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Autonomia prawa wobec probleméw bioetycznych?

1. Wprowadzenie

Jednym z klasycznych zagadnief cz¢sto podejmowanym w ogolnych naukach o prawie
jest kwestia autonomii prawa. Ten problem badawczy obejmuje wiele koncepcji auto-
nomii prawa. Tradycyjnie wigzano go z przeciwstawieniem pozytywizmu prawniczego
i prawa naturalnego. W obecnym dyskursie naukowym, przede wszystkim filozoficz-
noprawnym, mozemy odnalez¢ pojecia dotyczace relacji pomi¢dzy prawem i moral-
noscig niewiazace si¢ z zadng z powyzszych tradycyjnych doktryn, takie jak neutral-
no$¢ czy indyferentno$§¢ moralna prawa. Niniejszy artykut koncentruje si¢ na bioetyce
i ma na celu przedstawienie oraz uporzadkowanie relacji pomiedzy prawem a bioetyka,
a takze przedstawienie rozwazan dotyczacych neutralnoSci prawa w bioetyce. Bioetyka
bowiem poprzez swoja zfozong nature bedzie stawiata przed prawem specyficzne wyma-
gania. W swoich rozwazaniach posluze si¢ analizg literatury i przykladami z orzecz-
nictwa w przedmiotowym zakresie.

2. Koncepcje autonomii prawa

Autonomia prawa jest rozumiana jako pewnego rodzaju niezalezno$¢ i odrebno$¢ prawa
od wszystkiego co prawem nie jest’. W tym kontekscie formulowane sa r6zne koncepcje
samej autonomii prawa, uwarunkowane tym co b¢dziemy rozumieli jako ,,pozaprawne”.
Przede wszystkim w dyskursie prawnym wyrdznia si¢ niezalezno$¢ prawa od polityki®
oraz niezalezno$¢ prawa od norm moralnych®. W piSmiennictwie prawnym znaj-
dziemy rOwniez interpretacje autonomii prawa na cztery rozne sposoby’. Wlodzimierz
Gromski wyrdznia interpretacje ontologiczna, poznawcza, aksjologiczng i funkcjonalng.
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Pierwsza dotyczy pytania, czy prawo jest samodzielnym, samoistnym bytem kulturo-
wym. Autonomia poznawcza ujmuje to zagadnienie w zaleznoSci od relacji podmiot
— przedmiot poznania. Tu prawo wystepuje jako ,,zewnetrze w stosunku do badacza” lub
jako przez badacza ksztattowane i pozbawione w ten sposob obiektywnej niezaleznoSci.
W interpretacji poznawczej zrywa si¢ rowniez z postulatem integracji zewnetrznej pra-
woznawstwa®. Autonomia aksjologiczna odpowiada na pytanie, czy prawo jest wartoscia
sama w sobie i czy istnieje ,wewn¢trzna moralno$¢ prawa”. Ostatnia z interpretacji
— funkcjonalna — koncentruje si¢ na tym, czy prawo moze samodzielnie, bez zewnetrz-
nego wsparcia, wplywac na ogoét zycia spotecznego’.

Na potrzeby tego artykutu, w celu okreslenia relacji miedzy prawem a bioetykg oraz
w celu zdiagnozowania mozliwoS$ci wystgpowania neutralnosci prawa w bioetyce, najle-
piej bedzie zastosowac interpretacje ontologiczng i funkcjonalng. Zacznijmy od stabszej
formy autonomii, czyli od neutralnosci moralnej prawa'’. Jest to koncepcja zwigzana
z myS$la liberalna. We wspoiczesnych pluralistycznych panstwach mozemy zaobserwowac
rozne indywidualne sposoby zycia oparte na roznych standardach moralnodci, ale towa-
rzyszy im jeden porzadek prawny. Obserwujac to zjawisko mozna powiedzie¢, ze neu-
tralno§¢ moralna prawa polega na ,,zakazie preferowania pewnych koncepcji moral-
noSci prywatnej”!!. Temu sformutowaniu z kolei doktryna przypisuje cztery znaczenia'.
Po pierwsze, neutralno$¢ szans — czyli postulat by prawo umozliwialo byt wszystkim
sposobom, pomystom na zycie. Po drugie, neutralno$¢ rezultatéw polegajaca na zaka-
zie uprzywilejowanego traktowania przez prawo jednego stylu zycia kosztem innych.
Po trzecie, neutralno$¢ proceduralna, wprowadzajaca postulat, by decyzji prawnych nie
mozna byto uzasadnia¢ tym, ze okre§lony sposob zycia jest lepszy badZ gorszy od innych.
I po czwarte, neutralno$¢ celu, ktdrag mozna traktowac jako postulat, by prawo nie fawo-
ryzowalo ani nie wspierato danych sposobow dobrego zycia w wigkszym stopniu niz
innych koncepcji. Najczesciej uzywanym pojeciem neutralnoSci prawa jest wariant neu-
tralno$ci proceduralne;j'. Powinien charakteryzowac si¢ nig ustawodawca, ktory zobowia-
zany jest do rownego traktowania pogladéw moralnych na zycie bez faworyzacji jednego
z nich'. Podejmowane przez niego decyzje ograniczajace wolnos¢ powinny by¢ tak uar-
gumentowane, aby nie mozna byto prawodawcy posadzi€ o stronniczo$¢ wyboru jakiejs
»formy ludzkiej autokreacji”’. Odnoszac te uwagi do zagadnienia autonomii moralnej
prawa, wplyw moralnosci na prawo bedzie tu rozumiany jako przekonanie ustawodawcy
o wickszej lub mniejszej wartosci moralnej jednego postepowania nad drugim i doko-
nanie prawnej regulacji zgodnej z tym przekonaniem. Podkre§la si¢ jednak, Ze usunigcie

8 M. Dudek, Autonomia, neutralnosc..., s. 72.

®  W. Gromski, Autonomia..., s. 13-14.

10 W. Gromski, Autonomia..., s. 13-14.

"' M. Blachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada rownosci, Wroctaw 2005, s. 14; W. Ciszewski,
W strong ,,migkkiej” neutralnosci swiatopoglqdowej paristwa, ,,Panstwo i Prawo” 2014/6, s. 8.
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W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,,Pafistwo i Prawo” 1990/7, s. 321 34;
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 132; T. Pietrzykowski, Etyczne problemy
prawa, Warszawa 2011, s. 91-92; T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Postulat neutralnosci w porzqdku prawnym, w: O. Bogucki,
S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 180.
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wobec systemu moralnego, wyrazonego w danym akcie czy zachowaniu zakazanym przez prawo. Prawodawca nie
moze kierowa¢ si¢ przekonaniem, ze pewne koncepcje moralne powinny by¢ preferowane wzglgdem innych, ze on
sam ma jaki$ uprzywilejowany wglad w rozumowanie moralne, ktére pozwala mu kwalifikowa¢ pewne moralnoSci
jako bardziej pozadane niz inne” — W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna..., s. 32.

15 M. Blachut, Postulat neutralnosci. .., s. 25.
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z procesu prawodawczego motywacji opartych na ocenach w kategoriach dobrej lub
zlej koncepcji zycia badZ sposobu postgpowania niekoniecznie prowadzi do neutralnych
skutkéw prawa!s. Neutralno$¢ moralna prawa dotyczy oceny motywow prawodawcy, a nie
oceny, czy skutki tego prawa rzeczywiScie beda neutralne — to bedzie kwestia oceny
samego prawa. Nasuwa si¢ pytanie, czy prawo zawiera tresci, ktore w ogdle nie sg zwia-
zane normami moralnymi?'’ Mysle, Ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie,
a odpowiedz zalezy od punktu wyjscia, czyli stanowiska, z ktérego bedzie si¢ formutowaé
opinie o niezaleznosci prawa lub jej braku's. Na uwage zastuguje tu stanowisko Jozefa
Nowackiego, jego zdaniem obojetno$¢ moralna okreslonych przepiséw w zasadzie zalezy
od przyjetej perspektywy'. Jesli na pewne regulacje spojrzy si¢ jako na jeden z elemen-
tow wigkszej catosci, struktury, ogniwa faicucha, to tatwo odnalez¢ ich zwiazek z jaka$
moralnie nieobojetng zasadg prawa, a co za tym idzie — przepisy te okaza si¢ w pewnym
stopniu ,,nasycone” treSciami moralnymi. Jesli jednak nie przyjmie si¢ takiej szerszej
optyki i skupi si¢ tylko na postanowieniach jednego, konkretnego przepisu, to jego ocena
moze si¢ zmieni¢ diametralnie i moze by¢ on uznany za obojetny moralnie®.

3. Specyfika bioetyki

Pozytywistyczne teorie prawa wskazuja, Ze pojecie prawa nie jest zwigzane z zadnymi
moralnymi warto$ciami ani z obowigzkiem przestrzegania prawa. Jest to rdzen tzw. tezy
o separacji’!, zgodnie z ktorg nie ma pojeciowo koniecznego zwigzku migdzy prawem
a moralnoscig?. Jednak réwniez pozytywizm prawny, o ile okaze si¢ istotny dla prawa
jako praktyki normatywnej, staje przed problemem, jak uzasadni¢ orzeczenia prawne
i ich egzekwowanie wobec autonomicznych jednostek.

Spdjrzmy teraz na drugie z interesujacych nas zagadnien, czyli na bioetyke, ktora
jest pewnego rodzaju hybryda zawierajaca w sobie twierdzenia naukowe i argumenty
etyczne. Do tej pory nie udalo si¢ doktrynie stworzy¢ jednorodnej definicji bioetyki,
a powodowane jest to wtasnie jej skomplikowanym charakterem oraz tym, iz poszcze-
gblne gatezie nauki roszcza sobie prawo do jej definiowania. Przedstawiciele kazdej
z tych gatezi beda chceieli uja¢ w definicji i podkresli€ to, co jest najwazniejsze z ich
punktu widzenia®.

1

Jak stusznie zaznaczajq Tomasz Pietrzykowski i Zygmunt Tobor, o zachowaniu postawy neutralnosci decyduja bowiem
racje danego postgpowania, a nie jego skutki — T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Postulat neutralnosci..., s. 178.

Podobne pytanie, ale odnoszac je cisle do prawa karnego, zadano w: A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci?,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1984/3, s. 47.

18 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 212-213.

J. Nowacki, Studia.., s. 193-194.

20 J. Nowacki, Studia.., s. 193.

Tak sugeruje w szczegélno$ci Herbert L.A. Hart — zob. H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals,
»Harvard Law Review” 1958/4, s. 5. Taka wersja pozytywizmu musi by¢ odrézniona od tej, ktora taczy pozytywistyczng
definicj¢ prawa z obowiazkiem przestrzegania prawa — zob. np. G. Radbruch, Gesamtausgabe Band 2 Rechtsphilo-
sophie II, Heidelberg, 2001, s. 85, i mozna ja nazwac ,,pozytywizmem normatywnymm” — zob. np. G. Radbruch,
Gesamtausgabe Band 2 Rechtsphilosophie 11, Heidelberg 2001, s. 85. Gustaw Radbruch zmienit jednak swoje stano-
wisko po II wojnie §wiatowej, poniewaz pozytywizm normatywny okazal si¢ nie do utrzymania w obliczu skrajnej
niesprawiedliwosci systemu narodowego socjalizmu.

Moga jednak istnie¢ takie konceptualne powigzania mig¢dzy prawem a moralnoscia, ktore nie odnosza si¢ do kryteriow
waznoSci prawa i obowigzku przestrzegania prawa. Przykfadowo, mozna utrzymywac, ze prawo koniecznie potrze-
buje moralnego uzasadnienia, ale kryteria waznoS$ci prawa musza by¢ pozytywne i ze nie ma ogdlnego moralnego
obowiazku przestrzegania prawa pozytywnego — zob. J.R. Sieckmann, The Idea of Autonomy, w: G. Pavlakos (red.),
The Logic of Autonomy: Law, Morality and Autonomous Reasoning (Law and Practical Reason). Londyn 2012, s. 8.
J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce prawniczej?, w: E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksiega
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Za ojca bioetyki uznaje si¢ amerykanskiego biochemika i onkologa Van Rensselaera
Pottera, ktéry wprowadzit przedmiotowy termin w wydanej w roku 1971 ksiazce Bioethics:
Bridge to the Future®. Pojeciem tym postuzyl si¢ réowniez holenderski lekarz André
E. Hellegers, ktory znany jest jako zaltozyciel ,,The Kennedy Institute of Ethics”*. Dla
V.R. Pottera bioetyka byla polaczeniem migdzy biologia a etyka, i tym samym mig¢dzy
technikg a humanistyka. Dla niego pod pojeciem bioetyki kryt si¢ pewnego rodzaju tacz-
nik, a jak sam to okre§lit ,,most” mi¢dzy nauka reprezentowang przez biologi¢ a huma-
nistykg opartg na etyce. Zaproponowane przez niego pojecie ,,etyki globalnej” zawierato
w sobie zaréwno bioetyke medyczna, jak i ekologiczna. Jej zadaniem miato by¢ wypra-
cowanie racjonalnych i rozwaznych procedur udziatu cziowieka w biologicznej i kul-
turowej ewolucji*. André Hellegers za$ widzial bioetyke jako nowa dyscypling, ktorej
celem jest wypracowanie zasad etycznych odnoszacych si¢ tak do praktyki medycznej,
jak i do zastosowan nauk biologicznych?. Jak z tego widac¢, widzial bioetyke w wez-
szym znaczeniu niz V.R. Potter. Wspodiczes$ni bioetycy ograniczajg zasadniczo zakres
problematyki bioetycznej do §wiata ludzi, etyke Srodowiska naturalnego traktujgc jako
odrebna, aczkolwiek bliska bioetyce dziedzing etyki stosowanej, osobno tez omawiajac
problemy moralnych zobowiazan czlowieka wzgledem §wiata zwierzat®.

Dyskurs bioetyczny moze toczy¢ sie¢ w zamknigtej lub otwartej przestrzeni aksjolo-
gicznej. W zamknietym dyskursie opowiadamy si¢ za absolutnym istnieniem wartosci,
a w konsekwencji za jedng wylaczna wersja etyki (lub bioetyki). Takie postrzeganie bioe-
tyki ma pragmatyczny charakter, gdyz gdy rozstrzygnigcie jest zgodne z absolutnie obowia-
zujacg reguty i wtedy musi by¢ zaakceptowane lub zostanie odrzucone, gdy nie bedzie z nig
zgodne i bedzie niezaleznie od innych racji np. naukowych®. Takie rozumienie ma wady
i zalety. Zaleta bedzie pewnos¢ i tatwos¢ decyzji, za§ wada podporzadkowanie dyskursu
naukowego dyskursowi moralnemu, a zasada jednej prawdy etycznej prowadzi do pomi-
jania innych, konkurencyjnych rozwigzan. Ostatecznie ten rodzaj dogmatyzmu aksjolo-
gicznego uniemozliwia lub ogranicza prowadzenie normalnego dyskursu bioetycznego
— gdyz jest tylko jedna prawda. Alternatywa dla tego ograniczenia bedzie otwarty dyskurs
aksjologiczny. Ta metoda ma réwniez wad¢ — mozemy ja potraktowad instrumentalnie.
Dopasowujemy po prostu uzasadnienie etyczne do konkretnego przypadku czynigc to ex
post. Jak wyeliminowac taki relatywizm sytuacyjny? Mozna by najpierw si¢ga¢ do argu-
mentacji naukowych, a dopiero po nich do argumentacji etycznych i teoretycznych.

W wypadku trudnych bioetycznych przypadkow wystapi problem z wyborem pomigdzy
konkurencyjnymi uzasadnieniami. Aby wybraé wtasciwe, czgsto bedziemy musieli albo
zastosowac metateori¢ albo wrdci¢ do etyki absolutnej, czyli do dyskursu zamknigtego™.

W dyskursie bioetycznym powinniSmy wi¢c poszukiwac rozwiazan kompromisowych,
jakby powiedzial Leon Petrazycki ,teorii adekwatnych”, czyli ani ,,skaczacych” ani
wkulawych”!. Punkt equilibrium, bedzie adekwatnym rozwigzaniem kompromisowym,

2 V.R. Potter, Bioethics: Bridge to the Future, New Jersey 1971, s. 29.

https://kennedyinstitute.georgetown.edu/, dostgp: 25.01.2024 1.

2 V.R. Potter, Bioethics...,s. 1-29.

2 W. Reich, How Bioethics Got Its Name, ,,Hastings Center Report” 1993/6, s. 6-7.

2 B. Chryniewicz, Metodologia bioetyki, ,Diametros” 2014/42, s. 2; J.F. Drane, What is Bioethics? A History, w: E.C. Lolas,
L.C. Agar (red.), Interfaces Between Bioethics and the Empirical Social Sciences, Buenos Aires 2002, s. 16-17.

J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce..., s. 235.

3 Por. J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka, W. Zaluski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 19-20.
Na takie rozr6znienie zwrocit juz uwage Leon Petrazycki przy rozwazaniach dotyczacych ,,adekwatnych teorii nauko-
wych”. Teorie obarczone wada ,,skakania” ujmujg temat zbyt szeroko, natomiast te obarczone wada ,.kulawizny”
—zbyt wasko. Por. L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 128, 139.
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w ktorym obydwie argumentacje: bioetyczna (naukowa) i etyczna dadza si¢ pogodzic.
Bedzie to teoria, w ktorej to, co zostanie wypowiedziane lub pomySlane, odniesione
bedzie do klasy argumentdw ani za waskich, ani za szerokich, ale jednak wtaSciwych
— czyli obejmujacych taki zakres, wzgledem ktOrego orzeczenie teoretyczne jest obiek-
tywnie poprawne?®?. Wigkszos¢ teorii bioetycznych ma swoje ugruntowanie w nauce.
Tu najczeSciej zauwazymy wlasnie zbyt waskie (kulawe) ujecie. W medycynie czy biologii
definicje i teorie Iaczone sg celowo z zawezong liczba znaczen. Przy rozwigzywaniu prob-
lemow bioetycznych siegamy do tych znaczen, pozostawiajac inne znaczenia niedostrze-
zone. Jezeli spojrzymy od strony filozofii i etyki, ryzykujemy zbyt szerokie (skaczace)
ujecie teoretyczne, ktore dodatkowo jest subiektywnie, bo czesto sadzimy, iz racja lezy
po naszej stronie. Rozwigzaniem jest wiec dgzenie do teorii adekwatnych, co z kolei
jest trudne. Jednak sama $wiadomos$¢ tej trudnosci moze uczyni¢ dyskurs bioetyczny
bardziej doskonalym™®. Uznanie, ze tylko jedna z teorii jest wlasciwa nie rozwiaze nam
bioetycznych dylematéw. Nadawanie twierdzeniom naukowym normatywnego sensu
takze nie jest wyjSciem, bo ,,uzyskujac pewien pozdr jednoSci zawieszamy dokonane
w ten sposob ustalenia w ontologicznej i epistemologicznej prozni**”.

Mowigc o specyfice bioetyki nie mozna zapominac¢ o tym, iz zostata ona stworzona
do budowania warunkéw uczciwego, demokratycznego i rownego wspolistnienia osoéb
oraz wspolnot o réznych potrzebach, stylach zycia, przekonaniach i mozliwoSciach
(podobnie jak wspomniany postulat o neutralnosci etycznej prawa pochodzacy z mysli
liberalnej), a powstala z praktycznej potrzeby, z przeprowadzenia publicznej debaty
nad dostepnos$cig nowych, bardzo kosztownych technik dializ dla ubozszych czesci spo-
teczenstwa®. Najwazniejszym wigc zadaniem bioetyki bedzie ocena mozliwych konsek-
wencji planowanych, czy rekomendowanych w danym wypadku rozwiazan, ktore tez
muszg by¢ bardzo praktyczne w swym charakterze. Przed bioetykami staje tu w kaz-
dym bioetycznym przypadku zadanie przeformutowania ,klasycznych zagadnien etyki
i klasycznych spordw w tej dziedzinie, w taki sposob, aby mozna je byto zidentyfikowac
w takim wlasnie, konkretno-kazuistycznym, konteks$cie”*. Bedziemy tu obserwowali
przejscie od pryncypializmu do utylitaryzmu®’.

W rozwigzaniu dylematu bioetycznego rezygnacja z empirycznego podejScia i roz-
wazenia realnych konsekwencji danej decyzji czy regulacji na rzecz pozostania wiernym
czystym ideatom etycznym moze by¢ uwazana nie tylko za btad metodologiczny, lecz
wr¢cez za postepowanie niemoralne®. Od strony etycznej pojawia si¢ tu wymog prze-
chodzenia od teorii do praktyki, czyli od ,,sformulowan ogdlnych, teoretycznych, pryn-
cypialnych do pewnych rekomendacji konkretnych, a wrecz sformutowan legislacyjnych
owych tzw. guidelines and recommendations®”.

Mozemy si¢ tu postuzy¢ przyktadem projektu prawa aborcyjnego Stop Aborcji®®, ktory
przewiduje karanie kobiet i lekarzy za jej dokonywanie. Uzasadnieniem aksjologicznym
beda tu pryncypia etyczne polegajace na bezkompromisowej ochronie zycia poczetego,

32 Por. L. Petrazycki, Wstep..., s. 128, 139.

J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce...,s. 235.

J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce..., s. 234.

% J. Castanada, Granice ingerencji, ,,Filozofuj!” 2019/5, s. 13.

% J. Hartman, Czym jest dzisiaj bioetyka?, ,,Archeus. Studia z Bioetyki i Antropologii Filozoficznej”, 2002/3, s. 3.

¥ Por. D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych, Katowice 2004, s. 24-25.

3 J. Hartman, Czym jest dzisiaj..., s. 4.

J. Hartman, Czym jest dzisiaj..., s. 4.

Por. J. Banisiuk, A. Stgpkowski, Obywatelski projekt ,, Stop Aborcji” — prawne i doktrynalne uzasadnienie inicjatywy oraz
ocena jej przebiegu, ,,Teologia i Moralnos$¢” 2017/2, s. 182.
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a co za tym idzie, rOwniez na bezwzglednym potepieniu aborcji. Jezeli jednak spojrzymy
pragmatycznie, wprowadzenie takiego bezwzglednego zakazu ugodzi w kobiety z naju-
bozszej czesci spoteczenstwa*'. Moze by¢ ponadto przyczyng powstania tzw. podziemia
aborcyjnego. Projektodawca nie zastanowit si¢, jakie inne dziatania spoleczne i prawne
moga doprowadzi¢ do realnego ograniczenia tego zjawiska*. Realnie na zmniejszenie
liczby aborcji beda miaty wplyw przede wszystkim: odpowiednia polityka spofeczna, do-
step do antykoncepcji i odpowiednia edukacja seksualna w szkotach*. Odmowa takiego
spojrzenia powinna by¢ negatywnie oceniana.

Drugim przyktadem, ktérym mozna si¢ postuzy¢ jest problem dostepnosci dializ
(notabene problem, ktory dat poczatek bioetyce). Odwolujac si¢ do idei godnosci ludz-
kiej stwierdzamy, ze nie powinno si¢ odmawia¢ nikomu dializy. Biorac pod uwage jed-
nak realng sytuacj¢ niewystarczajacej liczby dializ, czyli tzw. sytuacje ograniczonych
zasobow*, trzeba wypracowac system priorytetyzacji, a nie stosowacé regule etyczng ,,kto
pierwszy, ten lepszy”. W tym wypadku przyjecie pewnych kryteridw dostgpnosci jest bar-
dziej etyczne niz z pozoru najbardziej etyczne rozwigzanie, ktore zadnych kryteriéw nie
wprowadza. Refleksja bioetyczna musi wigc by¢ interdyscyplinarna i nie zawsze moze
by¢ oparta na pryncypiach etycznych, z tego tez powodu rozwigzania prawne w niekto-
rych sporach bioetycznych mogg by¢ rowniez wolne od zalozen etycznych.

Zar6éwno w przypadku aborcji, jak 1 w przypadku wszystkich innych zagadnien bioe-
tycznych, obowigzkiem bioetykdw jest zadac pytanie o to, gdzie jest zto, oraz jakie Srodki
prowadzg do jego rzeczywistego ograniczenia, a nie o to, jakie sformutowanie prawne
bedzie najpetniejszym wyrazem pryncypium etycznego, ktore wigze si¢ z negacja tego
zta. W niektdrych sytuacjach duza surowos$¢ w stosowaniu sankcji prowadzi do rezulta-
tow negatywnych i szkodliwych. Wtasnie w tym miejscu mozna niekiedy dojrze¢ pewna
autonomi¢ prawa czy autonomi¢ prawnych rozwigzan.

4. Bioetyka i prawo

Bioetyka traktuje regulacje prawne jako stynna skrzynke z narzedziami, za pomoca ktorej
mozna zapobiegac i zwalcza¢ najbardziej niepozadane zjawiska jednocze$nie wspierajac
te wartoSci, ktore przez praktyke lekarska moga sta¢ si¢ zagrozone. Beda nimi mig¢dzy
innymi takie wartoSci jak wspolczucie, rozeznanie, wiarygodnos$¢, uczciwos¢ i sumienno$¢®.
W takiej sytuacji prawo nie moze by¢ tylko kodyfikacjg przekonan moralnych, méwiacym
ze cof jest zte lub dobre. Prawo powinno by¢ glebszym uzasadnieniem uznajacym dang
praktyke za naganna*. Tu mozna powiedzie¢, ze prawo niejako wyodrebni si¢ od moralnosci.

4 L. Hoffman, O. Ahmed, I. Salas-Betsch, State Abortion Bans Will Harm Women and Families’ Economic Security Actoss
the U.S., https://www.americanprogress.org/article/state-abortion-bans-will-harm-women-and-families-economic-
-security-across-the-us/, dostgp: 03.07.2023 r.

# A. Chodorowska, M. Laszewska-Hellriegel, Ugruntowanie prawa do aborcji w konstytucyjnych zasadach prywatnosci,
réwnosci i wolnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki a argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego z 22 paZdziernika
2020 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022/5, s. 277.

4 J. Hartman, Wybrane spory bioetyczne w polskiej przestrzeni publicznej. Analiza logiczno-retoryczna, ,,Etyka 60” 2021/1,
s. 95.

# O sytuacji ograniczonych zasobow zob. M. Laszewska-Hellriegel, Ch. Hellriegel, Tiudne wybory — kto moze liczy¢
na odpowiedniq opieke zdrowotnq podczas pandemii COVID-19 w 2020 .2, ,Krytyka Prawa” 2020/4, s. 117.

4 WartoSci te zostaly przez Toma L. Beauchampa i Jamesa F. Childressa uznane za centralne w etyce biomedycznej
—zob. TL Beauchamp, J.E. Childres, Principles of Biomedical Ethics, Oksford 2019, s. 37-44. Zob. takze J.L.A. Garcia,
Virtues and Principles in Biomedical Ethics, ,Journal of Medicine and Philosophy” 2020/45, s. 472.

% J. Hartman, Wybrane spory bioetyczne..., s. 95.
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Mamy dwie mozliwosci funkcjonowania prawa w dylematach bioetycznych. Prawo
moze by¢ w stosunku do nauki ,,pierwotne” lub ,,wtdrne”. W pierwszej opcji bedzie ono
odgrywato rol¢ pewnego rodzaju hamulca dla nauki. Tak si¢ dzieje np. w przypadku
zakazu eksperymentéw na ludzkim genomie*’. W takim wypadku mozna by powiedzie¢,
iz prawo (oparte na pryncypium etycznym) bedzie tu chronione przed politycznymi
wplywami. Prawo moze mie¢ tez charakter wtdrny w stosunku do nauki i by¢ elastyczne
w stosunku do nowych odkry¢. Tu mozna postuzy¢ si¢ przyktadem definicji $mierci.
W zatozeniach og6lnych dotyczacych kryterium Smierci czytamy: ,,Kryteria Smierci czto-
wieka wraz z postepem wiedzy medycznej ulegaja ewolucji i co pewien czas sg noweli-
zowane drogag uzgodnien prowadzacych do jednomyslnosci przez naukowe Srodowiska
medyczne”*. Na migdzynarodowym spotkaniu ekspertow, ktore odbylo si¢ w Montrealu
w 2012 r. opracowano uniwersalng definicj¢ Smierci w brzmieniu:

Smieré jest to trwata utrata przytomnosci oraz trwata utrata wszystkich funkcji pnia
mozgu. Moze by¢ spowodowana trwatym ustaniem krazenia lub krytycznym uszkodze-
niem mozgu. W kontekScie stwierdzania §mierci okre§lenie ,trwale” oznacza utrate
funkcji, ktéra nie moze powrdci¢ spontanicznie i nie bedzie przywrocona na drodze
interwencji®.

Brzmienie przywotanej definicji $wiadczy o tym, ze zostata stworzona przy udziale
bioetykOw, poniewaz tatwo jest odkryC jej utylitarystyczny i praktyczny podtekst.
Ustanawiajac pojecie tzw. Smierci mOzgu, mozliwe jest pobranie organéw od osoby
zmartej, ktorej serce jeszcze pracuje, co powoduje, ze organy beda nadawaly si¢ do trans-
plantacji w chwili orzeczenia §mierci mozgowej™. Inng mozliwoscia (niedawno zreszta
wykorzystang) jest mozliwo$¢ przeprowadzenia eksperymentu na pacjencie u ktérego
stwierdzono Smier¢ mozgu, a uktad krazenia dalej funkcjonuje’').

5. Neutralnos¢ moralna prawa z bioetycznej perspektywy

Zanim przejde od analizy, trzeba ustali¢, o czyja moralno$¢ chodzi. Czy bedzie to moral-
nos$¢ legislatora, czy moralno$¢ adresatow norm? Zacznijmy od moralnoSci legislatora,
czyli autonomii moralnej prawa w procesie jego stanowienia. Czy moze istnie¢ prawo-
dawca, ktory podejmujac decyzje wystrzega sie swoich motywow uwiktanych w proble-
matyke etyczna? W teraZniejszej praktyce tworzenia prawa jest to pewna grupa osob,
ktore bedg posiadaly swoje wiasne poglady lub, co moze nawet jest gorsze, przynaj-
mniej reprezentowaly poglady danej grupy politycznej. Czy w ogdle podejmujac decyzje
o danym ksztalfcie normy mogga si¢ odciag¢ od swoich wiasnych przekonan moralnych lub
od tych postulowanych przez parti¢, do ktorej naleza? Wydaje si¢ by¢ to mato realne,
a co najmniej dyskusyjne. Nawet, jezeli teoretycznie mogltoby do tego dojs¢, to i tak
powstanie neutralnego prawa nie bedzie zapewnione.

47 Rozporzadzenie UE w sprawie badan klinicznych (UE) nr 536/2014, dyrektywa UE w sprawie biotechnologii 98/44/WE.

4 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 4.12.2019 r. w sprawie sposobdw i kryteriow trwalego i nieodwracalnego ustania
czynno$ci moézgu, M.P. 2020 poz. 73.

4 Zob. WHO, International Guidelines for the Determination of Death-Phase. Dokument dostg¢pny pod linkiem: https://
thaddeuspope.com/images/WHO_montreal-forum-report.pdf, dost¢p: 14.02.2024 r.

0 Por. R. M. Veatch, Defining Death, Georgetown 2016, s. 3.

St Nerka zostala przeszczepiona pacjentowi u ktorego stwierdzono $mier¢ moézgu. W ten sposob lekarze cheieli wyka-
zaé, iz nerki §win moga podtrzymywac normalne funkcjonowanie cziowieka przez pewien czas i sa alternatywa dla
dializy czy dawcow ludzkich. Zob. pod: https://tvn24.pl/swiat/usa-lekarze-z-nowego-jorku-przeszczepili-genetycznie-
-zmodyfikowana-nerke-swini-pacjentowi-ze-smiercia-mozgu-st7295667, dostep: 14.02.2024 r.
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Motywy moralne s3 jednym z elementow calego zbioru mozliwych przestanek pod-
jecia konkretnej decyzji prawodawczej. Powstanie danej regulacji moze by¢, i najczes-
ciej jest, wynikiem wielu przekonan, np. w przypadku bioetyki dotyczacych pragmatyki
czy przewidywanej ekonomicznosci, czy efektywno$ci norm. Mozna wigc powiedzied,
ze postulat neutralnoSci, czy wigcej — autonomii moralnej prawa, moze wrgcz wymu-
sza¢ na prawodawcy pewng intryge, ukrywanie prawdziwych powodéw pod pozorem
pojeé np. uzytecznosci czy bezpieczenstwa, chociaz one tez s wartosciami®. Czesto
w takich wypadkach sprowadza to uzasadnianie norm prawnych do mniej lub bardziej
wyszukanych zabiegéw argumentacyjnych, ktore wcale nie muszg doktadnie odpowiadac
rzeczywistym motywom ich ustanowienia®.

Podstawa postulatu neutralnoSci, czy wigcej — autonomii moralnej prawa, row-
niez w bioetyce, jest che¢ zapewnienia rownych szans r6znym koncepcjom zycia (idea
liberalna). Niewatpliwie jest to idea szczytna, ale jej realizacja jest niezwykle proble-
matyczna. Zdaje si¢, Ze najlepsze rozwigzanie sugeruje powszechny w polskiej mysli
socjologicznoprawnej postulat, by tworzone prawo odpowiadalo moralno$ci znaczacej
czedci adresatdw — bylo z nig zgodne. Tu problem bedzie polegat tylko na tym, w jakim
stopniu beda one zgodne>.

PrzejdZmy do drugiej kwestii, czyli do sytuacji stosowania prawa. W pewnych przy-
padkach moralno$¢ i prawo bedg mialy inne oblicze i bedzie mozna dostrzec odrgbnosé
ich bytow. Prawo kladzie wickszy nacisk na instytucjonalnos$¢ niz na etyke. Czasem,
np. ze wzgledow dowodowych, w prawie wazne sg zewnetrzne akty, czynnosci konwen-
cjonalne, a nie wewngtrzne intencje, na ktdre powotuje sie¢ wiekszo$¢ teorii moralnych.
Roéznica ta wyjasnia, dlaczego rozrdznienie mi¢dzy eutanazja aktywnq i pasywnq jest
zwykle uwazane za wazniejsze w prawie niz w teorii moralnej. Za przyktad w r6znym
podejsciu prawa i moralno$ci moze tu postuzy¢ holenderska sprawa karna przeciwko
ginekologowi z Alkmaar®, ktory zostal oskarzony o szybka, aktywng eutanazje ci¢zko
uposledzonego i cierpigcego noworodka. Moim zdaniem kluczowg kwestig moralng
w takich przypadkach jest to, czy nalezy rozpoczaé leczenie, gdy jego brak doprowadzi
do $mierci dziecka w ciagu kilku miesi¢cy. To jest prawdziwa decyzja o zyciu lub Smierci.
Sad nizszej instancji uznat jednak, ze kwestia ta nalezy do sfery autonomii zawodowe;j,
a zatem nie ma znaczenia prawnego’’. Dyskusja prawna skupila si¢ na innym punkcie
w procesie decyzyjnym, a mianowicie na szybkiej, aktywnej eutanazji. Gdyby lekarz
zdecydowat si¢ pozwoli¢ dziecku umrzec naturalng, ale powolng i bolesna Smiercia, lub

2 Wieslaw Lang pisal: ,,Obok wartosci zawsze, bezsprzecznie kwalifikowanych jako moralne, istniejg dobra powszechnie

niezaliczane do moralnych oraz takie, ktorych przypisanie do tej kategorii jest przedmiotem kontrowersji i sporow.”

— W. Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 32.

Michat Dudek w przywolanym wyzej artykule opisuje przyktad Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Contra In

Vitro”, ktory w przygotowanym przez siebie projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15 czerwca

2009 r. proponowal wprowadzenie do rozdziatu XIX k.k. nowego przepisu — art. 160a k.k., przewidujacego m.in.

kryminalizacj¢ zabiegow in vitro. W uzasadnieniu tego projektu autorzy powoluja si¢ na kategorie godnosci ludzkiej

ipraw czlowieka, cho¢ mozna podejrzewac, ze tak naprawde przyswiecaly im nie te ,,Swieckie” koncepcje, lecz religia

chrzescijaniska (najpewniej katolicyzm). Co warte podkreslenia, to podejrzenie nie jest spowodowane i uprawdo-

podobnione przez konkretne wypowiedzi w uzasadnieniu, lecz przez logo wspomnianego komitetu, znajdujace si¢

w komplecie dokumentéw do komentowanego druku sejmowego. Jest na nim bowiem umieszczony symbol ryby

(ichthys), a wigc jeden z kanonicznych elementow symboliki chrze$cijafiskiej — zob. M. Dudek, Autonomia, neutral-

nosc..., s. 76.

3 Por. M. Dudek, Autonomia, neutralnosc...,s. 77.

3 W.van der Burg, Law and Bioethics, w: H. Kuhse, P. Singer (red.), A Companion to Bioethics. Second Edition, West
Sussex 2009, s. 57.

% Wyrok Sadu Okrggowego w Alkmaar z 26.04.1995 r. (no. 602: 2878), Nederlandse Jurisprudentie 1995. Opis sprawy
dostgpny w: J. Griffiths, A. Bood, H. Weyers, Euthanasia and Law in the Netherlands, Amsterdam 1989, s. 83.



Autonomia prawa wobec probleméw bioetycznych 89

gdyby nawet celowo przyspieszyl Smieré¢ podajac coraz wigksze dawki Srodkow prze-
ciwbOlowych, nie bytby Scigany. Poniewaz jednak aktywnie przeprowadzit szybka euta-
nazje, zostal oskarzony o morderstwo. Wobec podjecia decyzji o zaprzestaniu leczenia,
wiekszo$¢ etykow zgodzita sie, ze byl to najbardziej humanitarny sposob uniknigcia
dalszego cierpienia dziecka. Tak wigc dyskusje etyczne i prawne koncentruja si¢ na roz-
nych punktach procesu decyzyjnego: odpowiednio na decyzji o nieleczeniu i szybkiej,
aktywnej eutanazji. Ten wzgledny nacisk na akty zewnetrzne, a nie na intencje, jest tylko
jedna z cech prawa o bardziej ogolnym, cho¢ nie uniwersalnym charakterze. Prawo naj-
wyrazniej stosujac pewne instytucyjne zabiegi w niektorych przypadkach bedzie w swojej
procedurze odrgbne od moralnosci. Jednocze$nie niemozliwe wydaje si¢ stworzenie
ogolnych zasad, ktére w peini obejmowalyby moralnie dopuszczalne przypadki euta-
nazji, a takze ustalenie odpowiednich standardéw dowodowych, ktore mogtyby zostaé
spetnione jedynie w dopuszczalnych przypadkach. Moim zdaniem oznacza to, Ze nawet
jesli powinniSmy zalegalizowa¢ niektore formy eutanazji, bedziemy zmuszeni do Sciga-
nia niektorych moralnie akceptowalnych przypadkéw, aby unikngé tolerowania przy-
padkow niedopuszczalnych.

Opinie moralne w kwestiach takich jak aborcja czy eutanazja beda tez odzwiercied-
lane w orzeczeniach sadowych. Rodzi to pytanie: kiedy uzasadnione jest przeksztatcenie
moralno$ci w prawo lub przynajmniej nadanie jej skutkow prawnych? Nalezy zauwazy¢,
ze jesli sformutujemy to pytanie w ten standardowy sposdb, domys$lnie przyjmiemy pro-
duktowy poglad zaréwno na prawo, jak i na moralno$¢. Pytamy, kiedy reguta lub zasada
moralna powinna zosta¢ wiaczona do prawa. W uj¢ciu procesowym lub praktycznym
rozroznienie mi¢dzy prawem a moralnoscig jest mniej Scisle, a zatem pytanie nabratoby
niejasnego i mniej namacalnego charakteru.

6. Konkluzja

W Swietle powyzszych uwag odpowiedZ na postawione na poczatku artykutu pytanie
dotyczace relacji prawa do bioetyki mozna podsumowac tak, ze relacja ta jest czesto dyk-
towana potrzebg pragmatyzmu w celu rzeczywistego ograniczenia zla, a nie urzeczywist-
nieniem danego pryncypium etycznego. Pewng autonomi¢ prawa mozemy zauwazy¢ w sy-
tuacji poszukiwania tych pragmatycznych rozwigzan wyznaczanych nam przez bioetyczne
decyzje. Rozwigzania te powinny przede wszystkim funkcjonowac¢ w danych sytuacjach,
tworzac jak najmniejsze zto. Prawo w tym wypadku jawi si¢ nam jako narzedzie potrzebne
w bioetyce do tego, aby zapobiega¢ niepozadanym zjawiskom. W tej relacji prawo moze
wystepowac jako pierwotne — czyli zapobiegac niepozadanym praktykom — lub wtdrne, czyli
wspierac elastyczne rozwigzania w zaleznoSci od kierunku rozwoju nauki.

Jezeli za$ chodzi o zastosowanie postulatu neutralnosci prawa w bioetyce, to przede
wszystkim musimy mie¢ na uwadze, ze obojetno$¢ norm prawnych zalezy od perspek-
tywy spojrzenia. Przyjmujac perspektywe szeroka, prawie zawsze znajdziemy jaka$
moralnie nieobojetng zasade. Jezeli za$ skupimy si¢ na postanowieniach jednego prze-
pisu, to czesciej mozemy go uznac za obojetny moralnie. Nawet przyjmujac postulowana
przez pozytywizm prawniczy teze o separacji, i tak pozostaje problem uzasadnienia
1 egzekwowania prawa. Nalezy zauwazy¢, iz moralnoS§¢ legislatora jest wysoce proble-
matyczna z uwagi na kontrowersyjne zagadnienie mozliwoSci faktycznego wystrzega-
nia si¢ okreslonych motywow i przekonan w podejmowaniu decyzji prawodawczych, jak
i rowniez w momencie podejmowania decyzji przez s¢dziéw w konkretnych sprawach.
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Patrzac z punktu widzenia adresata norm, dyskusje etyczne i prawne koncen-
truja sie na roznych cze¢Sciach procesu decyzyjnego: moralno$¢ bedzie kiadia nacisk
na te wewnetrzne akty, czyli intencje, za$ prawo bedzie czesto wigzato konsekwencje
z aktami zewnetrznymi, co uwidacznia nam w tym wypadku pewng jego neutralno$c.

Dyskutujac o autonomii prawa od moralno§ci nie mamy prostych kryteriow by stwier-
dzi¢, ze ten argument jest moralny, a tamten jest SciSle prawny. Te dwie kategorie
tacza sie, poniewaz prawo jest systemem otwartym, co oznacza, ze w zasadzie kazdy
argument moralny moze mie¢ znaczenie prawne. A gdy tylko uznamy prawo za dyna-
miczny, ciagly proces konkurujacych ze sobg interpretacji, zdamy sobie sprawe, ze nasze
poglady na temat tego, czym jest np. ,,prawo dotyczace eutanazji”, sg zawsze cz¢$Ciowo
zdeterminowane i otwarte na nasze normatywne poglady na temat tego, czym powinno
by¢ prawo dotyczace eutanazji. PowinniSmy zatem odtozy¢ na bok prosty, statyczny
obraz istniejacego lub pozytywnego prawa, na rzecz bardziej dynamicznej koncepcji,
w ktorej poglady na prawo, takie, jakie jest, i poglady na prawo, takie, jakie powinno
by¢, nieustannie faczg si¢ w poglady na prawo, jakie si¢ staje.

Autonomy of Law in the Face of Bioethical Problems

The article deals with the issue of the autonomy of law in bioethics. The first part briefly
presents the concepts of the autonomy of law developed in legal scholarship, which are then
applied to the particularities of bioethics. In epistemological terms, bioethics is a kind of
hybrid, which consists of both scientific claims and ethical arguments. The article asks whether
we can speak at all about the concept of autonomy of law in bioethical issues and discusses
the relationship between law and bioethics. In this context, first of all, it draws attention to the
main task of bioethics, namely, the search for pragmatic solutions.

Keywords: autonomy of law, bioethics, particularities of bioethics, postulate of moral autonomy
of law, neutrality of law
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