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Sadowa aktualizacja znaczenia tekstu prawnego
w trzech pytaniach

1. Wprowadzenie

Przez pojecie sagdowej aktualizacji znaczenia tekstu prawnego nalezy rozumiec dzia-
tania polegajace na tym, ze sady, w odpowiedzi na zmiane okolicznosci, nadaja prze-
pisom nowe znaczenie, dotychczas nieprzyjmowane. Zmianie ulegaja okolicznosci
réznego rodzaju: nastepuja przemiany spoteczne i gospodarcze, rozwija sie nauka
i technologia, uchwala sie nowe regulacje prawne, ewoluuje jezyk. Problem wptywu
zmieniajacych sie okolicznosci na znaczenie byt przez lata zywo dyskutowany w przy-
padku konstytucji', natomiast w samej literaturze dostrzega sie, ze dotad (poza nie-
licznymi wyjatkami?) nie prowadzono pogtebionych badan nad wptywem zmiany
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okolicznosci na znaczenie przepisdw ustaw?. Wypracowanie ram teoretycznych dla
analizy wskazanego zagadnienia staje sie tym istotniejsze, ze dynamika réznorodnych
zmian z kazdym rokiem przyspiesza.

W niniejszym artykule skupiam sie na problemie ztozonosci decyzji w zakresie sa-
dowej aktualizacji znaczenia tekstu prawnego oraz na pytaniu o role sadéw i prawo-
dawcy w zakresie dokonywania aktualizacji. Celem nie jest wyczerpujace przedstawie-
nie problematyki aktualizacji znaczenia tekstu prawnego, ale zaproszenie do refleksji
nad prezentowanym zagadnieniem.

Na poczatek nalezy poczyni¢ uwage terminologiczna. Postuguje sie okresleniem
»aktualizacja znaczenia’, a nie okresleniem ,wykfadnia dynamiczna” z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, pojecie wyktadni dynamicznej funkcjonuje w orzecznictwie w réz-
nych kontekstach. Czasem jest definiowane jako wyktadnia dostosowana do kazdego
przypadku i wrecz utozsamiane z wyktadnia operatywng. Zakresy pojec¢ ,aktualiza-
cja znaczenia” i ,wyktadnia dynamiczna” nie zawsze pokrywaja sie ze soba. Po dru-
gie, choc¢ nie ulega watpliwosci, ze prezentowana tu problematyka w duzej mierze
dotyczy tematyki wykfadni, to nalezy pamieta¢, ze dziatania dokonywane w ramach
tzw. wyktadni dynamicznej nie mieszcza sie w niektérych definicjach wyktadni“. Po-
stugiwanie sie okresleniem ,aktualizacja” nie przesadza tego, czy w danym przypadku
mowa o wykfadni, czy o innego rodzaju dziataniu podejmowanym przez sad. Ponad-
to okreslenie to, przekraczajac tradycyjny podziat na tworzenie i stosowanie prawa,
moze by¢ z powodzeniem stosowane na gruncie réznych systemoéw prawnych - za-
réwno prawa stanowionego, jak i precedensowego. Stawiane w ramach aktualizacji
pytania analizowane w niniejszym tekscie zasadniczo nie réznig sie w zaleznosci od
kultury prawnej - inne moga by¢ natomiast odpowiedzi udzielane w ramach po-
szczegdlnych systeméws.

Aktualizacja tekstu prawnego polega na podjeciu nie jednej, ale kilku decyzji. Po
pierwsze, konieczne jest stwierdzenie, czy w danym zakresie nastagpita zmiana okolicz-
nosci. Po drugie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposéb ta zmiana wpty-
wa lub mogtaby wptywac na znaczenie przepisu. Po trzecie, sagd musi zdecydowac, czy
wolno mu oprzec rozstrzygniecie na zaktualizowanym znaczeniu.

13/2005, sobre el matrimonio homosexual un ejemplo, hoy, de interpretacién socioldgica o evolutiva, fundada en
razones de igualdad, ,Revista de derecho privado” 2013, n° 97/2, s. 25-86; M. Krélikowski, Mechanizm sqdo-
wego miarkowania wysokosci zachowku jako przejaw dynamicznej wyktadni prawa cywilnego, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2020, t. 120, cz. 2, 5. 405-416.

3 TR.Lee, S.C. Mouritsen, Judging Ordinary Meaning, ,The Yale Law Journal” 2017, vol. 127, s. 788-879.

4 T.Endicott, Legal Interpretation, w: The Routledge Companion to Philosophy of Law, ed. A. Marmor, Rout-
ledge, New York 2012, s. 109-122; M. Robertson, The Impossibility of Textualism and the Pervasiveness of Re-
writing in Law, ,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2009, vol. 22, s. 401.

® W niniejszym tekscie przywotywane sa przyktady z réznych porzadkdéw prawnych, czasami prezentujace
rozwigzania wybranych probleméw. Maja one zilustrowac wyzwania pojawiajace sie w ramach poszczegol-
nych pytan sktadajacych sie na aktualizacje. Tekst skupia sie na pytaniach, a nie na udzieleniu szczegétowych
odpowiedzi na gruncie okreslonych systemow.
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W publikacjach poswieconych wyktadni prawa czesto przewija sie zaczerpniete
z dzieciecej literatury pytanie ,which is to be master?”s. W publikacji poswieconej za-
gadnieniu prawa interpretacyjnego zauwazytam, ze ,duza cze$¢ dyrektyw interpreta-
cyjnych odnosi sie nie tylko do tego, jak interpretowac, ale przede wszystkim, jaka jest
rola interpretatoréw. (...) Pytanie o to jak, jest wiec zawsze przynajmniej w pewnym
sensie czy zakresie pytaniem o to kto"’. Kazde z pytan, ktére muszg postawic¢ sobie
sady, dokonujac aktualizacji, wiaze sie rowniez z rozstrzygnieciem, kto jest w danej
sytuacji kompetentny do udzielenia wigzacej odpowiedzi. Kwestia , kto?” musi by¢ roz-
strzygana rownoczesnie z pytaniem ,jak?”.

Poniewaz precyzyjne okreslenie, kiedy kreatywne stosowanie prawa przekracza
dozwolone granice, jest dalekie od oczywistosci, pytanie o role sgdéw we wspottwo-
rzeniu prawa od dawna powraca na gruncie réznych porzagdkéw prawnyché. Nie ulega
watpliwosci, ze podobnie jak w systemach kultury common law, w ktérych obowiagzuje
takze prawo precedensowe, nie ma mowy o zrownaniu sedziego z prawodawcg ani
tym bardziej o podejmowaniu przez sady arbitralnych dziatan (wszak nawet entuzjasci
sadowego prawotwoérstwa przyznaja, ze nie powinno by¢ anarchiczne, pozbawione
zasad ani stronnicze®), element tworczy jest obecny takze w orzecznictwie civil law,
a wiec systemdw prawa stanowionego. W polskiej literaturze podkresla sie ponadto,
ze cho¢ rola sedziego musi by¢ realizowana twérczo, to ,sam podziat wiadz sugeruje,
ze sedziowie nie sg legitymowani do dziatalnosci prawotwérczej. Utrzymanie réwno-
wagi miedzy aktywnoscia sedziego i zakazem prawotwoérstwa jest najistotniejszym
zadaniem wspotczesnej judykatury”™.

5 L.D. Jellum, “Which is to be master,” the judiciary or the legislature? When statutory directives violate sepa-
ration of powers, ,UCLA Law Review” 2009, vol. 56, s. 837-898; A. Geddis, B. Fenton, “Which Is to Be Master?” -
Rights-Friendly Statutory Interpretation in New Zealand and the United Kingdom, ,Arizona Journal of Interna-
tional and Comparative Law” 2008, vol. 25, s. 733-778; R.H. Jackson, The Meaning of Statutes: What Congress
Says or What the Court Says, ,American Bar Association Journal” 1948, vol. 34, s. 535-538; T.L. Jipping, Which
is to Be Master: The People, Judges, and the Constitution’s Meaning, Liberty UL Review” 2007, vol. 2, s. 419-458.

7 P.Konca, Prawo interpretacyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2022, s. 306.

8 M.J. Golecki, B. Wojciechowski, Conceptualising judicial application of law in the Polish theory of legal in-
terpretation, ,Review of Central and East European Law” 2020, vol. 45, no. 2-3, s. 229-247; PA. Maraniello,
El activismo judicial, una herramienta de proteccion constitucional, ,Tla-melaua: revista de ciencias sociales”
2012, n° 32, s. 46-83; A. Barak, A Judge on Judging: the Role of a Supreme Court in a Democracy, ,Harvard Law
Review” 2002, vol. 116, s. 19-162; R. Keane, Judges as lawmakers: the Irish experience, ,Radharc” 2003, vol. 4,
s. 81-98; A. Visegrady, Prawo sedziowskie na Wegrzech, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013,
t. 2, 5.6-21; J. Piatkowski, Modyfikacja tekstu prawnego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego — problem wyktadni
prawa czy niedozwolona wypowiedz normatywna, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2024,
t. 31, z. 1, 5. 29-41; L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wtadzy. Trybunat Konstytucyjny i aktywizm sedziowski,
4Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 59-74; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa a prawotworstwo, ,Pan-
stwo i Prawo” 1967, z. 6, s. 865-878.

® C.E. Clark, D.M. Trubek, The creative role of the judge: restraint and freedom in the common law tradition,
,The Yale Law Journal” 1961, vol. 71, no. 2, s. 275.

0 P. Skuczynski, M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziéw, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2012, nr 1,s.22.
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W dalszej czesci tekstu stawiam trzy pytania, ktére sktadaja sie na proces dokony-
wania aktualizacji i przedstawiam wyzwania, ktére ze sobg niosg''. Prezentuje takze
podstawowe kryteria pozwalajace ustali¢ granice miedzy tworcza aktywnoscia sedzie-
go a sadowym prawotworstwem w ramach dokonywania sadowej aktualizacji prawa.

2. Czy zmienity sie okolicznosci?

Pierwszy krok do dokonania aktualizacji to stwierdzenie, ze w jakim$ zakresie nasta-
pita zmiana, ktéra moze mie¢ wptyw na sposdb rozumienia przepisu lub wigzac sie
z potrzeba dokonania nowelizacji w prawie. Zarbwno w literaturze, jak i w prawodaw-
stwie'? wymienia sie kilka obszaréw takich zmian. Obok przemian spotecznych (mo-
gacych wiagzac sie m.in. ze zmianami w deklarowanym systemie wartosci), gospodar-
czych i spoteczno-gospodarczych wskazuje sie na rozwdj technologii, techniki i nauki.
Na sposéb rozumienia tekstu prawnego wptywajg rowniez przeobrazenia otoczenia
prawnego - wprowadza sie nowe regulacje i uchyla lub zmienia dotad obowiazujace™.
Ewoluuje takze jezyk: powstaja nowe stowa, a juz istniejace zyskuja nowe znaczenie
albo wychodza z uzycia, aktualizowane sg rekomendacje odnosnie do postugiwania
sie poszczegblnymi zwrotami. Nierzadko jedna okoliczno$¢ wiaze sie ze zmianami
w réznych obszarach, np. przemiany spoteczne moga wptyna¢ na sposéb rozumienia
okreslonych wartosci chronionych prawem lub na poszerzenie ich katalogu, a takze na
definicje zwrotéw uzywanych w jezyku ogdélnym.

W uzasadnieniach sadowych nie zawsze pojawia sie szczegdtowe odniesienie do
samej zmiany. Wynika to stad, ze zmiany sg czesto ewidentne i nie musza by¢ wyka-
zywane ani szerzej opisywane. Wéwczas problem skupia sie po prostu wokét pyta-
nia o to, czy wptywaja one na sposob rozumienia przepisu. By¢ moze jest to jeden
z powodow, dla ktérych, analizujagc wptyw zmiany okolicznosci na znaczenie prze-
pisu, czesto pomija sie w dyskursie pytanie o to, na jakiej podstawie sady te zmiane
okolicznosci stwierdzaja.

" Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest to sformalizowana procedura. Cho¢ w pewnym zakresie

niektére spostrzezenia sg, sitg rzeczy, czynione najpierw, stanowigc impuls do podjecia dalszych krokéw,
to — podobnie jak w przypadku innych decyzji podejmowanych w procesie stosowania prawa — nie zawsze
mozliwe jest rozdzielenie poszczegdlnych decyzji w ramach aktualizacji czy ich chronologiczne uporzadko-
wanie, tym bardziej bez mozliwosci rewizji raz podjetych decyz;ji.

2. Zob. sekcje 6 irlandzkiego Interpretation Act 2005 (Number 23 of 2005). Watek ten zostanie rozwiniety
w dalszej czesci tekstu.

* W tym miejscu nie mam na mysli sytuacji, w ktérej zmiany bezposrednio wptywaja na tres¢ danej nor-
my, ale np. na poszerzenie katalogu wartosci chronionych prawem czy wprowadzenie do systemu przepi-
sow, ktore lepiej realizuja cele dotychczas realizowane przez interpretowany przepis. Tematem artykutu jest
bowiem sadowa aktualizacja znaczenia tekstu prawnego w sytuacji, w ktérej prawodawca nie wprowadza
zmian do tekstu bedacego przedmiotem aktualizacji. Stad tez pozostawiam poza zakresem rozwazan pro-
blem rozréznienia miedzy zmiang tekstu prawnego a zmiana normatywna.
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W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy wykazywania zmia-
ny, a druga pytania o to, kto jest uprawniony do potwierdzenia, ze ona nastapita.

W kontekscie pierwszej uwagi, stwierdzenie, czy zmiana wystapita, zazwyczaj nie
wymaga gtebszej refleksji, jednak w pewnych przypadkach moze nastrecza¢ trudno-
$ci. Jesli zmiany sa ewidentne (np. pojawienie sie na ulicach hulajnég elektrycznych),
to sad nie musi ich udowadnia¢ ani szczegétowo wyjasniac. Podobnie, gdy sg tatwe do
wykazania, jak w przypadku zmian w przepisach prawa. W sytuacji, gdy zmieniajace
sie okolicznosci dotycza samego prawa, nowelizacje s zresztg zawsze przywotywane
przez sad w uzasadnieniu.

Stwierdzenie, czy zmiana wystapita, bywa jednak kwestiag ocenna. Problem w oce-
nie moze dotyczy¢ na przyktad zmian w systemie wartosci czy przyzwolenia na okre-
$lone zachowanie'. Gdy dany sposdb postepowania w odczuciu duzej grupy spo-
tecznej jest nadal/juz usprawiedliwiony i w odczuciu réwnie duzej grupy juz/nadal
niedopuszczalny, wéwczas trudno moéwi¢ o wytworzeniu sie nowego modelu poste-
powania. Warto zauwazy¢, ze nawet jesli chodzi o postep naukowy jako zmieniajaca
sie okoliczno$¢ majaca posredni wptyw na sposéb rozumienia przepiséw, to istniejg
takie kwestie, co do ktérych sami przedstawiciele nauki nie s3 zgodni, co moze miec
zwiazek na przyktad z podwazaniem wynikéw badan ze wzgledu na zarzuty dotyczace
stosowanej metodologii. Do tego rodzaju kontrowersji moga dojs¢ takze odmienne
wizje co do skutecznosci okreslonych dziatan czy rézne cele stawiane sobie przez po-
szczegolne grupy.

Kontrowersje wokdt stwierdzenia zmian moga dotyczy¢ przede wszystkim, cho¢
nie tylko, zagadnien z pogranicza nauki i porzadku etycznego™. Problem nowego
definiowania pojec i akceptacji zachodzacych zmian szczegdlnie uwidacznia sie na
gruncie bioetyki — dzieje sie tak z wielu powodéw, w tym ze wzgledu na konieczno$¢
wyposrodkowania miedzy argumentami etycznymi i naukowymi, z ktérych ponadto
kazde moga by¢ przedmiotem osobnych sporow’s.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze samo wskazanie przez organ orzekajacy, iz
zmiana nastapita, jest bez watpienia istotnym elementem uzasadnienia w sytuacji

' W. Ostafinski, Jestem agresywny czy stanowczy? O komunikowaniu agresji i mowie nienawisci we wspdtcze-
snej rzeczywistosci spotecznej, ,Edukacja. Terapia. Opieka” 2020, vol. 2, s. 20-32; A. Mazurek, Jeszcze adoracja,
czy juz przestepstwo? Regulacje prawne a werbalna przemoc seksualna wobec kobiet, w: Naukowa analiza wy-
branych probleméw spofecznych, red. K. Kalbarczyk, K. Skrzatek, Wydawnictwo Naukowe Tygiel, Lublin 2020,
s. 249-258.

5 J. Domaradzki, O definicjach zdrowia i choroby, ,Folia Medica Lodziensia” 2013, vol. 40, nr 1, s. 5-29;
K. Grotkowska, K. Kobylinski, Analiza argumentu zdrowia publicznego w dyskusji nad legalizacjq miekkich nar-
kotykdw, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2016, nr 76, s. 63-76; S. Biaty, Sprawy rodziny: podstawo-
we elementy dyskusji nad bioetykq jako naukg, ,Studia nad Rodzing” 2015, t. 19, nr 2(37), s. 7-25.

16 Zob. J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce prawniczej?, w: Rozprawy i studia. Ksiega pamiqtkowa dedy-
kowana profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, red. E. Kremer, Z. Truszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 231-239; B. Brozek, M. Soniewicka, J. Stelmach, W. Zatuski, Paradoksy
bioetyki prawniczej, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.
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dokonywania aktualizacji, ale w pewnych przypadkach moze sie okaza¢ niewystar-
czajace. Woéwczas niezbedne jest przedstawienie bardziej szczegdétowego wyjasnienia,
w ktérym warto odwotac sie réowniez do dodatkowych materiatéw, w tym do nauko-
wych opracowan, o ile to mozliwe. W przypadkach spornych odpowiedzZ na pytanie
o wystgpienie zmiany staje sie przedmiotem oceny. Z pewnoscig nie mozna jej doko-
nac arbitralnie i samo przekonanie sadu o zmianie okolicznosci nie jest wystarczajace.
Woéweczas tym istotniejsze staje sie pytanie o to, kto ma ostateczne uprawnienie do jej
potwierdzenia.

Odnosnie do drugiej z poczynionych uwag, jesli zmiana dotyczy tematéw kontro-
wersyjnych, to brak uznania zachodzacych zmian przez samego prawodawce powinien
by¢ dla sadow sygnatem, by odwotywac sie do pierwotnej wizji, jaka przyjat. Zwolen-
nicy amerykanskiego oryginalizmu dostrzegaja, ze nierzadko jest to nawet prostsze niz
dokonywanie aktualizacji, bowiem fatwiej by¢ historykiem niz filozofem moralnosci®.

Jak zauwazyta Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustalenia wieku emerytalnego na co naj-
mniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, ,tak dtugo, jak istniejg oko-
licznosci uzasadniajace zréznicowanie wieku emerytalnego wedtug kryterium pfci,
zréznicowanie to nie jest - moim zdaniem - niezgodne z art. 32 i art. 33 Konstytugji.
Staje sie, a raczej stopniowo stawac sie moze niezgodne, jesli nastepuja zmiany szero-
ko rozumianej sytuacji spotecznej (wzrost aktywnosci zawodowej kobiet, zmiana mo-
delu rodziny, rozbudowa instytucji opiekunczych i pielegnacyjnych). Przy czym ustale-
nie, czy zmiany tego rodzaju zachodza i decyzje, czy sa one na tyle istotne, by podjac
dziafania legislacyjne wyréwnujace wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, pozostawiono
ustawodawcy"'®.

To prawodawca ma narzedzia i legitymacje do tego, by ustala¢ zajscie niektérych
rodzajéw zmian i dostosowywac do nich rozwiagzania prawne. Jesli brakuje mozliwosci
jednoznacznej oceny wystapienia zmiany, to jedynym dostepnym oficjalnym konsen-
susem jest uchwalone prawo, ktére do tej pory nie zostato znowelizowane.

3. Jaki jest wptyw zmiany okolicznosci na znaczenie przepisu?

Drugie pytanie dotyczy tego, czy i w jaki sposéb zmiana wptywa lub mogtaby wptywac
na znaczenie przepisu. Niebudzacym kontrowersji jest stwierdzenie, ze to sad ustala
znaczenie: prezentuje mozliwe rezultaty wykfadni przepisu lub odnosi sie krytycznie
albo aprobujaco do interpretacji zaproponowanej przez strone.

Decyzja, czy aktualizowac i ustalenie zaktualizowanej tresci zawsze wiaze sie z pod-
jeciem refleksji, ktéra w przypadku réznych sadoéw prowadzi niekiedy do odmiennych

7 A.Scalia, B.A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, West Group, St. Paul 2012, s. 402.
'8 Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 15 lipca 2010 r., K63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.
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rozstrzygniec. Rozbieznosci moga pojawic sie na dwoch etapach. Po pierwsze (1), wy-
stapienie zmiany nie zawsze wiaze sie z decyzjg o dokonaniu aktualizacji. Sady réznie
odpowiadajg na pytanie o to, czy zmiana ma wptyw na znaczenie - te réznice moga
wynikac zaréwno z odpowiedzi na trzecie pytanie (czy sad jest uprawniony do doko-
nania aktualizacji), jak i wkasnie na pytanie drugie (ocena wptywu zmiany na znaczenie
moze sie roznic). Po drugie (2), jesli zmiana wptywa na znaczenie, powstaje pytanie,
w jaki sposéb. Nawet decyzja, by zaktualizowac przepis, moze prowadzi¢ do odmien-
nych rozstrzygniec¢ w przypadku réznych sadéw.

Aby zobrazowad, jak zréznicowane s3 decyzje podejmowane w ramach drugiego
zagadnienia, przyjrzyjmy sie dwédm sprawom, w ktérych polskie sady orzekaty na pod-
stawie uchwalonego ponad pot wieku temu kodeksu wykroczen'™.

Ad 1. Pierwsza sprawa dotyczyta mezczyzny rozpowszechniajagcego za posred-
nictwem strony internetowej nieprzyzwoite rysunki. Zostat on obwiniony o czyn
z art. 141 k.w., stanowigcego, ze ,kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite
ogtoszenie, napis lub rysunek (...), podlega karze (...)". Sad Rejonowy umorzyt poste-
powanie o wykroczenie, uznajac, ze Internet nie jest miejscem publicznym. Stwierdzit,
ze tresci dostepne w Internecie stanowig jedynie zapis danych na komputerze i trud-
no uzna¢, ze twardy dysk takiego komputera, czyli nosnik magnetyczny, jest miejscem
i do tego miejscem publicznym”®. Sad doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, ze
w czasie wprowadzenia przepisu nie istniat jeszcze Internet, jednak uznat, ze zmiana
okolicznosci nie wptywa na sposéb rozumienia okreslenia,,miejsce publiczne”. Inaczej
orzekt Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze Internet, choc jest przestrzenia wirtualng, ma
charakter miejsca publicznego. Dokonujac wyktadni celowosciowej i odwotujac sie do
ugruntowanego orzecznictwa, podniost, ze warunkiem uznania, iz dziatanie ma cha-
rakter publiczny, jest, mozliwos¢ dostrzezenia zachowania przez wieksza, nieoznaczo-
ng liczbe oséb”. Podkredlit, ze strona internetowa, na ktérej pojawity sie rysunki, ,jest
witryng ogoélnodostepna, niezabezpieczong loginem czy hastem. Witryne te moze
odwiedzi¢ kazdy uzytkownik Internetu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze stro-
na ta zawiera tresci, ktére znajduja sie w okreslonym miejscu (okreslonej przestrzeni)
Internetu i jednoczesdnie jest dostepna dla nieograniczonej liczby oséb”. Wskazat, ze
postuzyt sie wyktadniag dynamicznga, ,biorac pod uwage rozwdj osiggniec technicz-
nych, cywilizacyjnych i potrzeb wspétczesnych”. Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu
przywotanego tu orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie odnidst sie do wszystkich trzech
aspektéw aktualizacji: jasno okreslit wystapienie zmiany i uzasadnit, ze dokonanie ak-
tualizacji nie jest wkroczeniem w kompetencje prawodawcy.

Ad 2. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej dwa sady aktualizujg znaczenie tego
samego przepisu, ale dochodza przy tym do réznych wnioskéw. Przykladem jest
wielokrotnie juz analizowana w pismiennictwie sprawa tédzkiego drukarza, ktéry ze

' Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r., poz. 2119, ze zm.), dalej: k.w.
20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r. (IV KK 296/17, OSP 2019, nr 2, poz. 15) cytu-
jace postanowienie sadu in meriti.
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wzgledu na swoje przekonania religijne, powotujac sie na gwarancje wolnosci sumie-
nia i religii wynikajace z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, nie zgodzit sie na wydrukowanie
roll-upu dla Fundacji dziatajacej na rzecz wprowadzania zasad réwnego traktowania
0s6b LGBT w miejscu pracy?'. Drukarz zostat obwiniony o czyn z art. 138 k.w., stanowia-
cego, ze kto, zajmujac sie zawodowo swiadczeniem ustug, (...) umyslnie bez uzasad-
nionej przyczyny odmawia swiadczenia, do ktérego jest obowiazany, podlega karze
grzywny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przy interpretacji tego przepisu nalezy stosowac wy-
ktadnie celowosciowg i analizowa¢ znamiona art. 138 k.w. pod katem wspétczesnych
tendencji cywilizacyjnych i potrzeb spotecznych??. Opart sie na zaktualizowanym zna-
czeniu przyjmowanym juz wczesniej w orzecznictwie, wskazujac, ze omawiany przepis
zyskat na przestrzeni lat walor przepisu antydyskryminacyjnego. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze sady co do zasady powinny uwzgledniaé¢ w procesie wyktadni to, co zo-
stato wczesniej ustalone w odniesieniu do podobnych spraw: kwestia ta ma donioste
znaczenie na gruncie common law?, a w porzadku prawa stanowionego zwigzana jest
z postulatem jednolitosci orzecznictwa®, ktérego realizacja, cho¢ doznajaca pewnych
ograniczen ze wzgledu na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu?® i niezawistosci
sedziego?®, ma zwieksza¢ przewidywalnos¢ orzeczen i réownos¢. Samo wypracowa-
nie w orzecznictwie konsensusu odnosnie do przypadkéw dotychczas uznawanych
w dyskursie za trudne réwniez moze by¢ uznane za rodzaj zmiany okolicznosci w sze-
roko rozumianym otoczeniu normatywnym przepisu (cho¢ raczej nie jest brane pod

21 A. Kotowski, J. Krzewicki, O zwigzkach prawa, wolnosci i moralnosci w kontekscie dyrektyw wyktadni pra-
wa - uwagi na tle sprawy ,f6dzkiego drukarza”,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 12, s. 85-118; M. Iwanski, Odpo-
wiedzialnos¢ za odmowe swiadczenia ustugi (art. 138 Kodeksu wykroczen) na tle kolizji zasad konstytucyjnych.
Rozwazania na kanwie kazusu tédzkiego drukarza o styku prawa karnego sensu largo oraz prawa konstytucyjne-
go, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 7, s. 1-46; W. Ciszewski, Kazus tédzkiego drukarza
(uwagi do artykutu Mikotaja Iwariskiego z perspektywy teorii prawa), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych”2019, z. 2, s. 59-73; G. Maron, Sedziowie jako ,arbitrzy moralni” i ,moralisci” na przyktadzie wybranych
orzeczen sqdéw karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 5-38.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 333/17, OSNKW 2018, poz. 9, nr 61.

3 R.Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London 1986, s. 228-238; D. Bai-
ley, Settled Practice in Statutory Interpretation, ,The Cambridge Law Journal” 2022, vol. 81, issue 1, s. 28-49;
C. Baldacci, The Common Law of Interpretation, ,Virginia Law Review” 2022, vol. 108, no. 5, s. 1243-1288;
D.Vong, Binding precedent and English judicial law-making, ,Jura Falconis” 1984, no. 21, s. 318-346.

2 T. Grzybowski, Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczegélnym uwzglednieniem
regufy clara non sunt interpretanda), ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 2(7), s. 25-37;
A. Chodun, T. Grzybowski, ,Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny ze szczegdlnym uwzglednie-
niem regufy clara non sunt interpretanda” — artykut polemiczny, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej” 2014, nr 2(9), s. 134-140.

% M. Andrzejewski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna w procedurach sqdowych, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw Uniwersytetu Jagielloriskiego. Nauki Spoteczne” 2016, nr 15/4, 5. 33-51.

% A. Damasiewicz, Niezawistos¢ sedziego cywilisty w kontekscie stabilnosci prawa, w: Stabilnos¢ prawa
w kontekscie wartosci, instytucji i funkcjonowania systemu prawnego, red. T. Biernat, Oficyna Wydawnicza
AFM, Krakéw 2016, s. 141-170.
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uwage samodzielnie, ale wraz z innymi zmianami bedacymi impulsem do wypracowa-
nia nowych rozwiazan).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage nie tylko na przemiany gospodarcze, ale takze na
pojawienie sie nowych potrzeb oraz na sposéb, w jaki orzecznictwo, aktualizujac zna-
czenie art. 138 k.w., na takie potrzeby odpowiada. Uznat, ze powotanie sie przez ob-
winionego na przekonania religijne nie stanowito uzasadnionej przyczyny odmowy
wykonania $wiadczenia.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wykfadnia dynamiczna przepisu nie spotkata sie z apro-
bata Trybunatu Konstytucyjnego?, ktéry réwniez dostrzegt, ze podstawowym celem
przepisu wprowadzonego do systemu prawnego w realiach spoteczno-gospodarczych
zwigzanych z gospodarka nakazowo-rozdzielcza byto zagwarantowanie, pod grozba
kary, ze osoby zajmujgce sie zawodowo $wiadczeniem ustug beda to robi¢ po cenach
urzedowych, a przy tym zauwazyt, ze na poczatku XXI wieku do celu, jakim jest zagwa-
rantowanie realizacji ustugi, dodano jeszcze cel antydyskryminacyjny. Inaczej jednak
niz Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obecnie przepis nie realizuje
ani jednego z tych celéw. Zmienity sie bowiem nie tylko realia spoteczno-gospodarcze,
ale i prawo. W ocenie Trybunatu gwarancja wykonania ustugi staty sie w dzisiejszych
czasach inne, w szczegdlnosci cywilne, srodki prawne, a wprowadzenie w drodze usta-
wy przymusu kontraktowania jest wspotczesnie stosowane jedynie wyjatkowo. Jak
zauwazyt Trybunat, wymierzane na podstawie art. 138 k.w. kary sa niskie albo sady od-
stepuja od ich wymierzenia. Wskazat, ze ustawodawca zapewnia ochrone konsumen-
ta innymi srodkami, np. okresdlajac w ustawach szczegdlnych obowiagzek okreslonych
Swiadczen, ktére maja znaczenie dla spoteczenstwa i zaspokajaja okreslone potrzeby
jednostki. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 138 w czesci zawierajacej stowa ,albo
umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktérego jest obowia-
zany” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, konsekwencje wydanego
przez niego orzeczenia sa znacznie dalej idace niz w przypadku orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego i nie ulega watpliwosci, ze dokonana aktualizacja wiaze sie z poprawieniem
ustawodawcy, do czego Trybunat zostat na mocy Konstytucji upowazniony?®. W tym
miejscu najistotniejsze jest jednak dostrzezenie réznicy w ocenie wplywu zmiany
okolicznosci na znaczenie przepisu. Oba sady przyjmuja podejscie aktualizujgce. Oba
stosujg wyktadnie celowosciows i funkcjonalna. Skutki dokonanych przez nie ocen sg
jednak diametralnie rézne.

Tytutem podsumowania mozna zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, mozli-
we jest nie tylko, ze dwa sady udzielg réznych odpowiedzi na pytanie o to, czy zmiana
ma wptyw na znaczenie, ale tez, ze dwa sady odmiennie zaktualizujg ten sam prze-
pis. Ustalenie, ,co stowa sa w stanie wyrazi¢ poprzez nadanie im znaczenia w $wietle

2 Wyrok TK z dnia 26 czerwca 2019 r., K16/17, LEX nr 2684714.
2 Art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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tego, co nieprzewidziane”®, moze nastreczac trudnosci. R6znice moga wynikac przede
wszystkim z odmiennej oceny konsekwencji ustalenia takiej, a nie innej zaktualizo-
wanej tresci w Swietle réznych okolicznosci, w tym ze wzgledu na odniesienie sie do
réznych przepisdw prawa, odmienne okreslenie celéw, ktére miaty takim przepisom
przyswiecac¢®® czy stawianie réznych wymogow co do tego, w jaki sposéb powinno sie
zabezpieczac chronione prawem wartosci i jak te wartosci rozumiec®'.

Po drugie, konsekwencje aktualizacji oceniane na gruncie trzeciego pytania zaleza
réwniez od tego, jakie znaczenie ustalono. Zaktualizowane znaczenie przyjete przez
sad moze bowiem zachowywac¢ wiernos¢ wobec pierwotnych celéw prawodawcy
albo catkowicie odchodzi¢ od jego intencji, prowadzi¢ albo nie prowadzi¢ do zmiany
zakresu normowania lub zastosowania normy, mie¢ zastosowanie tylko do konkret-
nej sprawy albo wptywac na przyszte orzeczenia, zyskujac charakter precedensu, by¢
uznane za dozwolong wyktadnie celowosciowa lub dynamiczna, btedng wyktadnie
albo dziatanie w ogdle niemieszczace sie w granicach wykfadni.

Po trzecie, najistotniejszym pytaniem, jakie stawiajg sobie sady, dokonujagc aktuali-
zacji, jest pytanie o cel. Cho¢ sam cel moze by¢ r6znie rozumiany, to czesto wyznacza
granice pozwalajace ustali¢ zaktualizowane znaczenie i odrézni¢ dozwolong aktyw-
nos¢ sadu od dziatalnosci prawotworczej. Stosowanie wyktadni celowosciowej jest
podstawowa strategia dokonywania aktualizacji wskazywang jako reguta w przepi-
sach normujacych kwestie aktualizacji. Zostang one omoéwione w nastepnym punkcie.

4. Aktualizacja czy nowelizacja?

Trzecie pytanie dotyczy tego, czy w $wietle zmieniajacych sie okolicznosci to sad powi-
nien decydowac o aktualizacji znaczenia czy przeciwnie — rozstrzygniecie w tym zakre-
sie nalezy pozostawi¢ prawodawcy wtadnemu wszak dokona¢ nowelizacji przepiséw.
W pismiennictwie udziela sie na to pytanie wielu odpowiedzi i wysuwa propozycje
rozmaitych strategii dziatania w tym zakresie.

Przeciwnicy, réznie nazywanych?®?, metod dokonywania sagdowej aktualizacji zna-
czenia tekstu prawnego zwracaja uwage przede wszystkim na dwa problemy zwigzane

2 K.N. Llewellyn, Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons About How Statutes
Are to Be Construed, Vanderbilt Law Review” 1950, vol. 3, s. 400-401.

30 Zob. A. Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, Princeton 2005.

31 Zob. M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2017, t. 110, s. 149-158; L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa i generalne klauzule odsy-
tajgce w operatywnej wyktadni prawa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, vol. 60, nr 2,
s. 145-157; S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003.

32 Jak wskazatam na wstepie, to co w niniejszym artykule jest nazywane sagdowa aktualizacja, nosi rézne
nazwy w zaleznosci od przyjmowanych koncepcji, kultury prawnej i zakresu sytuacji, ktére obejmuja swoim
zasiegiem.
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z sagdowa aktualizacja. Pierwszy dotyczy ochrony pozycji prawodawcy i koniecznosci
dochowania wiernosci jego pierwotnym intencjom ze wzgledu na cel i charakter jego
wiadzy. Drugi argument jest formutowany z perspektywy koniecznosci ochrony adre-
satoéw przepisow prawa.

Jedli chodzi o kwestie pierwsza, to trzymanie sie pierwotnej intencji jest roznie
uzasadniane. Jack Tsen-Ta Lee, krytykujac sadowg aktualizacje przyjmujaca postac
tzw. contemporary literalism, podnosi, ze autorzy zazwyczaj w okreslonym celu uzywa-
ja stoéw, aby wyrazi¢ takie, a nie inne znaczenie i mato prawdopodobne, by chcieli, zeby
ich stowom przypisywano obojetnie jakie rozumienie wedle tego, jak akurat beda one
pojmowane w przysztosci®>. W zwigzku z tym proponuje, by interpretujac, trzymac sie
powszechnego publicznego znaczenia tekstu z momentu jego tworzenia. Z kolei Ri-
chard Ekins nazywa semantycznym oportunizmem przypisywanie przez sedziéw sto-
wom prawodawcy, ktéremu winni sg postuszenstwo, takiego znaczenia, jakie uznaja
za najwygodniejsze w danym momencie®*. W literaturze mozna spotkac sie takze ze
stwierdzeniem, ze wyktadnia dynamiczna jest pisaniem prawa na nowo?, a wiec wkra-
czaniem w kompetencje prawodawcy.

Jedli chodzi o kwestie druga, to dokonywanie aktualizacji moze sprawi¢, ze adre-
saci prawa, ktérzy maja opierac sie na jego przepisach, beda zaskakiwani trescig po-
dejmowanych w ich sprawie decyzji. Martin David Kelly zauwaza, ze zazwyczaj kom-
petencja do nowelizowania ustaw jest zarezerwowana dla wtadzy prawodawczej nie
tylko ze wzgledu na jej demokratyczne umocowanie, ale takze dlatego, ze nowelizacja
ma jedynie skutek pro futuro, tymczasem sadowe decyzje wtasciwie zawsze majg cha-
rakter retrospektywny?. Przyjecie ideologii statycznej*® nakierowanej na pierwotne
intencje historycznego prawodawcy odnosi sie do ,wartosci, jaka jest statos¢ prawa,
aidac dalej — pewnos¢ adresatow tego prawa, przewidywalnos¢ konsekwencji swoich

3 ).T-T. Lee, The Text through time, ,Statute Law Review” 2010, vol. 31, 5. 219.

34 |bidem, s.217-237.

3 R. Ekins, A critique of radical approaches to rights-consistent statutory interpretation, ,European Human
Rights Law Review"” 2003, vol. 6, s. 648.

3 Zob. np. D. Raab, The Assault on Liberty: What Went Wrong with Rights, HarperCollins UK, London 2009,
s. 130. Pisanie prawa na nowo zarzucat przyjmowanej interpretacji m.in. Lord Wilberforce w stynnym kazusie
Royal College of Nursing of the United Kingdom v Department for Health & Social Security [1981] AC 800, pod-
noszac, ze o nie jest wyktadnia, ale pisanie prawa na nowo. A poza tym nie realizuje zaktadanego celu”.

3 M.D. Kelly, The ‘Always Speaking’ Principle: Cracking an Enigma, SSRN, 3 August 2023, s. 15, https://ssrn.
com/abstract=4529392 (dostep: 15.02.2025).

3% W dokonywanym czasem podziale ideologii wyktadni na statyczne i dynamiczne podejscie statyczne
koreluje z ograniczeniem zakresu wiadzy dyskrecjonalnej sedziego, a podejscie dynamiczne, umozliwiajace
aktualizacje tekstu prawnego, zapewnia sedziemu wieksza swobode. Wiecej na temat teorii statycznych i dy-
namicznych zob. np. T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 83-85; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1958, s. 151-175; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 245-248.
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czyndw"*. Zblizonym zagadnieniem jest pytanie o ochrone ugruntowanej wyktadni
(niekoniecznie utozsamianej z wyktadnig najblizszg intencjom historycznego prawo-
dawcy). W literaturze podkresla sie, ze adresaci prawa opierajg swoje przewidywania
co do tresci decyzji majacej zapas¢ w ich sprawie na dominujacej w praktyce orzecz-
niczej wykfadni®.

Z kolei William Eskridge, autor publikacji na temat dynamicznej wyktadni ustaw,
podnosi, ze statyczne podejscie do wyktadni zgodne z zaleceniami tzw. traditional
doctrine jest zwyczajnie przestarzate w Swietle aktualnych badan nad teorig wyktad-
ni. Zauwaza, ze przyjecie statycznych teorii wyktadni zmusza sedzidéw do odkrywania
znaczenia tekstu w terazniejszosci z materiatéw historycznych, ktérych sens jest czesto
niemozliwy do wiernego odtworzenia. Podkresla, ze wyktadnia nie jest archeologicz-
nym odkryciem, ale ma na celu zastosowanie tekstu do biezacych problemoéw i oko-
licznodci. Eskridge wyréznia trzy perspektywy przyjmowane w interpretacji prawa:
tekstualistyczng (textual perspective), historyczng (historical perspective) oraz ewolu-
cyjna (evolutive perspective). Ta ostatnia odnosi sie do ewolucji ustawy i jej aktualne-
go kontekstu, w szczegdlnosci istotnej zmiany okolicznosci spotecznych i prawnych,
ktora nastapita z biegiem czasu*'. W przedstawionym przez niego modelu perspek-
tywa ewolucyjna dominuje, gdy tekst ustawy jest niejasny, a pierwotne oczekiwania
prawodawcy zostaty wyparte przez pdzniejsze zmiany spoteczne i prawne. W pew-
nym uproszczeniu mozna opisa¢ prezentowane przez niego ujecie nastepujaco: im
jasniejszy i doktadniejszy jest tekst, tym wieksza wage nalezy do niego przyktadac.
Jedli ustawa zostata uchwalona niedawno, a cele prawodawcy zostaty jasno wyrazone,
to szczegolnie istotna bedzie perspektywa historyczna, z kolei im bardziej zmienity sie
okolicznosci, tym wazniejsza staje sie perspektywa ewolucyjna®.

Gtosy uznajace wartosc teorii dynamicznych umozliwiajacych sadowa aktualizacje
opieraja sie na przekonaniu, ze podejscie dynamiczne zapewnia elastycznosc¢ i kore-
spondencje miedzy prawem a pozaprawng rzeczywistoscia. ,Czasami prawodawcy
nie nadazaja za zbyt nagtymi i gtebokimi transformacjami spoteczno-politycznymi (tu-
dziez ekonomicznymi), a normy dawnego prawa nie przystaja do zmienionej sytuacji
(np. hamuja obrét gospodarczy), budza zdecydowany sprzeciw przyttaczajacej czesci
ich adresatéw lub tez ich hipotezy nie obejmuja pewnych, istotnych z punktu widzenia
systemu prawnego fragmentow rzeczywistosci. W takich wypadkach kluczowa rola
w dostosowywaniu litery prawa do realiéw zycia przypada sgdom”*.

3 M. Rak-Rozmystowska, Poziom zwiqzania interpretacji wynikami wyktadni jezykowej, ,Acta Erasmiana”
2014,t.7,s.331.

40 A. Bielska-Brodziak, M.t. Suska, Pewnos¢ prawa a zasada interpretatio retro non agit, ,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2023, nr 3(36), s. 63-65.

4 W.N. Eskridge Jr, Dynamic statutory interpretation,,University of Pennsylvania Law Review” 1986, vol. 135,
s. 1482-1483.

42 |bidem, s. 1496.

4 K. Kukuryk, Obowigzywanie normy prawa stanowionego w czasie, w: Zmiany spoteczne a zmiany w prawie,
red. L. Leszczynski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 203.
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Warto przypomnie¢, ze wielu polskich autoréw, przede wszystkim w okresie trans-
formacji ustrojowej, wysuwato propozycje, by unika¢ stosowanego nierzadko przez
sady kryptoprawotworstwa i dokonac jasnej zmiany paradygmatu, wprost dozwalajac,
by wyktadnia petnita funkcje kreujaca*.

To, czy i w jaki sposéb sady maja dokonywac aktualizacji znaczenia, moze rozstrzy-
gna¢ sam prawodawca, w ramach przepiséw nalezgcych do tzw. prawa interpretacyj-
nego®. Przepisy regulujace aktualizacje znaczenia obowigzuja w Hiszpanii i Irlandii.
Hiszpanski prawodawca odnosi sie do wskazanego problemu w art. 3 kodeksu cywil-
nego*, ktéry stanowi, ze normy maja by¢ interpretowane zgodnie z wtasciwym zna-
czeniem zawartych w nich stéw, w odniesieniu do kontekstu, historii legislacyjneji rze-
czywistosci spotecznej z momentu, w ktérym sa stosowane, przy wzieciu pod uwage
zwiaszcza ich ducha i celu. Co ciekawe, w Irlandii, gdzie judge-made law jest istotnym
Zrédtem prawa, granice wyktadni w zmieniajacych sie okolicznosciach sg uregulowane
w prawie stanowionym w sposob bardziej szczegétowy niz w nalezacej do kultury civil
law Hiszpanii. Reguty aktualizacji znajduja sie w sekcji 6 Interpretation Act z 2005 r.
Zgodnie z tym przepisem, sad, interpretujac prawo, moze uwzgledni¢ wszelkie zmiany
w prawie, warunkach spotecznych, technologii, znaczeniu uzytych stéw oraz innych
istotnych okolicznosciach, ktére wystagpity od dnia wydania interpretowanego aktu
normatywnego, ale tylko w zakresie, w jakim zezwala na to tekst, cel i kontekst. Cho¢
na pierwszy rzut oka przywofane przepisy postuguja sie ogdlnikami i pozostawiaja
podmiotowi decydujacemu o aktualizacji stosunkowo szerokie mozliwosci dokonania
oceny, to koniecznos$¢ odniesienia sie do ,celu i ducha” badz ,celu, tekstu i kontekstu”
stanowi skonkretyzowane ograniczenie. Wydaje sig, ze warto, by kwestia aktualizacji
zostata cho¢ zrebowo uregulowana przez prawodawce, ktéry sam rozstrzygnie, czy
tworzone przez niego prawo co do zasady moze czy nie moze by¢ aktualizowane przez
sady i wyznaczy podstawowe reguty w tym zakresie.,,Co do zasady’, bo postugiwanie
sie kwantyfikatorami wielkimi nalezatoby uzna¢ w tym przypadku za niepozadany re-
dukcjonizm. Uzupetniajace i bardziej szczegétowe kryteria mieszczace sie w nakreslo-
nej przez prawodawce regule nie tylko moga, ale wrecz powinny by¢ wypracowane
w orzecznictwie i doktrynie.

Dopiero na podstawie analizy orzecznictwa mozliwe jest dokonanie petnej rekon-
strukcji sadowych strategii przeprowadzania aktualizacji. W tym miejscu jedynie przy-
ktadowo mozna wskazac¢ kilka uzasadnien orzeczen, w ktérych organy orzekajace nie
uznaty sie za uprawnione do dokonania aktualizacji, obrazujacych, w jaki sposéb same

4 L. Morawski, Precedens a wyktadnia, ,Parstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 6-7; M. Zielinski, Wspétczesne pro-
blemy wyktadni prawa, ,Paristwo i Prawo” 1996, z. 8-9, s. 8; M. Smolak, Zmiana paradygmatu interpretacyjne-
go w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 3-4,
s.21-33.

4 P.Konca, Prawo..., s. 298-299.

4 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil, BOE nr 206, de 25/07/1889,
BOE-A-1889-4763.



ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/1 53

sady poszukuja odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sytuacji stosowania prawa
sg upowaznione do zaktualizowania tresci przepisu. W przywotanych w dalszej czesci
orzeczeniach dobrze uwidacznia sie perspektywa sadu nakierowana na odczytanie
i poszanowanie woli prawodawcy oraz zatozenie o jego racjonalnosci?’.

Jednga ze wskazéwek, ktorg kierujg sie sady, jest stwierdzenie, kiedy dana regula-
cja byfa nowelizowana. Jesdli nowelizacja byta dokonywana stosunkowo niedawno,
ale prawodawca nie wprowadzit zmian w zakresie, ktéry miatby podlega¢ aktualiza-
qji, przyjmuje sie, ze nie chciat ich dokonywac¢, a zatem aktualizacja nie jest upraw-
niona. Taka uzupetniajacg 0ogdlng regulacje z art. 3 cddigo civil regute mozna wywiesc
z hiszpanskiego orzecznictwa. Dla przyktadu przywotajmy powtarzajace sie w wielu
orzeczeniach uzasadnienie decyzji zapadajacych na kanwie art. 671 Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, w ktérym sady podkreslajg wyraznie, ze nie mogg do-
kona¢ wyktadni aktualizujacej, gdyz przepis byt w ostatnim czasie przedmiotem kilku
reform i gdyby prawodawca chciat go znowelizowa¢, doprecyzowujac pewne kwestie,
zrobitby to wyraznie®.

Sady nierzadko wprost odnosza sie do kwestii Swiadomosci ustawodawcy, ocenia-
jac, czy majag do czynienia z przeoczeniem badz innego rodzaju zaniedbaniem, czy tez
ze Swiadoma decyzja o nieregulowaniu danej kwestii albo nieregulowaniu jej w okre-
$lony sposdb.

Jak zauwazyt polski sad w jednym z orzeczen: ,projektowane zmiany miaty by¢
wprowadzone w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., jednak ustawodawca przyspieszyt
ten termin i zmiany weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2019 r., co réwniez potwierdza,
ze ustawodawca miat sSwiadomos¢ potrzeby szybkiego ich wprowadzenia. Istotne jest
jednak, ze przyspieszajac o0 4 miesigce wejscie w zycie niektérych zmian, rbwnoczesnie
ustawodawca opdznit az o 7 miesiecy (do korica marca 2020 r.) uchylenie kwestionowa-
nych przez Skarzaca wymogéw formalnych (...). Gdyby zatem ustawodawca zaniedbat
zniesienia spornego wymogu odrebnego przedktadania organowi celno-skarbowemu
ww. dokumentéw rozliczeniowych, uzasadnione bytoby branie pod uwage dynamicz-
nej wyktadni omawianych przepiséw, uwzgledniajacej postepujaca zmiane otoczenia
prawnego (...). Uchwalenie tych zmian 4 lipca 2019 r. potwierdzito wiec, ze ustawodaw-
ca miat juz w tym czasie $wiadomos¢ potrzeby ich wprowadzenia™.

Brak uregulowania pewnych kwestii (w tym przypadku brak dokonania nowe-
lizacji) czesto traktuje sie jak bfad prawodawcy*°. W tej sytuacji istniejg dwie opcje:

47 A. Bator, Zafozenie racjonalnego prawodawcy w polskiej debacie teoretycznoprawnej. Punkt wyjscia i jego
krytyka, ,Acta Universitas Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 120, s. 21-34.

% Wyrok Audiencia Provincial w Sewilli z dnia 15 lipca 2021 r,, nr 263/2021, ROJ: SAP SE 1218/2021, EC-
LI:ES:APSE:2021:1218; Wyrok Audiencia Provincial SAP w Walencji z dnia 9 lipca 2021 r.,, ROJ: SAPV 5184/2021,
ECLI:ES:APV:2021:5184; Wyrok Audiencia Provincial w Madrycie z dnia 17 grudnia 2020 r, ROJ: SAP M
14766/2020, ECLI:ES:APM:2020:14766.

4 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2020 r., | SA/Sz812/19, LEX nr 2799092.

50 Z.Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 137.
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oczekiwanie, az sam prawodawca poprawi btad lub poprawienie btedu przez sady®'.
Jesli natomiast wolg prawodawcy jest, by przepis nie zostat znowelizowany (sad stwier-
dza, ze prawodawca nie popetnit btedu), to niewatpliwie zaktualizowanie tego przepi-
su przez sad bytoby tozsame z zastepowaniem prawodawcy w jego podstawowej roli.

W ramach trzeciego pytania istnieja dwie mozliwosci: dokonanie aktualizacji (1)
albo jej niedokonanie (2).

Ad 1. Zgodnie z pierwszg mozliwoscig, sad stwierdza, ze aktualizacja jest potrzebna
i to on sam jest uprawniony do jej dokonania. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze inny
,Ciezar gatunkowy"” majg pierwsze rozstrzygniecia, dostosowujace znaczenie przepisu
do nowych okolicznosci w sytuacji przeoczenia prawodawcy, a inny orzeczenia wyda-
wane w sytuacji, w ktorej utrwalifa sie juz linia orzecznicza aktualizujgca przepis. W tym
drugim przypadku czesto mozna moéwic o milczacej zgodzie prawodawcy na ustalenie
przez sady nowego znaczenia przepisu, zas pierwszy nosi znamiona precedensu®.

Ad 2. Druga mozliwos¢ polega na niedokonywaniu aktualizacji. Taka decyzja moze
wynikac z dwdch powodéw. Po pierwsze, sagd moze stwierdzi¢, ze aktualizacja bytaby
potrzebna, ale to nie sad jest uprawniony do jej dokonania. Moze wéwczas zasygnali-
zowac potrzebe nowelizacji. Po drugie, sagd moze stwierdzi¢, ze prawodawca swiado-
mie nie dokonat nowelizacji, gdyz jego wola jest, aby przepis pomimo zmian byt nadal
rozumiany tak jak wczes$niej. Réwniez w tej sytuacji w pewnych przypadkach moze
wysungc sugestie, by przepis zostat odpowiednio przeformutowany.

5. Podsumowanie

Zmiana okolicznosci moze mieé wptyw na sposéb rozumienia przepisu, ktéry nie zo-
stat znowelizowany, jednak sadowa aktualizacja znaczenia przepisu nie zawsze jest
uprawniona. Kluczowe jest stwierdzenie, od czego zalezy ocena danego przypadku.
Szczegbtowa analiza tresci i statusu regut aktualizacji wymaga pogtebionych badan.
W tym miejscu mozna jednak poczyni¢ kilka uwag.

Sadowa aktualizacja znaczenia tekstu prawnego to ztozony proces, ktéry wymaga
dokonania ocen i podjecia decyzji na réznych ptaszczyznach. Dokonujac aktualizacji,
sad podejmuje nie jedna, a kilka decyzji. Po pierwsze, stwierdza, ze zmiana w danym
zakresie nastgpita. Czesto zmiany sg ewidentne, ale w pewnych przypadkach ocena,

>1  |bidem, s. 136.

%2 Szerzej na temat precedensu z perspektywy porzadku civil law zob. np. A. Gross, Rola precedensu
w porzqdku prawa stanowionego w Polsce — wprowadzenie do problematyki, ,Acta luris Stetinensis” 2022,
nr 38, s. 109-121; M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskq praktykq orzeczni-
czg, Wydawnictwo: CM Jakub Jagietto, Warszawa 2009, s. 145-148; Precedens w polskim systemie prawa,
red. A. Sledzifnska-Simon, M. Wyrzykowski, Zaktad Praw Cztowieka WPiA UW, Warszawa 2010; B. Spai¢,
The Authority of Precedents in Civil Law Systems, ,Studia luridica Lublinensia” 2018, vol. 27, no. 1, s. 27-44;
A.Nunez Vaquero, M. Gascon Abellan, La construccion del precedente en el Civil Law, Atelier, Barcelona 2020;
M. Gascén Abellédn, La técnica del precedente y la argumentacion racional, Tecnos, Madrid 1993.
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czy rzeczywiscie miaty miejsce, moze budzi¢ kontrowersje. W takiej sytuacji nie nale-
zy aktualizowa¢ znaczenia przepisu. Po drugie, sad rozstrzyga, w jaki sposéb zmiana
wptywa lub mogtaby wptywac na znaczenie przepisu. Przepisy regulujgce aktualizacje
i aktualizujgce orzeczenia czesto odnosza sie do celu przepisu, ktérym ma kierowac sie
interpretator. Sam cel moze by¢ jednak réznie rozumiany, a niekiedy ten sam przepis
realizuje konkurencyjne cele. Jest to jeden z kilku powodoéw przyjmowania przez sady
réznych znaczen tych samych zaktualizowanych przepiséw — niekoniecznie wszystkie
znaczenia bedg jednak dopuszczalne w Swietle prawa. Powstaje pytanie, zwigzane sci-
Sle z kwestia trzecia, o to, kiedy sad dokonuje wyktadni, co jest jego podstawowym
zadaniem, a kiedy wykracza poza jej granice. Po trzecie, sad decyduje, czy w danym
przypadku jest uprawniony do dokonania aktualizacji czy nie. Takie uprawnienie moze
wynikac zaréwno stad, ze prawo w okreslonych sytuacjach pozwala sadom na podej-
mowanie innych niz przeprowadzanie wyktadni dziatan, jak i z rozeznania co do inten-
¢ji prawodawcy pozostawiajgcego w systemie przepisy o takiej, a nie innej tresci.

W przypadku kazdej z wymienionych decyzji mozna wskazac¢ kryteria, ktore w za-
leznosci od przyjetego rozwigzania powinny lub mogtyby by¢ brane pod uwage przez
organ orzekajacy. Nie sposob w tym miejscu wymienic ich wszystkich ani tym bardziej
poddac analizie. Tytutem ilustracji zostaty wskazane m.in. nastepujgce pytania pomoc-
nicze, ktére warto postawi¢, podejmujac decyzje w kwestii aktualizacji: ,Czy zmiana
jest powszechnie uznana czy budzi kontrowersje?” (kwestia 1), ,Jaki byt cel aktualizo-
wanej regulacji?” (kwestia 2),,Jakie cele w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow,
powszechnie przyjmowanych i deklarowanych przez prawodawce wartosci oraz bie-
zacych potrzeb ma spetnia¢ regulacja?” (kwestia 2), ,Kiedy przepis byt nowelizowany?”
(kwestia 3). Cho¢ bez watpienia nie jest to wyczerpujacy katalog stawianych pytan,
to podane przyktady stanowig gtéwne wytyczne, jakimi sady powinny sie kierowag,
dokonujac aktualizacji.

Podstawowe dyrektywy w zakresie dokonywania aktualizacji moga zostac usta-
nowione przez samego prawodawce w tzw. prawie interpretacyjnym. Wysuniecie
hipotezy, ze ustalenie regut w zakresie aktualizacji moze zwieksza¢ przewidywalnos¢
w procesie stosowania prawa i przynajmniej w niektérych przypadkach ograniczac
watpliwosci co do tego, czy wtadza sadownicza powinna dokonywa¢ aktualizacji czy
nie, wydaje sie zasadne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tego rodzaju przepisy beda
zawsze zawieraty wyrazenia nieostre oraz podobnie jak wszelkie ustawowe regulacje
zwiazane z tematyka wykfadni beda wymagaty uzupetnienia przez reguty wypracowa-
ne w praktyce orzeczniczej, mieszczace sie w podstawowych zatozeniach prawa inter-
pretacyjnego danego panstwa.
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Summary
Paulina Konca
Judicial Update of the Meaning of a Legal Text in Three Questions

The aim of the article is to illustrate the complexity of the process of judicial updating of the
meaning of a legal text in changing circumstances (e.g., developments in technology and sci-
ence, social changes) and to answer the question about the role of courts and the legislator
in such updating. On the basis of an analysis of literature, legislation, and judicial practice, the
basic problems of updating a legal text and their selected solutions are presented. The topic
has been widely discussed in the context of the Constitution, while the literature on updating
statutes is still relatively rare. Meanwhile, the dynamics of external changes is intense. It has
become urgent to develop a theoretical framework for this issue. Judges, when updating, must
ask themselves three questions. First, has there been a change? Second, what is the impact of
the change on the meaning? Third, is the judiciary allowed to update? Within each of them,
a question arises as to who is entitled to make a binding conclusion: the courts or the legislature.
As for the first question, determining a change is often easy, but in doubtful cases where there
is no general agreement that circumstances have changed, judges would be well advised not
to update on their own, but to rely on the legislature’s assessment of the disputed change. With
regard to the second question, judges determine the updated meaning, being primarily guided
by the purpose of the regulation. However, even when updating the same provisions, two differ-
ent judges may come to different conclusions. Finally, as for question three, judges update, inter
alia, when they conclude that the failure to update is an omission on the part of the legislature
and consider themselves entitled to correct this error. Significantly, in some countries, the ability
of the judiciary to update arises from legislation: the Irish and Spanish provisions governing the
issue are discussed in the article.

Keywords: interpretation, construction, construction in changing circumstances, separation of
powers, courts, dynamic interpretation, lawmaker
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