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1. Wprowadzenie

W artykule zaprezentowano czes¢ wynikéw badania majacego na celu weryfikacje,
czy w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sedziowie rzeczywiscie podejmuja jednoli-
te decyzje w zakresie wyboru rodzaju i wymiaru kary (dalej: wybor kary). Decyzje te
maja charakter skalarnych (kary wyrazane sa w wartosciach liczbowych). Jednocze-
$nie sg podejmowane w sytuacji potencjalnej niewspoétmiernosci wartosci'. Sedziowie,
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** Niniejszy artykut stanowi jedng z czesci sktadowych pracy doktorskiej pt. ,Niespdjnos¢ sankcji penal-
nych. Ograniczenia kognitywne w procesie wymierzania kary przez sedziéw. Analiza uwzgledniajaca ba-
dania empiryczne’; przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £édzkiego pod opieka
naukowa prof. dr hab. Sylwii Wojtczak.

' Szerzej na ten temat filozoficznej problematyki wspotmiernosci/niewspoétmiernosci wartosci i jej wpty-
WU na proces stosowania prawa zob. S. Wojtczak, O niewspétmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stoso-
wania prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2010.
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wymierzajac kare, waza okreslone wartosci wyréznione przez prawo karne material-
ne’. Za przestanki swoich rozumowan biorg czynniki, ktére przynajmniej potencjalnie
sg niewymierne i w konsekwencji niekwantyfikowalne.

W kontekscie filozoficznoprawnej problematyki potencjalnej niewspétmiernosci
wartosci postawiono pytanie empiryczne, czy realnie podejmowane przez sedziow
decyzje wyboru kary pozostaja (chociazby w przyblizeniu) jednolite, jaki jest stopien
ich hipotetycznej niejednolitosci oraz jakie spoteczne i poznawczo-psychologiczne
ograniczenia moga wptywac na te decyzje.

W artykule zaprezentowano badanie kwestionariuszowe (o modelu eksperymen-
talnym) przeprowadzone wsréd zawodowych sedziéw karnych oraz jego wyniki. Eks-
peryment zostat przeprowadzony metoda Daniela Kahnemana, Cassa Sunsteina, Da-
vida Schkade i llany Ritov.

2. Niewspotmiernos¢ wartosci a ptaszczyzna psychologiczna -
problem przektadu i zwigzanie kategoriami

Filozoficzna problematyka niewspétmiernosci wartosci znajduje podstawy w okreslo-
nych kognitywnych mechanizmach wspéttworzacych ludzki umyst. Badacze kognity-
wisci btedy w podejmowaniu decyzji przez ludzi dzielg na tendencyjnosc (btedy syste-
matyczne) oraz szum (btedy losowe)*. Przyktadem szumu decyzyjnego wskazywanym

2 Istniejg dwie zasadnicze grupy koncepcji karania - retrybutywne oraz utylitarystyczne. Koncepcje re-
trybutywne zaktadaja w uproszczeniu, ze kara powinna swojg dolegliwoscig odpowiada¢ wymiarowi zta,
jakiego dopuscit sie sprawca przestepstwa. Koncepcje retrybutywistyczne i piszacy o nich autorzy silnie
wigza odwet za przestepstwo z zatozeniem wspdtmiernosci wartosci i przeliczaniem jednego dobra na dru-
gie. Charakteryzujac retrybutywistyczne koncepcje sprawiedliwosci, Agnieszka Kania postuzyta sie sformu-
towaniem ,odwetowego «przetaryfikowania» wyrzadzonego przez sprawce «zta»” (por. A. Kania, Z proble-
matyki retrybutywnej oraz utylitarnej sprawiedliwosci karania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018, R. LXXX, z. 2, s. 92-94). Zatozenie wspdtmiernosci wartosci obecne jest rébwniez w koncepcjach utyli-
tarystycznych, racjonalizujacych instrumentalne karanie sprawcéw potrzeba zapobiegania przestepstwom
w przysztosci. Jadwiga Krélikowska i Jarostaw Utrat-Milecki podkreslaja, ze réznica miedzy racjonalizacja
imperatywng a instrumentalna kary dotyczy jedynie sposobu uzasadnienia wymiaru kary, a nie odpowie-
dzi na pytanie, czy osoba moze by¢ ukarana. Oba rodzaje teorii nie przekfadajg sie na wymogi konkretnie
oznaczonej kary (przyktadowo surowszej w przypadku teorii imperatywnych). Autorzy ci podzielaja opinie
Andrew von Hirscha, ze réznice w wartosciowaniu na gruncie teorii imperatywnych i instrumentalnych beda
dotyczyc tego, czy bierze sie pod uwage czynniki tagodzace lub zaostrzajace kare odnosnie do przeszto-
$Ci (teorie imperatywne), czy odnosnie do przysztosci (prognoza kryminologiczna, teorie instrumentalne);
por. J. Krélikowska, S. Utrat-Milecki, Sprawiedliwos¢ w sedziowskim wymiarze kary, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 43, no. 3762, s. 285-287; A. von Hirsch, Desert and
Previous Convictions, w: Principled Sentencing. Readings on Theory and Policy, eds. A. von Hirsch, A. Ashworth,
Hart Publishing, Oxford 2004; Previous Convictions at Sentencing. Theoretical and Applied Perspectives, eds.
J.V. Roberts, A. von Hirsch, Hart Publishing, Oxford — Portland 2010.

3 S.Wojtczak, O niewspotmiernosci wartosci..., s. 316-322.

4 D.Kahneman, O.Sibony, C.R. Sunstein, Szum, czyli skqd sie biorq btedy w naszych decyzjach, thum. P. Szym-
czak, Media Rodzina, Poznan 2022, s. 10-13.
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przez D. Kahnemana i C. Sunsteina jest wtasnie ,niespdjnos¢” w orzekaniu kar za takie
same przestepstwa®. Zrodfa tego rodzaju szumu autorzy ci doszukuja sie w réznym
stosowaniu przez réznych ludzi tych samych skal®.

Przedstawiajac problem obrazowo, mozna wyobrazi¢ sobie zwyktych ludzi, ktérzy
muszg wymierzy¢ kare za jakies przestepstwo. Kara jest przypisana do jakiegos rodza-
ju i musi miesci¢ sie w pewnym przedziale (skala kary). Przy ocenie stanu faktycznego
przedktadanego im przypadku (dla utatwienia zadania) zwykli ludzie moga postuzy¢
sie skalg ,intensywnosci oburzenia”. Pomimo ze spoteczenstwo ogétem zwykle zga-
dza sie co do ,stopnia oburzenia” wobec danego czynu (postuguja sie tg sama ,skala
intensywnosci oburzenia” i w wiekszosci podobnie oceniaja na niej czyny) oraz dys-
ponuja ta sama skalg kary, to wymierzane przez nich kary sa odmienne. Problem sta-
nowi przektad jednej skali na druga. W sposéb analogiczny nalezy patrze¢ na decyzje
sedziowskie — cho¢ sg znacznie bardziej skomplikowane i w miejsce uproszczonej skali
oburzenia bazujg na skomplikowanej decyzji faktycznej’ (konstatujacej wiele okolicz-
nosci relewantnych dla wyboru kary?®), to s narazone na ten sam rodzaj btedu (prze-
ktadanie skomplikowanych kombinacji faktéw odpowiadajacych réznym wartosciom
rozpoznawanym przez prawo karne materialne na jednostki liczbowe)®. Omawiajac

5 Ibidem,s.21-33.

6 |bidem, s.222-236.

7 System dyrektyw wymiaru kary w polskim prawie karnym sktada sie z dyrektyw wyboru konsekwencji
o charakterze faktycznym i kierunkowym, z pewnymi koncesjami na rzecz systemu dyrektyw o charakterze
determinujacym; zob. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1986,
s.428-429; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 38.

8 Sadowy wymiar kary wynika z przyjetego w polskim prawie karnym modelu sankcji wzglednie oznaczo-
nych - sankgcje karne sg okreslone w ustawie w sposéb ramowy i wymagaja konkretyzacji w kazdym akcie
stosowania ustawy karnej przez sad. Nauka polskiego prawa karnego materialnego wyrdznia wsréd norm
sedziowskiego wymiaru kary zasady tworzace aksjologiczne zreby tejze instytucji, a takze ogdlne i szcze-
go6towe dyrektywy; zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 54; W. Wrébel, Art. 53, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, t. |, cz. Il: Komentarz do art. 53-116, red. A. Zoll, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
°  Michat Krélikowski zaznacza, ze decyzja sedziowska wyboru kary opiera sie na relacji miedzy material-
na trescia bezprawia czynu (upraszczajac: ,ztem” wyrzadzonym przestepstwem, ktérego aspekty faktycz-
ne powinny by¢ przez sedzidw analizowane w odniesieniu do tych samych faktoréw ujetych w art. 53 § 1
i nn. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 383) a reakcja praw-
nokarna. Srodkiem zapewnienia praktycznego znaczenia tej relacji (a nie jedynie czysto deklaratywnego)
jest interpretowanie pojecia wspotmiernosci do stopnia winy w kontekscie konkretnego systemu (zbioru)
reakgji karnych na zachowania naganne przez pryzmat zasady proporcjonalnosci — ujmowanej materialnie
lub poréwnawczo. Ujecie materialne zasady proporcjonalnosci oznacza, ze ksztatt i rozmiar reakcji praw-
nokarnej powinien by¢ wyznaczony przez materialng tre$¢ bezprawia okreslonego czynu zabronionego.
Autor ten definiuje materialng tre$¢ bezprawia okreslonego czynu zabronionego poprzez odwotanie do
dwadch czynnikéw - szkody (orzeczenie o stanie faktycznym oraz osad ocenny w odniesieniu do tego, czy
szkoda ma jednoczesnie wymiar krzywdy) i zakresu odpowiedzialnosci sprawcy (charakter opisowy w od-
niesieniu do warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci oraz osad ocenny w sytuacji, gdy orzeczenie wyni-
ka z nawigzania do pozadanych wzorcéw postepowania). Odmiennymi skalami wymagajacymi przektadu
jedna na druga bytyby w tej optyce materialna tres¢ bezprawia okre$lonego czynu zabronionego oraz skala
mozliwych do zastosowania reakgji prawnokarnych. Z kolei ujecie poréwnawcze zasady proporcjonalnosci
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problematyke szumu w postugiwaniu sie skalami, D. Kahneman i C. Sunstein odwotuja
sie do badan szczegdtowych, ktére przeprowadzili z D. Schkadem?™.

Nalezy zauwazy¢, ze prawnicy problematyke podejmowania decyzji stosowania
prawa w sytuacji potencjalnej niewspo6tmiernosci wartosci postrzegaja podobnie.
Jak wskazuje Marek Zirk-Sadowski, na ogot prawnicy zaktadaja, ze niewspdtmier-
nos¢ wartosci istnieje, jednakze sg zmuszeni sprowadzi¢ niewspdtmierne wartosci do
wspdlnego kryterium. W decyzjach opartych na ocenach prawnicy uchylaja zatozenie
niewspotmiernosci wartosci. Taka praktyka prawnikow jest nieunikniona i bezalter-
natywna w sensie Habermasowskim - spetnia istotne wazne funkcje praktyczne i nie
moze by¢ zastapiona inng praktyka. Z uwagi na konieczno$¢ konkluzywnego zakon-
czenia procesu stosowania prawa prawnicy muszg uwspotmiernic to, co niewspot-
mierne i poréwnac elementy nieporéwnywalne. Marek Zirk-Sadowski, postugujac sie
przyktadem cywilistycznej instytucji zados¢uczynienia, zaznacza, ze uwspdtmiernie-
nie jest dokonywane w oparciu o dwie réwnolegle konstruowane skale - jedna skala
wartosci jest uporzadkowana wedtug kryterium majatkowego, a druga wedtug kry-
teriéw niemajatkowych'.

Zespot badaczy w sktadzie D. Kahneman, C. Sunstein, D. Schkade i I. Ritov przepro-
wadzit empiryczne badanie, ktére w istocie stanowito przeniesienie filozoficznej pro-
blematyki wspdtmiernosci/niewspdtmiernosci wartosci na ptaszczyzne realistyczng
(konkretnie poznawczo-psychologiczng)'. Analiza dotyczyta weztowych zagadnien
teorii prawa, w tym debaty na temat wartosci, mozliwosci osiagniecia spojnosci prawa
oraz istnienia i natury niewspoétmiernosci wartosci.

Zespo6t badawczy Kahnemana-Sunsteina poszukiwat poznawczych podstaw do-
$wiadczenia niewspdtmiernosci. Ich poprzednie wstepne badania wskazywaty, ze
sankcje w jednostkach skalarnych wymierzane przez badanych mozna interpretowac
jako wyraz nasilenia okreslonego nastawienia o pozytywnym lub negatywnym cha-
rakterze (expressions of the intensity of a positive or negative attitude). Chodzi o szcze-
godlnego rodzaju ocene emocjonalna jakiegos faktu lub osoby (an emotional evalua-
tion)'3. Problem stanowi przetozenie owej oceny emocjonalnej na jednostki wymierne.

zostato scharakteryzowane przez M. Krélikowskiego jako poréwnywanie kary z innymi karami oraz cieza-
ru przestepstwa z ciezarami innych przestepstw. Bytaby to zatem sytuacja poréwnywania rozmieszczenia
pewnych sparowanych ze soba elementéw (czynu i reakcji prawnokarnej na niego) na dwéch skalach; zob.
M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 29.

1 D.Kahneman, O. Sibony, C.R. Sunstein, Szum..., s. 223.

M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawniczym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £L6dz
1998, s. 153.

2. C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov, Predictably Incoherent Judgments, John M. Olin Program
in L. & Econ, Working Paper 2001, no. 131.

13 WSrdd respondentéw (proszonych o przyjecie roli przysiegtych i podejmowanie decyzji w przedmiocie
odszkodowan za obrazenia ciata) panowat znaczny konsensus co do stopnia oburzenia, jakie budzity okreslo-
ne zachowania. Skalarna ewaluacja w kwotach naleznego odszkodowania byfa znacznie bardziej niekonse-
kwentna (D. Kahneman, C. Sunstein, D. Schkade, Shared Outrage and Erratic Awards: The Psychology of Punitive
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Drugim problemem jest fakt, ze ludzie naturalnie kategoryzuja oceniane dziatanie —
w konsekwencji ocena emocjonalna i jej przejawy (kara) wpisuja sie w pewien proces
samoczynnie sytuujacy oceniany przypadek w odniesieniu do jego kategorii. Mani-
festacja myslenia kategorialnego prowadzi do systematycznej niespdjnosci w ocenach
karygodnosci i w samych karach.

Weztowym pojeciem badan zespotu Kahnemana-Sunsteina byta koherencja/
spojnosc (coherence) orzeczen sadowych, ktdra zespdt uznat za fundamentalng war-
tos¢ wymiaru sprawiedliwosci (niespojnos¢ uznano za forme niesprawiedliwosci)'
i ktorg zdefiniowat nieco odmiennie (w uproszczony sposéb) wzgledem tego, jak na
0gét przyjmuje sie w refleksji teoretycznoprawnej. Zespédt badawczy Kahnemana-
Sunsteina zdefiniowat pojecie niekoherencji/niespdjnosci orzeczern sadowych, projek-
tujac prosty, dwuetapowy test. Po pierwsze, badane osoby dokonuja aktéw ewaluacji
okreslonych spraw w izolacji. Przyktadowo, osoby badane musza oceniac przestep-
stwa o okreslonych cechach w pewnej skali, a takze skaza¢ hipotetycznych sprawcéw
na okreslone, konkretne kary. Nastepnie osady wydane w izolacji (z ktérych kazdy wy-
daje sie mie¢ sens sam w sobie) sa rozpatrywane tacznie. Weztowa kwestia jest ta, czy
osady te (tym razem rozpatrywane facznie) nadal zostang uznane za akceptowalne,
czy tez beda wymagaty zmiany'é. Zespét badawczy uznat spetnienie testu niespdjnosci
(zaistnienie faktu niespdjnosci/niekoherencji), jezeli po zestawieniu ze soba osaddw
wydanych uprzednio w izolacji zaszta potrzeba ich korekty (zmiany lub wrecz odwro-
cenia), azeby jako catos¢ miaty sens (nie doszto przyktadowo do sytuacji, ze surowiej
ocenione zostaly czyny ewidentnie tagodniejsze)'. Sylwia Wojtczak zaznacza, ze ro-
zumienie pojecia koherencji/spéjnosci przyjmowane w badaniach zespotu badaw-
czego Kahnemana-Sunsteina bardziej odpowiada pojeciu jednolitosci w rozumieniu

Damages, ,Journal of Risk and Uncertainty” 1998, no. 16, s. 49-86). Daniel Kahneman, Cass Sunstein i David
Schkade okreslali oceny moralne respondentéw jako niezwykle rozpowszechnione (podobne odpowiedzi na
skali moralnego oburzenia). Jednoczesnie réznice w ewaluacjach skalarnych w zakresie reakcji karnej osiaga-
ty relatywnie bardzo duzy poziom (C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, Assessing Punitive Damages (With
Notes on Cognition and Valuation in Law), Yale Law Journal” 1998, vol. 107, no. 7, s. 2071-2153).

™ Ludzie poproszeni o ewaluacje czynu godzacego w jakies dobro spontanicznie poréwnujg go z innymi
czynami godzacymi w to samo dobro; zob. D. Kahneman, D. Miller, Norm Theory: Comparing Reality to its
Alternatives, ,Psychological Review” 1986, vol. 93, no. 2, 5. 136-153.

5 Autorzy nawigzali w tym zakresie m.in. do pogladu Josepha Raza, zgodnie z ktérym koherencja w dzie-
dzinie stosowania prawa stanowi dobro o niezaprzeczalnym charakterze; por. J. Raz, The Relevance of Coher-
ence, w: idem, Ethics in the Public Domain, Clarendon Press, Oxford 1994) oraz pogladéw przedstawicieli eko-
nomicznej analizy prawa, zgodnie z ktérymi ludzie dysponuja spojnymi systemami przekonan i preferencji,
sama zas koherencja wyborow jest jednym z gtéwnych kryteriéw racjonalnosci (G.S. Becker, Accounting for
Tastes, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1996; R.A. Posner, Economic Analysis of Law, 5" ed., Aspen
Law & Business, Aspen 1998).

6 C.R.Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov, Predictably Incoherent..., s. 1154.

7 Test dotyczyt spdjnosci. Kwestie zwigzane z testem spotecznego konsensusu (zbieznosci ocen moral-
nych na skali moralnego oburzenia wydawanych przez r6znych badanych) autorzy poruszali w swojej wcze-
$niejszej pracy; C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, Assessing Punitive Damages..., s. 2071-2153.
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przyjmowanym przez Jerzego Wréblewskiego (wydawanie przez sady decyzji tego
samego typu w sprawach tego samego typu)’®.

Badanie zespotu badawczego Kahnemana-Sunsteina polegato na kwestionariu-
szowym dokonywaniu aktéw karnej ewaluacji w odniesieniu do wielu czynéw (obej-
mujacych obrazenia fizyczne, oszustwa handlowe i szkody ekologiczne). Badanie mia-
to dwa etapy - (1) etap ewaluacji dokonywanej w izolacji (czyny byty oceniane jeden
po drugim, niejednoczesnie) oraz (2) etap weryfikacji uprzednich ocen. Etap ewaluacji
dokonywanej w izolacji obejmowat dwa etapy nizszego rzedu - (1a) ewaluacje emo-
cjonalna oraz (1b) ewaluacje karna. Ewaluacja emocjonalna polegata na okresleniu,,in-
tencji karnej”danego czynu (the determination of punitive intent), rozumianej jako,,chec
ukarania” (desire to punish). Jak podkreslaja autorzy, chodzi tu o subiektywng zmienna
o scisle psychologicznym charakterze. Ewaluacja emocjonalna byta dokonywana przez
uporzadkowanie czynéw pod wzgledem zastugiwania na kare lub poprzez ocene czy-
now w dziewieciopunktowej skali (od niezastugiwania na zadna kare po zastugiwanie
na kare szczegdlnie surowa). Badani oceniali rowniez poziom satysfakcji odczuwany
na skutek dokonania darowizny na okreslony cel (réwniez w pewnej skali)'. Ewalu-
acja karna obejmowata ,skazywanie” hipotetycznych sprawcéw okreslonych czynéw
na konkretne (wymierne) kary (w dolarach grzywny lub latach pozbawienia wolnosci).
Etap weryfikacji uprzednich ocen zakfadat poréwnywanie przez badanych ocenionych
przez nich uprzednio przypadkdéw w parach, przy czym przypadki nalezaty do réznych
kategorii. Tym razem akty ewaluacji byly dokonywane jednoczesnie — badani doko-
nywali ewaluacji w odniesieniu do wiecej niz jednego czynu razem. Musieli réwniez
stworzy¢ hierarchie przypadkéw nalezacych do jednej kategorii®.

Zespodt badawczy Kahnemana-Sunsteina odkryt dwa ograniczenia poznawcze po-
dejmowania decyzji przez cztowieka w sytuacji niewspotmiernosci wartosci - tzw. pro-
blem przektadu oraz zwiazanie ludzkiego myslenia kategoriami.

Przeprowadzona analiza ujawnita, ze badani w aktach ewaluacji dokonywanych
w izolacji formutowali bardzo podobne osady co do stopnia karygodnosci danych czy-
noéw (punishable merit) lub stopnia zastugiwania na ochrone. Wynikato to - zdaniem
autoréw badania — m.in. z faktu, ze ludzie tworza pewne ,wspdlnoty moralne” (moral
communities). Konsensus co do postaw moralnych w danych wspdélnotach moralnych

8 J.Wrdblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw - Warszawa - Kra-
kéw 1973, s. 130-132; S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci wartosci. .., s. 255-256, 316.

' Etap ewaluacji dokonywanej w izolacji odpowiadat uprzednim ustaleniom badaczy, zgodnie z ktéry-
mi ludzie zastepujg skomplikowane pytanie o wymiar zta wyrzadzonego przez czyn pytaniem prostszym —
pytaniem o che¢ ukarania sprawcy w okreslonej skali, przy czym badani sa zadziwiajgco zgodni w swych
ocenach moralnych. Badacze doszukiwali sie zrodet tej spojnosci w fakcie istnienia okreslonych wspdlnot
o spotecznym charakterze, wsrdd ktérych cztonkdw sg rozpowszechnione podobne wartosci. Spdjnosc ocen
moralnych nie przektadata sie na spojnos¢ reakgji karnych; D. Kahneman, C. Sunstein, D. Schkade, Shared
Outrage..., s.49-86; C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, Assessing Punitive Damages. .., s. 2071-2153.

20 C.R.Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov, Predictably Incoherent..., s. 1158-1159.
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wykazano we wczesniejszym badaniach autoréw?'. Rozbieznosci miedzy badany-
mi dotyczyty wymiaréw sankcji. Wymierzone sankcje daty sie w przyblizeniu opisac
wzorem: sankcja = sprzeciw budzony przez zachowanie X wielkos$¢ szkody x wspot-
czynnik przektadu (translation factor)?. Niekoherencja wymierzanych sankcji wynika-
ta m.in. z arbitralnego charakteru wspétczynnika przektadu, pozwalajacego wyrazic
0g06lng ocene co do stopnia zastugiwania na kare w jednostkach mierzalnych.

Zatem pierwszym istotnym zrédtem niespdjnosci byto to, co zespét badawczy
Kahnemana-Sunsteina nazwat ,problemem przektadu” (translation problem). Istota
tego problemu jest przektadanie okreslonych sadéw moralnych na wartosci wymier-
ne, stosowane w wymiarze sprawiedliwosci (jednostki kar lub zados¢uczynien, takich
jak jednostki waluty czy okresy pozbawienia wolnosci). Przektad nie opiera sie na zad-
nych uzgodnionych zasadach lub powszechnych wsréd ludzi intuicjach. Wyniki moga
by¢ w duzej mierze arbitralne i nieprzewidywalne. Niezakotwiczone w Zzadnej po-
wszechnej zasadzie lub intuicji przektady poszczegélnych wartosci chronionych przez
normy moralne badz prawne na jednostki metryczne, w ktérych wymierza sie sankcje,
okazuja sie subiektywne i catkowicie dowolne. Dwie osoby, ktére prezentuja identycz-
ne zdanie co do stopnia zastugiwania okreslonego czynu na kare, moga wymierzyc¢
catkowicie odmienne sankcje. R6zne osoby moga uznawac dany czyn za w tym samym
stopniu karygodny (the same punitive intention) lub porzadkowac czyny od najbardziej
karygodnego do najmniej karygodnego w ten sam sposob, ale i tak wymierzg za te
same czyny zupetnie rézne sankcje w jednostkach skalarnych. Nawet jesli ludzie wy-
kazuja spéjne i konsekwentne intuicje moralne (przyktadowo przypisujg okreslonym
zachowaniom te sama wartos¢ na okreslonej abstrakcyjnej skali lub podobnie porzad-
kuja czyny), to i tak moga wykazywac niewielkg konsekwencje i spéjnos¢ w przektada-
niu tych intuicji na wartosci skalarne.

Druga psychologiczna obserwacja zespotu badawczego Kahnemana-Sunsteina
dotyczyta tego, ze myslenie ludzi jest zwigzane z kategoriami kognitywnymi?*. Réwno-
czesne rozwazanie kar za czyny nalezace do réznych kategorii prowadzito badanych
do wniosku, ze kara zbyt surowa zostata przypisana przewinieniu, ktére w kontekscie
wydaje sie mniej powazne. Poziom osgdéw dokonywanych w izolacji za czyny naleza-
ce do okreslonej kategorii byt uznawany za nieodpowiedni i zmieniany na ewident-
nie wyzszy, gdy zaszta konieczno$¢ dokonania tej ewaluacji jednoczes$nie z ewaluacja

21 D. Kahneman, C. Sunstein, D. Schkade, Shared Outrage..., s. 49-86; C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Sch-
kade, Assessing Punitive Damages..., s. 2071-2153.

22 C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov, Predictably Incoherent..., s. 1165-1167.

3 |bidem,s. 1167-1170.

2% Rozumienie pojecia kategorii autorzy czerpali ze wspdtczesnych nauk kognitywnych, zgodnie z ktérymi
granice okreslonych kategorii sa rozmyte, a przynalezno$¢ do danej kategorii jest stopniowalna - istnieja
Jlepsze i gorsze” przyktady danej kategorii. Autorzy nawigzywali przede wszystkim do pogladéw kognity-
wistéw w osobach Daniela Reisberga i Lawrence’a Barsalou; D. Reisberg, Cognition: Exploring The Science
of Mind, W.W. Norton & Co., New York 1997; L.W. Barsalou, Cognitive Psychology: An Overview for Cognitive
Scientists, Lawrence Erlbaum Associates, New York 1992.
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drugiego czynu nalezacego do kategorii postrzeganej jako ewidentnie mniej wazna.
Podobnie poziom osagdéw dokonywanych w izolacji za czyny nalezace do okres$lonej
kategorii byt uznawany za nieodpowiedni i zmieniany na nizszy, gdy zaszta koniecz-
nos¢ dokonania tej ewaluacji jednocze$nie z ewaluacja drugiego czynu nalezacego do
kategorii postrzeganej jako ewidentnie wazniejsza. Wniosek badaczy byt taki, ze ludzie
niefatwo przekraczaja granice kategorii kognitywnych w swoim mysleniu. Kiedy roz-
patruja indywidualny przypadek w izolacji, punktem odniesienia dla jego oceny jest
zwykle zbiér przypadkéw tego samego rodzaju. Zatem, oceniajac sprawe w izolacji,
ludzie spontanicznie poréwnuja ja z innymi przypadkami nalezacymi do tej samej ka-
tegorii kognitywnej. W konsekwencji, wybierajac kare, w naturalny sposéb skupia sie
na innych przypadkach nalezacych do kategorii, do ktorej zalicza sie oceniana sprawa.

Ludzie znacznie rzadziej zajmujg sie spdjnosciag swoich ustalen z karami za inne
kategorie szkodliwych zachowan. Przyktady nalezace do réznych kategorii kognityw-
nych nie daja sie tatwo opisa¢ w tym samym jezyku. Nie daja sie tatwo opisa¢ wspadl-
nymi terminami — jak bowiem przykfadowo wspdlnie opisywac wszelkie szkody i cier-
pienia zwigzane z uszczerbkiem na zdrowiu polegajacym na odcieciu reki i duzych
rozmiaréw defraudacja? Same zas poréwnania pomiedzy kategoriami angazuja rézne
hierarchie z wewnatrz pojedynczych kategorii (bedace efektem poréwnan miedzy
elementami nalezacymi do jednej kategorii). Poréwnania miedzy kategoriami bazuja
na cechach, ktére s3 istotne dla dokonania osadu w poréwnaniu miedzy kategoria-
mi, ale nie sg tak samo istotne, kiedy przypadek jest rozwazany w izolacji. Ewaluacja
moze dotyczy¢ kategorii, w odniesieniu do ktérych panuje konsensus, ze jedne sg waz-
niejsze od innych. Istnieje spoteczna zgoda co do hierarchii miedzy kategoriami débr
(np. zdrowie i zycie cztowieka jest wazniejsze niz mienie).

Kiedy osad jest formutowany w izolacji (albo w poréwnaniu, ale tylko elementéw
nalezacych do jednej kategorii), wtedy hierarchia kategorii ulega swoistemu zagtusze-
niu. Fakt, Zze istniejg inne kategorie spraw, oceniane przez ludzi jako bardziej naganne
(i krzywdy, ktére uwazaja za powazniejsze), jest pomijany przy ewaluacji dokonywanej
w izolacji. Zespoét badawczy Kahnemana-Sunsteina nazwat ten efekt ,normalizacjg”
(normalization). Wymog bezposredniego poréwnania spraw nalezacych do réznych
kategorii moze powodowa¢ duze zmiany w ocenach moralnych, ocenach karygodno-
$ci oraz rzeczywistych karach wzgledem tych samych spraw ocenianych oddzielnie.
Takie zmiany ocen, ktére zespét badawczy Kahnemana-Sunsteina nazwat ,odwrdéce-
niem osadéw” (judgment reversals), stanowia przejaw niespdjnosci. Problem ttumacze-
nia wywiera istotny negatywny wptyw na spojnos¢ podejmowanych decyzji®.

% C.R.Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade, I. Ritov, Predictably Incoherent..., s. 1170-1179.
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3. Populacja, dobér préby

Analiza empiryczna zostata przeprowadzona przez zespédt badawczy Kahnemana-
Sunsteina na niewybranej grupie nieprawnikéw, ktérzy musieli oceniac sprawy przy
zatozeniu bycia sedziami lub cztonkami organu regulacyjnego. Stato sie to podstawa
do odkrycia dwdch wspomnianych powyzej poznawczych ograniczen ludzkiego po-
znania: zwigzania kategoriami oraz problemu przektadu. Wspomniany zesp6t badaw-
czy zaznacza, ze ludzkie rozumowanie ograniczone kategoriami i problem ttumacze-
nia maja wptyw nie tylko na prace oséb niebedacych prawnikami, ale takze sedziéw,
a nawet organéw ustawodawczych i regulacyjnych. Uogdlnienie to opierato sie na
prostej argumentacji. Poniewaz sedziowie (i cztonkowie organéw regulacyjnych) sa
ludZmi, ich rozumowanie jest ograniczone kategoriami, jako zwykli ludzie majg do
czynienia z problemem przektadu, a co za tym idzie - takze oni sa podatni na wydawa-
nie niespojnych decyz;ji.

Jednoczesnie cztonkowie zespotu Kahnemana-Sunsteina podkreslaja, ze ryzyko
niespdjnosci decyzji jest wieksze w przypadku ,sedziéw niefachowych” niz sedziéw
zawodowych. Sytuacje, w ktérej sprawy podobne mozna traktowac podobnie, uwaza
sie za catkowicie mozliwa do osiggniecia dzieki wysokiemu poziomowi kompetencji
prawnych, jakie maja zawodowi sedziowie podejmujacy decyzje w obliczu niewspét-
miernosci wartosci. Wystepowanie opisywanych zjawisk i ich konsekwencji w rzeczy-
wistym procesie stosowania prawa nalezy zatem uznac za kwestie wymagajaca weryfi-
kacji. Niezweryfikowany jest réwniez rozmiar tych zjawisk na gruncie realnego procesu
stosowania prawa.

Badania zostaty przeprowadzone w zupetnie innej populacji niz relewantna dla
procesu stosowania prawa (zwyktych ludzi, fatwo dostepnych badaczom). Co wiecej,
badanie zespotu Kahnemana-Sunsteina nie miato za swéj przedmiot rzeczywistych
przejawdw zjawisk prawnych, a jedynie silnie uproszczonga, zdekontekstualizowana ich
laboratoryjng symulacje. Tymczasem celem badania referowanego m.in. w niniejszym
artykule byto empiryczne wykazanie faktycznej niekoherencji rozstrzygnie¢ wybo-
ru kary dokonanych przez okreslong grupe sedziéw zawodowych i w konsekwencji
whnioskowanie o istnieniu zjawiska niewspdtmiernosci w realnym procesie stosowania
prawa. Przedmiotem analizy uczyniono nie osady dokonywane przez zwyktych ludzi
udajacych zawodowych sedziéw w symulowanych warunkach analizy laboratoryjnej
(ktérych wynik zostat uogélniony przez zespét badawczy Kahnemana-Sunsteina na za-
wodowych sedziéw), ale osady dokonane przez rzeczywistych zawodowych sedziow
(na gruncie rzeczywistych spraw i w toku eksperymentu). Byli to sedziowie sprawujacy
urzad w wydziatach karnych tych samych saddéw, ktérych akta spraw stanowity przed-
miot badania. O wypetnienie kwestionariuszy poproszono sedziéw zatrudnionych
w 11 sadach rejonowych: t6dz-Srodmiescie, Lédz-Widzew oraz w Zgierzu, Brzezinach,
Pabianicach, Kutnie, teczycy, towiczu, Skierniewicach, Poddebicach i Zdunskiej Woli.
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4. Model badawczy

Zdecydowano sie na wybér obu modeli badawczych (tj. modelu eksperymentalne-
go oraz modelu ex post facto), ktérych wyniki poddano krzyzowej analizie. Model ex
post facto polegat na badaniu aktowym. Analizowano materiat w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach konkretnych, rzeczywistych spraw karnych rozstrzygnie-
tych przez sady, ktére to dokumenty stanowity materialny substrat realnych zdarzen
prawnych (realnych decyzji sgdowych wydanych przez sedziéw). Oczywiscie model
ten nie pozwalat na manipulowanie zmiennymi niezaleznymi. Eksperyment (ktore-
go wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule) bazowat na badaniu kwestiona-
riuszowym, w ktérym manipulowano zmiennymi niezaleznymi i ogniskowat sie na
istocie badanego zjawiska - zostat on przeprowadzony na grupie sedziéw zawodo-
wych (sedziach petnigcych urzad w wydziatach karnych). Kwestionariusz zostat tak
skonstruowany, ze w mozliwie najwierniejszy sposéb symulowat wieloaspektowos¢
decyzji sedziowskiej dotyczacej wyboru rodzaju i rozmiaru kary, taczac to z badaniem
psychologicznym przeprowadzonym metoda wzorowana na analizie zespotu badaw-
czego Kahnemana-Sunsteina oraz badaniem aksjologicznym.

5. Operacjonalizacja zmiennych i kwestionariusz

Pojecie jednolitosci decyzji stosowania prawa jest rozmaicie rozumiane w literaturze.
W przeprowadzonej analizie (konsekwentnie, zaréwno w badaniu aktowym, jak i ba-
daniu kwestionariuszowym) przyjeto jego uproszczone rozumienie, tozsame z poje-
ciem koherencji (coherence) stosowanym w referowanych badaniach kognitywnych.
Pojecie to odpowiada Perelmanowskiemu konceptowi sprawiedliwosci formalnej®.
Czyny nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane przez sedziéw
jednakowo.

Eksperyment przeprowadzony na sedziach miat podwdjna strukture. Pierwsza jego
czes$¢ bazowata na rozbudowanym pytaniu pierwszym kwestionariusza, symulujgcym
decyzje sedziowska wyboru rodzaju i wymiaru kary. Druga cze$¢ bazowata na pyta-
niach od drugiego do ostatniego. Pytania drugie i ostatnie zawieraty prosbe o ewalu-
acje okreslonych zachowan na dziewieciostopniowe;j skali karygodnosci. Prosba w py-
taniu drugim dotyczyta jednego zachowania godzacego w dobrostan zwierzat. Po nim
nastepowata seria pytan o poglady sedziéw w kwestii dobrostanu zwierzat. Prosba
w pytaniu ostatnim dotyczyta dwoch zachowan — zachowania godzacego w dobro-
stan zwierzat identycznego jak w pytaniu drugim oraz zachowania godzacego w zycie
i zdrowie cztowieka.

% W ujeciu Chaima Perelmana sprawiedliwo$¢ formalna to (najogdliniej) zasada dziatania, zgodnie z ktéra
osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo; Ch. Perelman, O sprawie-
dliwosci, ttum. W. Bierikowska, PWN, Warszawa 1959, s. 20.
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Wykorzystano trzy grupy kwestionariuszy — zréznicowane ze wzgledu na pierwsze
pytanie skierowane do sedziéw. Pierwsze pytanie kwestionariuszowe we wszystkich
trzech grupach obejmowato prosbe o ewaluacje identycznego stanu faktycznego do-
tyczacego przestepstwa wymierzonego w zycie zwierzecia. Sedziowie zostali popro-
szeni o uznanie przedktadanych okolicznosci faktycznych za ustalone ponad wszelka
watpliwos¢ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Musieli okresli¢,
czy czyn jest ze szczegblnym okrucieristwem, czy bez szczegdlnego okrucienstwa oraz
wybra¢ adekwatny ich zdaniem rodzaj i wymiar kary.

Pytanie pierwsze kwestionariusza zatem w miejsce bardzo uproszczonego aktu
ewaluacji w metodzie Kahnemana-Sunsteina, obejmujgcego ewaluacje emocjonalng
na pewnej skali (od niezastugiwania na zadng kare po zastugiwanie na kare szczegdl-
nie surowa) oraz ewaluacje karng (konkretna reakcja karna o konkretnym wymiarze),
dotyczyto nieco tylko uproszczonej decyzji sedziowskiej wyboru rodzaju i wymiaru
kary. Sedziowie mieli niejako przedtozong gotowa decyzje faktyczna (uznanie przed-
ktadanych okolicznosci faktycznych za ustalone ponad wszelkg watpliwos$c). Decyzja
walidacyjna i interpretacyjna nie nastreczaty sedziom bioragcym udziat w ekspery-
mencie wiekszych probleméw - sedziowie musieli zastosowac regulacje dotyczace
sedziowskiego wymiaru kary (stosowane przez nich w kazdej sprawie, w ktérej wyda-
ja wyrok skazujacy) wraz ze szczegdétowym zagrozeniem karnym ptyngcym z ustawy
o ochronie zwierzat. Eksperyment ogniskowat sie na istocie badanego zjawiska, czyli
na wyborze przez sedziéw rodzaju i wymiaru kary jako szczegdlnego rodzaju decyzji
wyboru konsekwencji.

Pierwsze pytanie skierowane do dwdch z trzech grup sedziéw byto rozszerzone.
Sedziowie zostali poproszeni o jednoczesna ewaluacje czynéw nalezacych do innych
kategorii: jedna z tych grup sedziéw miata oceni¢ czyn nalezacy do kategorii po-
wszechnie uznawanej za wazniejsza niz dobrostan, zdrowie i zycie zwierzat (zdrowie
cztowieka), za$ druga z tych grup sedziéw — za mniej wazna (mienie).

Druga cze$¢ badania (zawarta w pytaniu drugim i ostatnim we wszystkich kwestio-
nariuszach) zostata zaprojektowana podobnie do metodologii zespotu badawczego
Kahnemana-Sunsteina. Sedziowie zostali poproszeni o wypetnianie kwestionariusza
po kolei, tj. udzielanie odpowiedzi na kolejne pytania bez uprzedniego zaznajamiania
sie z catoscig kwestionariusza i niezmienianie raz udzielonej odpowiedzi. W pytaniu
drugim poproszono ich o abstrakcyjng ocene aktu okrucienstwa wobec zwierzecia
w izolacji wzgledem innych czynéw oraz z wykorzystaniem dziewieciostopniowej
skali (od zadnego stopnia karygodnosci do bardzo wysokiego stopnia karygodnosci).
Kolejne pytania miaty na celu identyfikacje moralnych perspektyw sedziéw w odnie-
sieniu do wartosci dobrostanu, zdrowia i zycia zwierzat. Sedziowie zostali poprosze-
ni o wyrazenie opinii na temat zdolnosci zwierzat do odczuwania i wyrazania bélu,
cierpienia, niepokoju i trwatej krzywdy, jak réowniez na temat humanitarnego sposobu
uboju lub zabijania zwierzat, przetrzymywania zwierzat w laboratoriach, ogrodach
zoologicznych lub cyrkach, kosmetykéw testowanych na zwierzetach itp. Pytania te
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miaty w istocie za zadanie odwrdci¢ uwage sedzidw od rzeczywistego przedmiotu
badania. Ostatnie pytanie skierowane do sedzidw stanowito rozszerzong wersje dru-
giego. W tej samej skali sedziowie oceniali tym razem nie jeden czyn godzacy w zwie-
rze w izolacji, ale dwa czyny - zabicie zwierzecia ze szczegélnym okruciefistwem
oraz brutalne zabdjstwo cztowieka. Istotg pytan drugiego i ostatniego byta zmiana
osadu (,odwrocenie osaddw’, judgment reversal w metodologii zespotu badawczego
Kahnemana-Sunsteina) dotyczacego czynu wymierzonego w zwierze pod wptywem
jednoczesnej ewaluacji czynu wymierzonego w cztowieka (nalezacego do istotniej-
szej kategorii kognitywnej).

6. Wyniki

W badaniu kwestionariuszowym wzieto udziat dwunastu sedziéw. Czyn o identycznym
opisie (wyrzucenie piecioletniego psa rasy mieszanej przez balkon swojego mieszka-
nia zlokalizowanego na trzecim pietrze kamienicy, pies doznat urazéw narzadéw we-
wnetrznych oraz potamania wszystkich nég, zmart nastepnego dnia, przed smiercia
bardzo cierpiat) szesciu sedzidow zakwalifikowato jako zabicie zwierzecia ze szczegél-
nym okrucienstwem, natomiast pozostatych szesciu sedziéw jako zabicie zwierzecia
bez szczegdlnego okrucienstwa.

W identycznie zarysowanym stanie faktycznym?” zaledwie dwéch sposréd sedziow
wymierzyto kare o tym samym rodzaju i w tym samym wymiarze. Kary ksztattowaty sie
nastepujaco:

1) kara ograniczenia wolnosci wymiarze 6 miesiecy po 30 godzin w stosunku mie-
siecznym;

2) kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

3) kara kombinowana obejmujaca kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesie-
cy oraz kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy po 40 godzin w stosun-
ku miesiecznym;

4) kara kombinowana obejmujaca kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesie-
cy oraz kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 12 miesiecy po 20 godzin w sto-
sunku miesiecznym;

27 Sprawca ptci meskiej, w wieku 45 lat, z wyksztatceniem $rednim, bez wyuczonego zawodu, utrzymuja-
cy sie z prac o charakterze dorywczym przynoszacych mu miesieczny dochéd na poziomie 1000 zt netto,
nikogo nieutrzymujacy, nieleczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, wedtug oswiadczenia
w petni zdrowy réwniez fizycznie, dotychczas niekarany, nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, ztozyt
wyjasnienia zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i rozpoznawczego, nie zatowat popet-
nienia zarzuconego mu czynu, argumentujac, ze ,zwierze stanowito jego wtasnos¢ i mogt z nim zrobi¢, co
chciat’, w pojedynke dokonat czynu polegajacego na wyrzuceniu piecioletniego psa rasy mieszanej przez
balkon swojego mieszkania. W chwili czynu sprawca byt pod wptywem alkoholu.
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kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat;

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat.
Odpowiadajac na ostatnie pytanie w kwestionariuszu, czterech sedziéw z grona
dwunastu dokonato odwrécenia osadéw wzgledem odpowiedzi na pytanie 2 w kwe-
stionariuszu, natomiast osmiu nie zmienito odpowiedzi udzielonej uprzednio.

O 00 N O

_ =
N = O
NN =N A N

7. Dyskusja

W badaniu kwestionariuszowym wzieto udziat niewielu sedziéw. Jednakze w tej ma-
tej grupie jedynie dwdch sposréd orzecznikdw wybrato ten sam rodzaj i wymiar kary
kryminalnej w stosunku do identycznie zarysowanego stanu faktycznego. Sedziowie
nie tylko zasadzali hipotetycznemu oskarzonemu rézne wymiary kar - réznili sie takze
co do wiasciwych rodzajow kar, a nawet potraktowania czynu jako popetnionego bez
szczegdblnego okrucienstwa lub ze szczegdlnym okrucienstwem. Same réznice w wy-
miarach kar jednorodzajowych mozna okresli¢ jako krancowo wysokie.

Stwierdzong wysoka niekoherencje realnych decyzji sedziowskich dotyczacych
wyboru rodzaju i wymiaru kary uznano za skutek odkrytego i opisanego przez zespot
badawczy Kahnemana-Sunsteina ograniczenia ludzkiego myslenia w postaci tzw. pro-
blemu przektadu. Okazato sie, ze myslenie sedziéw nie jest od tego zjawiska wolne. Nie
istniejg zadne wspdlne réznym sedziom intuicje dotyczace przektadu faktoréw wy-
miaru kary na skalarne wartosci konkretnych sankgji karnych. Kazdy z uczestnikéw ba-
dania byt zawodowym sedzig karnym. Zaden z uczestnikdw zatem nie miat wiekszych
probleméw ze zlokalizowaniem faktoréw wyboru kary na gruncie spreparowanego
stanu faktycznego. Mimo to sedziowie roznili sie w osgdach diametralnie.

Bazujac na badaniu kwestionariuszowym (dokonanym jednakze w matej grupie se-
dziéw), mozna sformutowac ostrozny wniosek, ze przejawy zjawisk zwigzania myslenia
ludzkiego kategoriami oraz normalizacji sa obserwowane wsréd sedzidw. Istnieja tacy
sedziowie, ktérzy dokonujg odwrdcenia osadéw w sytuacji, gdy po akcie ewaluacji do-
bra w postaci zycia zwierzecego w izolacji proszeni sg o przeprowadzenie tego same-
go o0sadu wraz z osagdem dobra w postaci zycia cztowieka.
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Abstract
Michat Janowski

Incoherence of Judges’ Decisions on Punishments. Presentation of the Results
of an Experiment Conducted with Professional Criminal Judges Using the Method
Developed by Daniel Kahneman, Cass Sunstein, David Schkade and Ilana Ritov

The author conducted empirical research on the coherence of actual decisions on the type and
severity of punishments imposed by judges. The empirical analysis undertaken by the author
had a dual structure. It consisted of an examination of court files of actual criminal cases and
a questionnaire study conducted among professional criminal judges. The results of the ques-
tionnaire study are presented in this article. The questionnaire study was based on an empiri-
cal experimental model. Decisions made by judges during a laboratory simulation differ widely
even though the facts and legal rules are the same. Judges do not coherently translate sentenc-
ing factors into specific criminal penalties. There is no common translation factor. What is more,
judges’ decisions differ depending on whether they are made in isolation or by comparison to
cases belonging to another category.

Keywords: empirical research, incommensurability of values, incoherence of punishments,
criminal law



