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1. Wprowadzenie

Wyktadnia prawa w ujeciu pragmatycznym, w najczesciej podzielanym pogladzie,
oznacza zespot czynnosci intelektualnych zwigzanych ze zrozumieniem tekstu praw-
nego'. Zrozumienie za$ polega na ustaleniu badz przypisaniu znaczenia tekstowi
prawnemu. Nadto czynnosci sktadajace sie na wyktadnie prawa ujetg pragmatycznie
nie s arbitralne w tym znaczeniu, ze s kierowane, a nastepnie uzasadniane okreslo-
nymi dyrektywami. Uporzadkowany zesp6t dyrektyw wyktadni prawa wraz z uzasad-
nieniem ich stosowania jest okreslany mianem koncepcji wykfadni prawa? Wskazatem
na powyzsze fundamentalne i dla wielu oczywiste zatozenia co do wykfadni prawa
i dyrektyw interpretacyjnych (nie przez wszystkich podzielane), poniewaz beda punk-
tem wyjscia do przeprowadzenia charakterystyki dyrektyw wyktadni prawa jako regut
konwencjonalnych i zarazem konstytutywnych.
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Powinnosci wyrazone w dyrektywach wyktadni prawa wydaja sie w petni zrozu-
miate, a dla wielu oczywiste. Jednak przy nieco gtebszym namysle odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego interpretator powinien postepowac zgodnie z jaka$ dyrektywa wykfadni
prawa, nastrecza wielu ktopotéw. Problemy te maja swe Zrédta w gtebokiej warstwie
zatozen co do tego, jaki jest cel dyskursu prawa, weziej — wyktadni prawa, i jakimi srod-
kami mozna ten cel uzyskac. Z kolei pytanie o powinnosci wyrazone w dyrektywach
interpretacyjnych nieodzownie wigze sie z pytaniem o ich normatywnos¢. Jedna z od-
powiedzi udzielanych na to pytanie jest faczenie ich normatywnosci ze zdolnosciag do
bycia racjg uzasadniajaca decyzje interpretacyjne. Mysl te sformutowat swego czasu
Tomasz Gizbert-Studnicki®. Autor ten, stawiajac pytanie, czy interpretatorzy rzeczywi-
$cie postuguja sie dyrektywami wyktadni przy rozwigzywaniu problemu praktycznego,
czy tez dyrektywy interpretacyjne dostarczajg uzasadnienia dla decyzji interpretacyj-
nych bedacych rezultatem procesu wyktadni, opowiada sie za drugim stanowiskiem.
Dyrektywy interpretacyjne petnia funkcje racji do dziatania na rzecz podjecia okreslo-
nej decyzji interpretacyjnej*. Ponadto T. Gizbert-Studnicki dodaje, ze Zrédtem norma-
tywnosci dyrektyw wyktadni drugiego stopnia sa akceptowane przez interpretatora
wartosci politycznej moralnosci®.

Nawiasem mowigc, w kontekscie problemu normatywnosci dyrektyw wyktadni
prawa wskazuje sie jeszcze inne zrédto ich normatywnosci, mianowicie normatywnos¢
zawarta w kulturze prawnej jako zespole obecnych w ramach tej kultury wartosci lub
dyrektyw. Autorem tego pogladu jest Marek Zirk-Sadowski, ktéry podkresla, ze praw-
nik, wybierajac zespot dyrektyw wyktadni prawa (koncepcje wyktadni prawa), musi
uwzglednia¢ dwa czynniki: filozofie prawa (epistemologie prawa) oraz normatywnos¢
samej kultury prawnej, ktérej czes¢ stanowi ideologia wykfadni prawa. Z tego powodu
w przypadku danej koncepcji wyktadni prawa moze dochodzi¢ do starcia miedzy nor-
matywnoscia koncepcji wyktadni prawa a normatywnoscia kultury prawnej.

Doceniajac spostrzezenia wyzej wymienionych autoréw, dotyczace normatywno-
$ci dyrektyw czy koncepcji wyktadni prawa, chciatbym jednak skoncentrowaé swoja
uwage w pierwszym rzedzie na pytaniu o to, czy dyrektywy wyktadni prawa maja kon-
stytutywny i konwencjonalny charakter. Odpowiedz twierdzaca otwierataby bowiem
nowe perspektywy badawcze, jedli chodzi o zagadnienie normatywnosci dyrektyw
wyktadni prawa oraz wartosci, jakie stoja u podstaw konstytuowania przez dyrektywy
wyktadni prawa prawniczej praktyki interpretacyjnej.

Kolejnos¢ rozwazan bytaby zatem nastepujaca. Po pierwsze, poddam refleks;ji
kwestie, czy dyrektywy wyktadni prawa sg regutami konwencjonalnymi w ich ujeciu

3 T. Gizbert-Studnicki, The Normativity of Rules of Interpretation, w: Problems of Normativity, Rules and
Rule-Following, eds. M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Springer, Cham 2015, s. 243-254.
4 Ibidem, s. 246.
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zaproponowanym przez Davida Lewisa. Po drugie, rozwaze, czy dyrektywy wyktadni
prawa sa regutami konstytutywnymi w ujeciu sformutowanym przez Johna Searle’a. Po
trzecie, zastanowie sie, czy dyrektywy wykfadni prawa sg regutami konwencjonalnymi
w $wietle koncepcji Andrei'a Marmora. Po czwarte, zapytam o to, czy konstytutywny
i konwencjonalny charakter dyrektyw wyktadni prawa rodzi okreslone konsekwencje
dla aksjologicznych podstaw prawniczej praktyki interpretacyjnej. Po piate, poddam
analizie kwestie, czy konwencjonalny i konstytutywny charakter dyrektyw wyktadni
prawa rzuca nowe swiatto na zagadnienie normatywnosci dyrektyw wyktadni prawa.

Zanim przejde do wyjasnienia powyzszego stanowiska, doprecyzuje kilka kluczo-
wych dla dalszych rozwazan terminéw.

Po pierwsze, odrézniam koncepcje wyktadni prawa od ideologii wyktadni prawa.
Za Maciejem Zielinskim przez koncepcje wyktadni prawa rozumiem normatywnga
koncepcje wyktadni prawa ujmowang jako zespét dyrektyw interpretacyjnych postu-
lowanych, zalecanych czy narzucanych do stosowania, a podbudowanych lub sko-
mentowanych twierdzeniami o zachowaniach interpretacyjnych lub o whasciwosciach
tekstow prawnych lub o stopniu spotecznej akceptacji tych regut’.

Po drugie, zgodnie z ujeciem Jerzego Wréblewskiego ideologia wyktadni prawa,
ujmowana jako fragment ideologii sadowego stosowania prawa, to poglady na temat
tego, jak powinna przebiegac¢ wykfadnia prawa tak, by uwzgledniata okreslone wartosci.
Gdyby poglady te zawieraty petny katalog dyrektyw postepowania interpretatora, moz-
na by je okresli¢ jako koncepcje wykfadni prawa. Jednak, jak podkresla J. Wréblewski, nie
da sie zrekonstruowac tego rodzaju koncepcji na podstawie jakiegos zbioru przepiséw
prawnych, czy tez jakiejs doktryny. Dlatego proponuje on postugiwac sie ,luzniejszym”
terminem ,ideologia” zamiast pojeciem ,koncepcja”. Marek Zirk-Sadowski dodaje, ze
zwiazki miedzy ideologia wykfadni prawa a koncepcja wykfadni prawa sa ztozone i do
pewnego stopnia ideologia wykfadni prawa legitymizuje przyjmowanie zatozen co do
poprawnego przebiegu interpretacji proponowanego w ramach danej koncepcji wy-
ktadni prawa. Jak argumentuje, ideologie wyktadni prawa poprzedzaja owa normatyw-
na wykfadnie prawa i stanowig jej ,zalazek™. Przykladami ideologii wykfadni prawa sa:
intencjonalizm, tekstualizm czy purposywizm.

Po trzecie, przez termin ,prawnicza praktyka interpretacyjna” rozumiem praktyke
spoteczng ujmowang jako zespdt czynnosci kierowanych okreslonymi dyrektywami
zmierzajacymi do nadania tekstowi prawnemu jego znaczenia.

Po czwarte, poniewaz jest wiele koncepcji regut koordynacji, konwencjonalnych
oraz konstytutywnych, powotujac sie na powyzsze reguty, kazdorazowo bede miat na
mysli ujecie zaproponowane odpowiednio przez D. Lewisa, A. Marmora oraz J. Searle’a.

7 M. Zielinski, Wyktadnia prawa...., s. 63.
8 ). Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa - Krakéw 1973, s. 19.
9 M. Zirk-Sadowski, Prawo w kulturze..., s. 457.
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2. Czy dyrektywy wyktadni prawa
rozwigzuja problemy koordynac;ji?

W ujeciu zaproponowanym przez D. Lewisa zrédtem arbitralnosci, a zatem konwen-
cjonalnosci danej reguty jest to, ze umozliwia ona rozwiazanie jakiegos problemu ko-
ordynacyjnego. Problem koordynacyjny powstaje woéwczas, gdy jednostki w ramach
swoich struktur preferencji wybieraja z zestawu wielu zachowan to, ktore jest zgodne
z wyborem i zachowaniem innych jednostek nawet wtedy, kiedy jest ono niezgodne
z whasnym systemem preferencji. Zdecydowana wiekszos¢ probleméw koordynacyj-
nych jest rozwigzywana przez zawieranie umoéw miedzy jednostkami co do tego, ktére
z alternatywnych zachowan bedg podejmowali. Jednak wéwczas, gdy w okreslonych
okolicznosciach powstaje problem koordynacyjny, a umowy trudno zawrze¢, cho¢by
ze wzgledu na liczbe uczestnikéw, zostaje ustanowiona spoteczna reguta i to ona jest
konwencja. Innymi stowy, konwencje powstaja jako rozwigzanie problemu koordyna-
cyjnego o wielkiej skali i nie sa rezultatem zawarcia spotecznej umowy, a przynajmniej
umowe taka trudno zawrze¢, zas racje na rzecz postepowania zgodnie z dang reguta
s racjami wzajemnie zaleznymi (compliance-dependent), tj. postepujemy w ten, a nie
inny sposéb, jezeli mamy podstawy sadzi¢, ze inni tez tak postepujg badz beda poste-
powac ze wzgledu na te same racje. Oczywiscie musza wystepowac co najmniej dwa
sposoby podjecia danego zachowania.

Przykltadem problemu koordynacyjnego jest problem sprawnego i bezkolizyjnego
poruszania sie po jezdniach. Regutag konwencjonalna, ktéra éw problem koordynacyj-
ny rozwigzuje, jest reguta: ,nakazuje sie jazde prawg strong jezdni”. Ten, kto wybiera
powyzszg regute, dokonuje wyboru arbitralnego, bowiem ten sam problem koordyna-
cyjny mozna rozwiagza¢ przez stosowanie innej reguty, nakazujacej jazde lewa strong
jezdni. Nadto, owa reguta uzyskuje status reguty konwencjonalnej, poniewaz dana po-
pulacja zachowuje sie zgodnie z owa regufg (jezdzi prawa strong jezdni) oraz wszyscy
wzajemnie oczekuja, ze inni réwniez beda zachowywali sie w ten sposéb (beda jezdzili
prawa strong jezdni)'°.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze np. dyrektywa: ,X powinien
uwzglednia¢ wole faktycznego prawodawcy (uwzglednia¢ historie legislacyjna)
w wykfadni prawa” nie jest regufg arbitralng, a zatem konwencjonalng w znaczeniu
przyjmowanym przez D. Lewisa; jej zastosowanie nie jest uzasadnione rozwigzaniem
jakiegos problemu koordynacyjnego wielkiej skali. Zauwazmy, ze zgodnie z koncepcja
konwencji D. Lewisa najpierw w okreslonych okolicznosciach musi sie pojawic pro-
blem koordynacyjny, a nastepnie pojawia sie reguta, dzieki ktorej jednostki sg w stanie
6w problem rozwigzad. Dla wielu konwencji taka sekwencja zdarzen jest jednak po-
zbawiona sensu.

1 D. Lewis, Convention. A Philosophical Study, Blackwell, Oxford 1969, s. 76-80, 104-105.
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Na przyktad dla pojawienia sie dyrektyw wykfadni prawa nie jest istotne wysta-
pienie jakiegos problemu koordynacyjnego. Czy ma sens twierdzenie, ze dyrektywy
wyktadni prawa sa tworzone po to, by rozstrzyga¢ problemy koordynacyjne miedzy
potencjalnymi interpretatorami? Czy formutowane sg po to, by na ich bazie rozstrzy-
gnac problemy koordynacyjne, ktére pojawity sie przed ich sformutowaniem? Ow-
szem, mozna by sformutowac problem koordynacyjny na bardzo wysokim poziomie
abstrakgji, ale konkluzja bytaby mato przydatna: wszystkie interakcje spoteczne wiaza
sie z jakims problemem koordynacyjnym i starajg sie go rozwigzac.

Jeszcze inny przyktad dobrze ilustruje ktopoty z zastosowaniem koncepcji D. Lewi-
sa do charakterystyki konwencjonalnego charakteru dyrektyw wyktadni prawa. Jezeli
zapyta¢ prowadzacego pojazd mechaniczny, dlaczego jezdzi prawag, a nie lewga strong
jezdni, to odpowiedz bytaby oczywista: poniewaz musze skoordynowaé mojg jazde
z innymi. Gdyby jednak zapyta¢ interpretatora, dlaczego interpretuje tekst prawny, to
trudno bytoby twierdzi¢, ze musi koordynowac swoje zachowanie z innymi interpreta-
torami. Przyczyna pojawienia sie reguty koordynacyjnej i racja na rzecz postepowania
zgodnie z owa regula jest w zasadzie taka sama: dzieki niej jestesmy w stanie rozwia-
zac problem koordynacyjny. W przypadku pojawienia sie dyrektyw wyktadni prawa
racja na rzecz stosowania dyrektyw wykfadni prawa nie jest rozwigzanie problemu
koordynacyjnego (aczkolwiek dyrektywy wykfadni prawa moga petni¢ funkcje koor-
dynacyjna w naszych dziataniach interpretacyjnych, bowiem chcemy by¢ pewni, ze
nasze dziatania sg w petni skoordynowane); sa nia ludzkie potrzeby, wartosci, ktorymi
sie kierujemy woéwczas, gdy powotujemy do zycia dyrektywy wyktadni prawa''. Kon-
kludujac, nie do wszystkich spotecznych konwencji wyjasnienie ich natury jest mozli-
we w kategoriach rozwigzania problemu koordynacyjnego.

Na zakonczenie warto odnotowac, ze Adam Dyrda i Tomasz Gizbert-Studnicki nie-
co niuansuja problem konwencjonalnosci regut interpretacyjnych, uwzgledniajac ich
podziat na reguty pierwszego i drugiego stopnia. Ich zdaniem catkowite zakwestio-
nowanie konwencjonalnosci regut interpretacyjnych pierwszego stopnia, ujmowanej
jako zdolnos¢ rozwigzania problemu koordynacyjnego, jest przesadne. Wprowadzajac
rozréznienie arbitralnosci na arbitralno$¢ staba i mocna, argumentuja, ze reguty in-
terpretacyjne sa arbitralne w sensie stabym. Arbitralnos¢ polega na wyborze jednego
z rozstrzygnie¢ na podstawie kryterium nieodnoszacego sie do rozstrzyganego pro-
blemu koordynacyjnego. Stad reguty interpretacyjne sa arbitralne w stabym sensie,
gdyz ich wybér, obojetny z perspektywy rozstrzyganego problemu koordynacyjnego,
moze nie by¢ obojetny w $wietle wartosci moralnosci politycznej. Zasadniczo inaczej
jest z regutami interpretacyjnymi drugiego stopnia, ktére maja rozstrzygna¢ kolizje
zachodzace miedzy regutami pierwszego stopnia. Kolizje te maja swe zrédto w tym,
ze reguty interpretacyjne pierwszego stopnia sg uzasadnione rozmaitymi wartosciami
moralnosci politycznej. Reguty drugiego stopnia majg te kolizje usunad. Jednakze ze

" A. Marmor, Social Conventions, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2009, s. 24.
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wzgledu na brak hierarchii warto$ci moralnosci politycznej i réznego ich pojmowania
rozstrzygniecia moga by¢ réznorodne, a tym samym brakuje im waloru arbitralnosci'.

3. Czy dyrektywy wyktadni prawa sg regutami konstytutywnymi?

Skoro dyrektywy wykfadni prawa nie rozwigzuja problemu koordynacyjnego, to za-
stanéwmy sie, czy sg one regutami konstytutywnymi w rozumieniu J. Searle’a? W jego
ujeciu reguty regulatywne regulujg istniejgce formy zachowania, zas reguty konsty-
tutywne nie reguluja zachowan, ale tworza albo definiuja nowe formy zachowania'.
Naturalng koleja rzeczy nalezatoby uznag, ze reguty koordynacyjne sa regutami regu-
latywnymi. Zazwyczaj reguta regulatywna przyjmuje postac rozkaznikowa: ,czyn X"
albo ,jezeli uczynisz X, to postepuj Y". Z kolei reguta konstytutywna w ujeciu J. Searle’a
brzmi nastepujgco: X w okolicznosciach O liczy sie jako Y”'*. Niezaleznie od ktopotow
ze wskazaniem wyraznej dystynkcji, jaka miataby zachodzi¢ miedzy oboma rodzajami
dyrektyw, J. Searle dokonat odkrycia o wielkiej doniostosci. Jednak zdaniem A. Mar-
mora, ktérego gtos podzielam, reguty konstytutywne nie kreuja dziatania czy nawet
zespotu dziatan, ale praktyke spoteczna, tj. pewien typ aktywnosci kierowany catym
zespotem powiagzanych z soba regut. W konsekwencji reguty konstytutywne to takie
reguty, ktére konstytuujg okreslony typ aktywnosci okreslany mianem praktyki spo-
tecznej. Dodajmy, ze reguty te moga by¢ tworzone instytucjonalnie i wéwczas tworza
instytucjonalna praktyke spoteczna.

Jak zauwazyt A. Marmor, istnieje wiele regut, ktore sg regutami konstytutywnymi,
wiasnie dlatego, ze ich gtéwnga funkcja jest konstytuowanie praktyki spotecznej i re-
gulowanie zachowan w jej ramach. Na przyktad reguty konstytuujace gre w brydza
wskazuja, kto wygrywa, a kto przegrywa w tej grze, jakie dziatania sg dozwolone, a ja-
kie zakazane.

Nietrudno zauwazy¢, ze np. dyrektywa: X powinien uwzglednia¢ wole racjonalne-
go prawodawcy” nie konstytuuje prawniczej praktyki interpretacyjnej. To zesp6t powia-
zanych z sobg dyrektyw wyktadni prawa konstytuuje praktyke spoteczna. Dyrektywy
wyktadni prawa definiuja dang praktyke spoteczna jako prawnicza praktyke interpre-
tacyjna. Dyrektywy interpretacyjne ujmowane jako reguty konstytutywne wskazuja,
co to za praktyka oraz regulujg czynnosci podejmowane w jej ramach. Oczywiscie nie-
zbednym elementem konstytuowania prawniczej praktyki interpretacyjnej jest istnie-
nie Swiadomych stanéw intencjonalnych (kolektywna intencjonalnos¢) tych, ktérzy sta-
nom rzeczy, obiektom czy praktykom nadaja okreslong funkcje. W konsekwencgji, jesli

2. Por. A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Granice sporéw interpretacyjnych w prawoznawstwie, ,Archiwum Filo-
zofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 2, s. 24.

13 J.Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 33.

). Searle, The Construction of Social Reality, Simon and Shuster Inc., London - New York 1995, s. 34-35,
55-56, 215; T. Pietrzykowski, John R. Searle i ontologia prawa, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 1-2, s. 13-16.
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przyzna sie okre$lonej praktyce spotecznej status prawniczej praktyki interpretacyjnej,
to w takich przypadkach funkcja jest zwigzana z samym statusem tej praktyki, a nie z jej
uczestnikami (interpretatoréw moze byc¢ wielu i moga sie rézni¢ miedzy sobg). Dodaj-
my juz w tym miejscu, ze nadanie okreslonej praktyce spotecznej statusu prawniczej
praktyki interpretacyjnej rodzi okreslone konsekwencje normatywne.

Na koniec nalezatoby zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6z nasuwa sie
pytanie, jakie podmioty maja kompetencje do definiowania jakiej$ praktyki spotecz-
nej jako prawniczej praktyki interpretacyjnej. Rola ta jest przypisana przede wszystkim
przedstawicielom nauki prawa, zwtaszcza teoretykom prawa oraz dziatalnosci orzecz-
niczej sadéw. Oczywiscie inne podmioty réwniez moga uczestniczyé w tworzeniu re-
gut, na podstawie ktérych jakas praktyka spoteczna liczy sie jako prawnicza praktyka
interpretacyjna, ale rola nauki i sagdéw jest tu wiodaca.

4. Czy dyrektywy wyktadni prawa
sg konwencjonalnymi regutami konstytutywnymi?

W Swietle powyzszych uwag warto rozwazy¢, czy dyrektywy wyktadni prawa ujmo-
wane jako reguty konstytutywne, konstytuujace prawnicza praktyke interpretacyjna,
bylyby zarazem regutami konwencjonalnymi.

Jak argumentowatem wyzej, w $wietle koncepcji konwencjonalnosci regut D. Le-
wisa, ktory faczy ich konwencjonalnosc¢ z rozwigzaniem probleméw koordynacyjnych,
reguty konstytuujace prawnicza praktyke interpretacyjna nie miatyby charakteru kon-
wencjonalnego. Jednak w Swietle bardziej zachowawczej koncepcji konwencjonal-
nosci regut, autorstwa A. Marmora, regutom konstytutywnym mozna przypisac walor
arbitralnosci, a zatem konwencjonalnosci.

Zdaniem tego autora za arbitralnym, a zatem konwencjonalnym charakterem regut
konstytuujacych jakas$ praktyke przemawiaja trzy fakty. Po pierwsze, ludzkie potrzeby,
pragnienia, ktérych wyrazem sg reguty konstytutywne, nie determinujg tresci samych
regut. Nasza potrzeba spoteczna utworzenia, a nastepnie uczestniczenia np. w grze
w brydza nie determinuje tresci samych regut dotyczacych przebiegu np. licytacji. Po
drugie, racje przemawiajace na rzecz uczestniczenia w danej praktyce zaleza od tego,
ze praktyka ta juz ma miejsce, a reguty danej praktyki spotecznej sg stosowane przez
dana populacje. Bez owego stopnia zgodnosci cztonkéw relewantnej populacji co do
stosowania regut konstytuujacych jakas praktyke nie ma praktyki spotecznej. Po trze-
cie, istnieja inne okreslone racje przemawiajace za stosowaniem innych regut, ktére
dana populacja w swej praktyce stosuje bez utraty istotnej funkgji czy celu, jakie te
reguty realizuja dla populacji.

Zestawienie tych trzech faktéw wyjasnia, zdaniem A. Marmora, dlaczego reguty
konstytutywne definiujace praktyki spoteczne sg arbitralne, a zatem konwencjonalne.
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Mysl powyzsza A. Marmor przedstawit w nastepujagcym rozumowaniu odnoszacym
sie do regut konstytuujacych gre w szachy. Reguta S1 jest arbitralna, a zatem konwen-
cjonalna, jezeli spetnia nastepujace warunki:

1) istnieje wspdlnota A, ktéra stosuje regute ST w kontekscie C;
2) istniejg okreslone racje dla wspdlnoty A, ze wzgledu na ktére stosowane sg regu-

ty S1 w kontekscie C;

3) istnieja inne alternatywne reguty S2, ktére dana wspdlnota stosowataby w okolicz-
nosciach C w sytuacji, gdy racje bytyby wystarczajace do tego, by stosowac reguty

S2 zamiast regut S1, przynajmniej z tego powodu, ze reguty S2 s3 regutami stoso-

wanymi w wiekszym stopniu anizeli reguty S1'.

Opierajac sie na powyzszej charakterystyce konwencjonalnosci regut konstytutyw-
nych A. Marmora, przyjmuje, ze dyrektywy wykfadni prawa maja charakter konwen-
cjonalny’s. Po pierwsze, ludzkie potrzeby interpretacji tekstéw prawnych, ktérych wy-
razem sg dyrektywy wyktadni prawa, nie determinuja tresci samych dyrektyw. Nasza
chec¢ przeprowadzenia wykfadni prawa nie determinuje tresci dyrektyw dotyczacych
przebiegu i sekwencji podejmowania czynnosci interpretacyjnych Po drugie, racje
przemawiajace na rzecz uczestniczenia w prawniczej praktyce interpretacyjnej zaleza
od tego, ze praktyka ta juz ma miejsce, a dyrektywy wykfadni prawa sa stosowane
przez dana populacje. Po trzecie, wystepuja inne okre$lone racje na rzecz stosowania
innych dyrektyw wyktadni prawa, ktére dana populacja w swej praktyce uznaje za do-
nioste bez utraty istotnych funkgji, jakie te dyrektywy spetniajg w procesie wykfadni
prawa dla populacji.

Rozwazmy po kolei wyzej wymienione warunki.

Ad 1. Istnieje wspdlnota, ktdra stosuje reguty S1 w okolicznosciach C. | tak na przy-
ktad dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ wole racjonalnego prawodawcy jest przyjmo-
wang w praktyce interpretacyjnej dyrektywa wyktadni prawa. Czy powyzszy przyktad
spetnia ten warunek? Moim zdaniem tak. Istnieja interpretatorzy, ktérzy uznaja, ze od-
woftanie sie do woli racjonalnego prawodawcy jest w petni uprawniong i uzasadniona
dyrektywa wyktadni prawa. Istnieja rowniez interpretatorzy, ktérzy przyjmuja, ze od-
wotanie sie do woli faktycznego prawodawcy jest w petni uprawniong i uzasadniong
dyrektywa wyktadni prawa.

Ad 2. Istnieja okreslone racje dla wspdlnoty A, ze wzgledu na ktére stosowane sq re-
guty S1 w kontekscie C. Warto na wstepie zauwazy¢, ze racja na rzecz stosowania dyrek-
tywy nakazujacej uwzglednienie historii legislacyjnej w procesie wykfadni prawa jest
ocena, czy postepowanie zgodne z tg dyrektywa realizuje badz wyraza okreslone war-
tosci. Oczywiscie warunkiem konwencjonalnosci tej dyrektywy nie jest swiadomos¢,

5 Por. M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 157-159; A. Marmor, Social Conventions..., s. 42.

6 Adam Dyrda zauwaza, ze koncepcja konwencjonalnosci A. Marmora ,zmiekcza” konwencjonalnos¢ re-
gut w ujeciu D. Lewisa, uznajac, ze podejscie D. Lewisa jest co prawda wiasciwe, ale za waskie; zob. A. Dyrda,
Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 303.
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z jakich powoddéw stosuje sie dana dyrektywe. Podmioty moga stosowa¢ danga dyrek-
tywe wykfadni, kierujac sie z réznymi, czesto niespdjnymi i nietrafnymi racjami.

Ad 3. Istniejg inne alternatywne reguty S2, ktére dana wspdlnota stosowataby
w okolicznosciach C w sytuacji, gdy racje A bytyby wystarczajacymi racjami, by stoso-
wac reguty S2 zamiast regut S1, przynajmniej z tego wzgledu, ze reguty S2 sa regutami
stosowanymi w wiekszym stopniu anizeli reguty S1.W sposéb oczywisty warunek trze-
Ci jest spetniony. Ot6z mozna wskazac¢ takie dyrektywy, ktére bytyby alternatywne dla
dyrektywy, a ktore nakazujg uwzglednia¢ wole aktualnego prawodawcy.

W tym miejscu mozna by zapyta¢, co w sytuacji, gdy alternatywne dyrektywy wy-
ktadni prawa sa odmienne od wczesniej stosowanych w takim stopniu, ze zasadnie
mozna twierdzi¢, iz nie jest to prawnicza praktyka interpretacyjna, ale zupetnie inna
praktyka, np. praktyka badawcza polegajaca na opisie tego, czy i jak dane podmioty
stosuja dyrektywy wyktadni prawa. Otéz, jezeli dyrektywy te sg znaczaco odmienne
od tych konstytuujacych prawniczg praktyke interpretacyjna, to juz nie jest to ,gra”
w wyktadnie prawa. Andrei Marmor zwraca uwage na to, by byly to zmiany znaczace,
bowiem nieistotne zmiany dyrektyw nie powoduja, ze gramy w zupetnie odmienna
gre. W grze w brydza czesto zmieniaja sie reguly licytacji czy rozgrywki, jednoczesnie
zmiany te nie naruszajg istoty gry w brydza. Podobnie ma sie rzecz z dyrektywami wy-
ktadni prawa. Dopodki jesteSmy w stanie wskazac¢ alternatywne dyrektywy wykfadni
prawa bez znaczacej utraty istoty gry w wyktadnie prawa czy utraty funkcji owych dy-
rektyw, za$ racje na rzecz ich stosowania sa wzajemnie stosowane przez wspolnote
interpretacyjna, dopoty dyrektywy te sa arbitralne, a zatem konwencjonalne.

Oczywiscie tozsamos$¢ konwencjonalnej praktyki spotecznej zalezy od regut ja kon-
stytuujacych. Powtérzmy jednak: nie oznacza to, ze reguty te nie moga by¢ konwen-
cjonalne. Dopoki jestesmy w stanie wskazad alternatywne reguty do tych, ktére dana
populacja stosuje w swej praktyce spotecznej, bez utraty istotnej funkgcji, jaka te reguty
spetniaja czy celu, jakiemu stuza, zas racje na rzecz stosowania alternatywnych regut
sa wzajemnie zalezne (compliance dependent), dop6ty nie mozna im odmoéwic ich ar-
bitralnosci, a zatem konwencjonalnosci.

| jeszcze jedna uwaga. Konwencjonalna prawnicza praktyka interpretacyjna moze
istnie¢, nawet jezeli jej uczestnicy réznia sie co do wartosci ujawnianych w ramach
tej praktyki czy co do wartosci, jakie powinna ona realizowac. Jednak niezaleznie od
owych wartosci ujawnianych w prawniczej praktyce interpretacyjnej dyrektywy wy-
ktadni prawa wraz z nadaniem spotecznej praktyce statusu prawniczej praktyki inter-
pretacyjnej konstytuuja szczegdlny rodzaj wartosci, tj. wartosci inherentne dla tejze
praktyki spotecznej'®.

7 A. Marmor, Social Conventions..., s. 43-44.
'8 Ibidem, s. 36.
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5. Wartosci

Jezeli przyjmiemy, ze dyrektywy wyktadni prawa sg konwencjonalnymi regutami kon-
stytutywnymi, to powstaje pytanie, co jest konstytuowane. Przypomnijmy, ze reguty
kierujg naszymi dziataniami (aczkolwiek i tutaj rodzga sie watpliwosci na tle paradoksu
Saula Kripkego). Nadto, reguty nie konstytuujg pojedynczych dziatan, ale konstytu-
uja szczegdlny typ aktywnosci, a mianowicie praktyke spoteczna. Praktyki spoteczne
moga by¢ poprawnie ujete tylko wéwczas, gdy obok regut je konstytuujacych wez-
miemy pod uwag catg ztozonos¢ owych praktyk wraz z powigzaniami zachodzacymi
miedzy regutami'®.

W konsekwencji nalezy z catg moca podkresli¢, ze wartosci nie sg konstytuowane
przez pojedyncza regute, czy to konwencjonalng, czy regulatywna. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze dyrektywy wyktadni prawa konstytuuja prawnicza praktyke interpreta-
cyjna, a w konsekwencji wartosci inherentne dla tejze praktyki. Jezeli uznag¢, ze kon-
stytutywne konwencje sg responsywne, tj. odpowiadajg na rézne ludzkie potrzeby
i wartosci, to u podstaw prawniczej praktyki interpretacyjnej leza wartosci, ktére sa
donioste dla 0s6b w tych praktykach uczestniczacych. Wezmy jako przyktad znéw re-
guly gry w brydza. Zadna z regut gry w brydza wzieta osobno, np. co do przebiegu
licytacji czy rozgrywki, nie kreuje wartosci. Jednakze juz zespdt regut konstytuujacych
praktyke, tj. gre w brydza, konstytuuje wartosci inherentne dla tej gry, a doktadniej dla
jej uczestnikéw.

Innymi stowy, gdy reguty konwencjonalne konstytuuja np. praktyke naukowa,
woéwczas nie konstytuuja np. wartosci prawdy, ale konstytuuja wartosci tejze prakty-
ki, np. dociekliwo$¢, rozumnos¢, pamied, umiejetnosc stawiania hipotez, umiejetnosc
pracy zespotowej itd. Podobnie jest wtedy, kiedy reguty konwencjonalne konstytuuja
praktyke gry w brydza. Konstytuujg wartosci inherentne dla tej praktyki, np. towarzy-
skos¢, wyzwanie czy pamiec. Co wiecej, kryteria sukcesu przyjmowane w ramach prak-
tyki badawczej bytyby niezrozumiate, gdyby odnies¢ je tylko do regut konwencjonal-
nych i konstytutywnych, a nie do wartosci przez te praktyke konstytuowanej.

Nasuwa sie zatem sugestia, ze dyrektywy wyktadni prawa, ktére konstytuujag
prawniczg praktyke interpretacyjna, rowniez konstytuujg wartosci inherentne dla tej
praktyki (ale kazda z nich ujmowana osobno nie konstytuuje wartosci). | tak jak ze-
spot regut gry w brydza konstytuuje wartosci, ktére sg charakterystyczne dla tej gry
(np. intelektualne wyzwanie, towarzyskos¢, zabawa, usprawnianie umiejetnosci prze-
widywania), tak zespét dyrektyw wyktadni prawa, konstytuujacy prawnicza praktyke

' Majac na uwadze rodzaje regut konstytutywnych (reguty konwencjonalne oraz reguty instytucjonalne),
mozna wyréznic¢ dwa typy praktyk spotecznych: konwencjonalne oraz instytucjonalne. Do konwencjonal-
nych praktyk nalezy zaliczy¢ gry sportowe, takie jak: brydz, szachy, pitka nozna, ale takze spektakle teatralne
i operowe, zachowania sie przy stole czy sposoby pisania listéw (prywatnych, oficjalnych, urzedowych). Do
praktyk instytucjonalnych nalezy zaliczy¢ stosowanie prawa przez sady, dziatalno$¢ legislacyjna, dziatalnos¢
akademicka, dziatalnos¢ partii politycznych czy dziatalnos¢ zwiazkéw wyznaniowych. Ibidem, s. 35.
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interpretacyjna, konstytuuje takie wartosci, jak sp6jnos¢ myslenia analitycznego, ade-
kwatnos$¢ rozumowania z analogii, umiejetnos¢ dowodzenia czy myslenia sylogistycz-
nego badz topicznego.

Doceniajac powyzszy aksjologiczny wymiar konstytuowania prawniczej praktyki
interpretacyjnej, chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze inny, moim zdaniem donio$lej-
szy, aspekt aksjologiczny prawniczej praktyki interpretacyjnej. Zauwazmy, ze praktyka
spoteczna nie wiaze sie jedynie z podejmowaniem czynnosci zgodnie z trescig danych
regut. Scislej rzecz ujmujac, musi istnie¢ racja albo zespét racji, ktére stoja za podje-
ciem okreslonych czynnosci. Racje sa faktami, ktére bierzemy pod uwage woéwczas,
gdy chcemy podjac jakies dziatania, albo sa faktami przemawiajgcymi na rzecz nie-
podjecia okreslonych dziatan. Dlatego racje sg $cisle zwigzane z wartosciami. Racja
na rzecz podjecia jakiejs czynnosci wyprowadzana jest z tego, ze owa czynnos¢ jest
wartosciowa albo prowadzi do jakichs wartosciowych celéw. Dlatego nalezy przyja¢,
ze u podstaw jakiejkolwiek praktyki spotecznej leza spoteczne potrzeby czy wartosci
bedace zaczynem powstania tejze praktyki. Wartosci czy potrzeby sg nastepnie re-
alizowane w ramach danej praktyki spotecznej, wykreowanej przez reguty konstytu-
tywne. Cafa trudnos¢ polega jednak na tym, by adekwatnie wskaza¢ relacje miedzy
dyrektywami wyktadni prawa, ktére konstytuuja prawnicza praktyke interpretacyjna,
a wartosciami, ze wzgledu na ktére postepowanie zgodne z nimi jest pozadane dla
0s0b w nig zaangazowanych.

Aby wskaza¢ mozliwe wyjasnienie tej relacji, proponuje wyrézni¢ dwa typy warto-
$ci: wartosci w sensie mocnym i wartosci w sensie stabym. Wartosci w sensie mocnym
to te, ktdrych realizacja w ramach danej ukonstytuowanej prawniczej praktyki inter-
pretacyjnej jest niezalezna od jakiegokolwiek kontekstu interpretacyjnego. Inaczej
rzecz ujmujac, nieuwzglednianie wartosci w sensie mocnym w prawniczej praktyce
interpretacyjnej znosi sens, niweczy istote uczestniczenia w,grze w wyktadnie prawa”.
Mam tu na mysli wartosci, ktére mozna okresli¢ jako wartosci rdzeniowe, istotnoscio-
we dla wyktadni prawa. Podam dwa przyktady ilustrujace powyzsza uwage. Czynno-
Sci interpretacyjne podejmowane przez aktoréw, a bedace czescia jakiegos spektaklu
teatralnego nie moga narusza¢ wartosci w sensie mocnym prawniczej praktyki inter-
pretacyjnej, bowiem owe czynnosci s elementami innej praktyki spotecznej anizeli
prawnicza praktyka interpretacyjna. Podobnie ma sie rzecz z postepowaniem badacza
historyka, ktory bada materiaty legislacyjne. Postepowanie to nie moze naruszac war-
tosci w sensie mocnym prawniczej praktyki interpretacyjnej, gdyz jest ono elementem
innej praktyki spotecznej anizeli prawnicza praktyka interpretacyjna.

Wskazanie przykladéw wartosci w sensie mocnym nastrecza wielu trudnosci. Gdy-
by uzna¢ za uzasadniong teze o wartosciujacym wyborze dyrektyw wyktadni prawa
oraz ich zespotéw w postaci koncepcji wyktadni prawa, to nalezatoby wskazac¢ takie
wartosci, ktore bytyby wspdlne dla wszystkich prawniczych praktyk interpretacyjnych
czy tez dyrektyw wyktadni badz ich koncepcji. Przyjecie takich wartosci jest niezalez-
ne od jakichkolwiek konkurujacych z soba wartosci. Gdyby zatozy¢, ze istotg wykfadni
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prawa jest rozumienie tekstu prawnego polegajace na nadaniu mu znaczenia, to war-
tosciami w sensie mocnym bytyby jednolitos¢ i pewnos¢ rozumienia tekstu prawnego,
ergo jednolitos¢ i pewnosc¢ znaczenia tekstu prawnego?.

Wartosci w sensie stabym to wartosci, ktérych realizacja w ramach danej ukon-
stytuowanej prawniczej praktyki interpretacyjnej jest zalezna od kontekstu interpre-
tacyjnego. Sa to rézne wartosci, niekiedy pozostajace w konflikcie. Czasami dla ich
ukrycia albo uzasadnienia powotuje sie r6zne konstrukty teoretyczne, takie jak ,wola
historycznego prawodawcy’, ,wola racjonalnego prawodawcy” czy ,wola prawodaw-
cy doskonatego”. Znakomitym przyktadem tej sytuacji jest zastosowanie paremii in-
terpretacyjnej interpretatio cessat in claris, uyimowanej jako dyrektywa interpretacyjna
drugiego stopnia. Otdz jej konkretyzacja zalezy od tego, jakg doniostos¢ przypisuje sie
ustaleniom wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Na przyktad konkretna
koncepcja wykfadni prawa moze naktada¢ obowiazek potwierdzenia rezultatow jezy-
kowej wyktadni prawa przez wykfadnie systemowg czy funkcjonalna. Przyjecie powyz-
szej paremii jest wiec zwigzane z zatozeniem okreslonych wartosci w sensie stabym,
jakim wyktadnia ma stuzy¢. Innymi stowy, postepowanie zgodne z dana dyrektywa jest
wartosciowe tylko w kontekscie innych dyrektyw postulowanych przez np. jakas kon-
cepcje wyktadni prawa. Miedzy innymi dlatego spornos¢ ustalen interpretacyjnych
bierze sie czesto nie z odmiennych postaw poznawczych interpretatora, ale odmien-
nych postaw oceniajacych, wzglednie wartosciowan dokonywanych in concreto.

Majac na uwadze ztozonos¢ kontekstualng prowadzonej prawniczej praktyki in-
terpretacyjnej, na potrzeby niniejszego opracowania podaje za J. Wréblewskim dwie
grupy typologicznie wyrdznionych wartosci w sensie stabym: wartosci statyczne oraz
wartosci dynamiczne?'. Na przyktad, postepujemy zgodnie z reguta , X powinien stoso-
wac intencjonalizm w wyktadni prawa’, poniewaz prawnicza praktyka interpretacyjna
(doktadniej dziatania podejmowane przez interpretatora w ramach danej praktyki in-
terpretacyjnej) zgodna z owa dyrektywa prowadzi do realizacji wartosci, jakg jest sta-
bilnos¢ prawa. Wtra¢my nawiasem, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej poste-
powanie zgodnie z dyrektywa wyktadni prawa nie tyle nie prowadzitoby do pewnosci
prawa, ile wrecz uniemozliwitoby uzyskanie jakichkolwiek wartosci w sensie stabym.
Taka sytuacja bytaby mozliwa, gdyby nie wspomniane wczes$niej zastrzezenie, ze prak-
tyka spoteczna nie wigze sie jedynie z podejmowaniem czynnosci zgodnie z trescia da-
nej reguty. U podstaw istnienia praktyk spotecznych lezg réwniez spoteczne potrzeby,
wartosci czy funkcje, a wiec znaczenie tych praktyk dla oséb w nich uczestniczacych.

W konsekwencji interpretatorzy postepuja zgodnie z trescig dyrektywy wyktad-
ni prawa, dlatego ze prawnicza praktyka interpretacyjna, ktérg podejmuja, zgodnie
z owa dyrektywa realizuje okre$lone wartosci w sensie stabym oraz mocnym. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze taka, a nie inna charakterystyka wartosci w sensie zaréwno

20 ). Wréblewski, Zagadnienie jednolitosci..., s. 539.
21 ), Wréblewski, Prawo..., s. 265.
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mocnym, jak i stabym utozsamia wartosci z celami prawniczej praktyki interpretacyj-
nej. Takie podejscie jest uzasadnione tym, ze status wartosci konstytutywnej nadaje
sie wartosciom, ktére nie maja swego materialno-fizykalnego odniesienia, tak jak cele
tekstu prawnego, a ich istnienie sprowadza sie do wystepowania normatywnych kon-
sekwendji, tj. bycia racjg na rzecz stosowania dyrektyw wyktadni prawa.

Na podstawie przeprowadzonego wczesniej rozréznienia wartosci na wartosci
w sensie stabym i mocnym dochodze do nastepujacej konstatacji. Jesli uzna¢, ze, po
pierwsze, racje sg faktami, ktore bierzemy pod uwage woéwczas, gdy chcemy podjac
jakie$ dziatania; po drugie, sg $cisle zwigzane z warto$ciami w tym sensie, ze owa czyn-
nosc jest wartosciowa albo prowadzi do jakichs wartosciowych celéw, to nalezy przy-
jac, ze wartosci w stabym i silnym sensie sg racjami do dziatania interpretatora, polega-
jacego na kierowaniu sie okreslong dyrektywa. Stosowanie dyrektyw wyktadni prawa
jest nakazane nie tylko ze wzgledu na tres¢ owych dyrektyw, ale ze wzgledu na to, ze
postepowanie zgodnie z nimi jest wartosciowe, bowiem realizuja wartosci zarébwno
w sensie mocnym, jak i stabym.

6. Dyrektywy wyktadni prawa
a wartosci prawniczej praktyki interpretacyjnej

Na tym tle powstaje kolejne pytanie: czy zachodzi zalezno$¢ miedzy wyborem i sto-
sowaniem konkretnych dyrektyw wyktadni prawa a warto$ciami w sensie stabym. Na
przyktad Ofer Raban argumentuje, ze dla tych sedzidéw, ktérzy chcieliby realizowac
wartos¢ adaptacyjnosci, purposywizm jest bardziej atrakcyjna ideologig wyktadni pra-
wa nizli pozostate. Z kolei zastosowanie tekstualizmu jako ideologii wykfadni prawa
jest wartosciowe dla tych sedzidéw, ktorzy cenig wartos¢ stabilnosci??. Nadmieniam, ze
chodzi mi tutaj tylko o wartosci w sensie stabym, bowiem trudne, a wrecz niemozliwe
bytoby uznanie, iz u podstaw jakiejkolwiek prawniczej praktyki interpretacyjnej nie
statyby wartosci rdzeniowe tejze praktyki, wskazane przeze mnie wczesniej.

Dlaczego wiec niektére dyrektywy wyktadni prawa sg stosowane czesciej i czy ten
fakt mozna taczyc¢ z realizacja wartosci w sensie stabym?? Warto w tym miejscu odwo-
ta¢ sie do konwencjonalnego charakteru dyrektyw wyktadni prawa. Otéz racja narzecz
stosowania danych dyrektyw opiera sie na tym, ze istniejg one i sg stosowane przez
relewantna populacje. Na tej podstawie sformutuje nastepujace twierdzenie: odwoty-
wanie sie do dyrektyw wykfadni prawa w interpretacji prawa jest normatywnie istotne,
nie tylko ze wzgledu na wartosci w sensie stabym, ktére s3 istotne dla tego rodzaju

22 0. Raban, The Silent Prologue. How Judicial Philosophies Shape Our Constitutional Rights, George Manson
University Press, Fairfax 2020, s. 9; por. M. Korycka-Zirk, Milczgcy prolog konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2023,
z.1,s.144.

2 A.Marmor, Social Conventions..., s. 34.
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dziatalnosci, ale takze dlatego, ze zachodzi zwigzek miedzy wartosciami w sensie sta-
bym a dyrektywami wyktadni prawa. Ten zwigzek zostat ustanowiony przez cztonkéw
wspolnoty prawnikéw na podstawie ich wzajemnych oczekiwan, ze dana dyrektywa
realizuje w najlepszy sposéb wartos¢ wyktadni prawa, np. jej adaptacyjnosc¢.

Stosowanie dyrektyw w prawniczej praktyce interpretacyjnej ma charakter wza-
jemny (to znaczy, opiera sie na wymianie wartosci miedzy uczestnikami tzw. gry w in-
terpretacje). Jak wida¢, powyzsza praktyka spoteczna oparta jest na wiedzy, obejmu-
jacej informacje adresowane do wszystkich cztonkéw wspdlnoty prawniczej, na temat
tego, jaka dyrektywe stosowac, aby realizowac okreslong konstytutywng wartosc.

Skutecznos$¢ stosowania dyrektyw wyktadni prawa jest $cisle zalezna od szanowa-
nia wzajemnych oczekiwan wspdélnoty co do doniostosci wartosci w sensie stabym dla
prawniczej praktyki interpretacyjnej. Oczywiscie niektére dyrektywy wyktadni prawa
nie spetniaja tego warunku, poniewaz wzajemne oczekiwania cztonkéw wspdlnoty nie
moga efektywnie wykaza¢ zwigzku miedzy wartoscia taka jak adaptacyjnos¢ a dyrek-
tywa wyktadni prawa. Niemniej jednak do wzajemnych oczekiwan mozna sie odnosi¢
tylko wtedy, kiedy interpretator nalezy do tej samej wspdlnoty interpretatoréw.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego niektére dyrektywy wyktadni prawa sg stosowane
czesciej w interpretacji prawniczej niz inne, jest nastepujaca: poniewaz dyrektywy wy-
ktadni prawa pozwalajg zrealizowa¢ wartosci w sensie stabym. Specyfika tej wspolnoty
polega na tym, ze efektywne osiggniecie wartosci jest scisle zalezne od uwzgledniania
wzajemnych oczekiwan wspélnoty co do tego, ze te, a nie inne dyrektywy wyktadni
prawa najlepiej realizuja wartosci w sensie stabym, donioste dla danej prawniczej prak-
tyki interpretacyjnej. Wspomniane wyzej wzajemne oczekiwania wspdlnoty prawni-
czej opieraja sie na przesztych praktykach prawniczych odwotywania sie do takich,
a nie innych dyrektyw wyktadni prawa.

7. Podsumowanie

Dyrektywy wykfadni prawa konstytuuja prawnicza praktyke interpretacyjna. To nie
oznacza jednak, ze dyrektywy wykfadni prawa nie moga by¢ zarazem konwencjo-
nalne. Jesdli jesteSmy w stanie wskaza¢ alternatywne dyrektywy wyktadni prawa bez
znacznej utraty istoty tej praktyki, zas racje na rzecz stosowania alternatywnych dyrek-
tyw wyktadni prawa sg wzajemnie zalezne (compliance-dependent), to mozemy uznag,
ze reguly te sg arbitralne, a wiec konwencjonalne w sensie wskazanym powyzej.

U podstaw kreowania jakiejkolwiek praktyki spotecznej lezg ludzkie potrzeby oraz
wartosci donioste dla 0séb w niej uczestniczacych, zas te wartosci sa realizowane przez
reguty konstytutywne, ktére kreujg praktyke spoteczna. Mozna wskaza¢ dwa rodzaje

2 E.Lagerspetz, Opposite mirrors. An essay in the conventionalist theory of institutions, Springer, Dordrecht —
Boston — London 1995, s. 141-146.
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tak rozumianych wartosci: w sensie mocnym i stabym. Wartosci w sensie mocnym to
wartosci, ktorych realizacja jest akontekstowa, tj. niezalezna od jakiegokolwiek kon-
tekstu danej prawniczej praktyki interpretacyjnej. Do tej kategorii wartosci zaliczam
jednolito$¢ i pewnos¢ rozumienia tekstu prawnego. Z kolei wartosci w sensie stabym
to wartosci, ktérych realizacja jest kontekstowa, tj. zalezna od kontekstu danej prawni-
czej praktyki interpretacyjnej. Przyktadem wartosci kontekstowych sa adaptacyjnosc
i stabilnos¢. Stosowanie dyrektyw wyktadni prawa jest $cisle zalezne od szanowania
wzajemnych oczekiwan wspdlnoty co do doniostosci wartosci w sensie stabym dla
prawniczej praktyki interpretacyjnej.

Dyrektywy wykfadni prawa, konstytuujac prawnicza praktyke interpretacyjna, za-
razem konstytuuja wartosci, ktére sg inherentne dla tej praktyki. Do nich zaliczam
m.in. takie, jak spojnos¢ myslenia analitycznego, adekwatnos$¢ rozumowania z ana-
logii czy umiejetno$¢ dowodzenia. Wreszcie uznatem, ze istnieje szczegélna relacja
miedzy warto$ciami w sensie stabym a dyrektywami wyktadni prawa. To powiagzanie
miedzy wartos$ciami a dyrektywami wyktadni prawa zostato ustanowione przez czton-
kéw wspdlnoty prawniczej w ramach ich wzajemnych oczekiwan opartych zazwyczaj
na wczesniejszych praktykach interpretacyjnych.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustalenia powyzsze sg mozliwe tylko woéwczas, gdy
przyjmie sie perspektywe konwencjonalna. Prawnicza praktyka interpretacyjna jest
skonwencjonalizowang praktyka spoteczna, a jej powstanie nie ma charakteru przy-
czynowego, lecz konwencjonalny. Dlatego nie ma granic dla wprowadzania nowych
prawniczych praktyk interpretacyjnych. Mozemy zmienia¢ nasze praktyki spoteczne
zgodnie z naszymi normatywnymi potrzebami. Dopdki jesteSmy w stanie stosowac
alternatywne dyrektywy, ktére zasadniczo osiggnetyby ten sam cel dla odpowiedniej
wspolnoty prawniczej, dopoty nie powinno by¢ problemu z przypisaniem im arbitral-
nego charakteru, a zatem konwencjonalnego.

W kontekscie prawniczych praktyk interpretacyjnych nalezy przyja¢ dwa zatoze-
nia: po pierwsze, racje na rzecz ich podejmowania sa zalezne od stosowania dyrektyw
przez innych cztonkéw tej samej wspdlnoty, po drugie, prawnicza praktyka interpre-
tacyjna powinna realizowac zaréwno wartosci w sensie stabym, jak i — przede wszyst-
kim — wartosci sensie mocnym (prowadzi¢ do pewnosci i jednolitosci rozumienia tek-
stow prawnych).
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Abstract
Marek Smolak
The Constitutive and Conventional Nature of Legal Interpretation Directives

The article’s purpose is to demonstrate that the directives of legal interpretation are constitutive
and conventional. The directives of legal interpretation are constitutive because they confer the
status of legal interpretive practice on social practice. The directives of legal interpretation are
conventional because they are arbitrary in the sense given to them by A. Marmor. The directives
of legal interpretation constitute not only the legal interpretive practice, but also the values
of this practice. Among these values, | include innovative thinking, reasoning by analogy, in-
tellectual challenges. If constitutive conventions are responsive, i.e., if they respond to various
human needs and values, then at the core of legal interpretive practice there are values that are
momentous for those who participate in these practices. Two types of values are distinguished:
values in a strong sense and in a weak sense. Values in the strong sense are values whose re-
alization is acontextual, i.e., independent of any context of a given legal interpretive practice.
I include certainty and uniformity of understanding of legal texts in this category of values. On
the other hand, values in the weak sense are contextual values, i.e., ones that depend on the
goals that legal interpretive practice is supposed to fulfil. Examples of contextual values are
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adaptability and stability of law. | considered that there is a special relationship between values
in both the strong and weak senses and the directives of legal interpretation. Based on mutual
expectations, members of a given community assume that a particular directive of legal inter-
pretation best realizes an important value of legal interpretation. The correctness of the above
relationship largely depends on previous legal interpretive practice.

Keywords: legal interpretation directives, constitutive rule, conventional rule, values in legal in-
terpretive practice



