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Zaprzeczanie zbrodniom komunistycznym -
wybrane problemy

1. Wprowadzenie

Artykut 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 102)
(dalej: ustawa o IPN) stanowi, ze kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci. Wskazane w art. 1 pkt 1 ustawy
o IPN zbrodnie to: zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne, inne przestepstwa
stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.
Przestepstwo okreslone w art. 55 ustawy o IPN nosi potocznie miano tzw. ktam-
stwa oswiecimskiego', cho¢ obejmuje takze zaprzeczanie zbrodniom komunistycz-
nym i innym zbrodniom. Ustalenie znamienia czasownikowego ,publicznego za-
przeczania zbrodniom wbrew faktom” wymaga zbadania, czy wydarzenie, ktéremu
zaprzecza sprawca, jest udokumentowane w takim stopniu, by mozliwe byto sformu-
towanie zarzutu fatszowania historii. W sytuacji, gdy okreslone zdarzenie, ktére ne-
guje oskarzony, jest na tyle stabo udokumentowane, ze nie mozna z catg pewnoscia
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powiedzie(, iz nastapito, uznanie za winnego okaze sie niedopuszczalne?. Sprawca
dziata publicznie wéwczas, gdy ze wzgledu na miejsce dziatania bgdz okolicznosci
i sposéb dziatania jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca, majac Swiadomos¢ tej mozliwosci, co
najmniej na to sie godzi®.

2. Negacjonizm

Termin ,negacjonizm” (franc. négationnisme) zostat po raz pierwszy uzyty przez fran-
cuskiego historyka Henry'ego Rousso w 1987 r., kiedy opisywat ,syndrom Vichy’, czyli
postawy powojennego spoteczenstwa francuskiego wobec kolaborujacego rzadu
Vichy, w tym zaprzeczanie wspotudziatowi tego rezimu — oraz Francuzéw - w prze-
$ladowaniach Zydéw i wysytaniu ich do niemieckich, hitlerowskich obozéw zagtady.
Czescia ,syndromu Vichy” byto réwniez zaprzeczanie istnieniu komér gazowych w na-
zistowskich obozach koncentracyjnych i wobec tego zjawiska Rousso zastosowat okre-
$lenie ,negacjonizm”™. Nalezy odrézni¢ negacjonizm od rewizjonizmu, ktéry zaktada
mozliwos¢ rewizji dokonanych wczesniej ustalen faktéw historycznych na podstawie
nowych informacji, dokumentéw czy interpretacji’.

Wedtug Michata Urbanczyka w przypadku negacjonizmu, bedacego w istocie wy-
powiedzig historyczno-polityczna, elementem decydujacym o negatywnym nacecho-
waniu jest reinterpretacja kluczowych zdarzen historycznych dokonywana niezgodnie
z zasadami pracy historyka, a stuzaca okazaniu ksenofobii, antysemityzmu i rasizmu
oraz majaca ,wybieli¢” ideologie nazistowska czy totalitarng poprzez umniejszenie
skali zbrodni dokonywanych w jej ramach®. Negacjonizm rézni sie od tzw. rewizjoni-
zmu tym, ze jest oderwany od sfery badan naukowych’.

3. Znamiona przestepstwa

W ujeciu komentowanego przepisu karalne jest jedynie samo publiczne zaprzecza-
nie - wbrew faktom — zbrodniom dokonanym przez nazistéw, jak réwniez innym
przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodniom

2 A.Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji . ktamstwa oswiecimskiego”,,Palestra” 2009, nr 1-2,s.51.
3 Uchwata SN z dnia 20 wrzes$nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

4 A. Gliszczyniska-Grabias, Negowanie i znieksztatcanie faktow historycznych jako problem prawny, ,Archi-
wum Kryminologii” 2023, nr 45 (1), s. 180.
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5 M. Urbanczyk, Kwestionowanie Holocaustu. Granice wolnosci stowa w kontekscie wypowiedzi historyczno-
-politycznych [w:] Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badar, red. R.M. Mataj-
ny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 280.
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wojennym. W obowiazujacym stanie prawnym sprawca podlega zatem odpowiedzial-
nosci karnej jedynie w sytuacji ,negowania”. Istotne zagrozenia zwigzane z ,uspra-
wiedliwianiem” oraz ,pochwaly” zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni
wojennych, charakterystyczne dla tego rodzaju aktéw bezprawia, pozostajg poza za-
kresem art. 55 wyzej wymienionej ustawy®. Mozna zakwestionowac powyzszy poglad,
jezeli usprawiedliwianie zbrodni bedzie polegato na opisywaniu dziatan zbrodniarzy
jako obrony przed atakami oséb skrzywdzonych przez tychze zbrodniarzy. Ocenia-
jac zasadnos$¢ uzycia przemocy, nie mozna tracic¢ z pola widzenia poczatku konfliktu.
Dziatanie w obronie koniecznej nigdy nie powinno by¢ traktowane jako pretekst do
kolejnego uzycia przemocy, jakoby w reakcji na przemoc bronigcego sie przed bezpra-
wiem. Usprawiedliwianie zbrodni na ofiarach wojny napastniczej, czy innego rodzaju
agresji, powotujac sie na dziatania obronne czy nawet zaczepne walczacych o odzy-
skanie wolnosci, bedzie réwniez negowaniem tych zbrodni. Stusznie zauwaza Rafat
Guzik, ze pomiedzy ,umniejszaniem skali zbrodni” a ,zaprzeczaniem” nalezy postawic
znak réwnosci. Przeciez kazde umniejszenie liczby ofiar w istocie neguje fakt, ze dana
zbrodnia miata miejsce w ksztatcie bezsprzecznie ustalonym®.

Przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN nalezy do wystepkéw powszechnych, aczkol-
wiek znamie ,dziatania publicznie” przewaznie bedzie dotyczyto politykdw, dziennika-
rzy, naukowcéw oraz innych oséb wypowiadajacych sie na forum publicznym. Oczy-
wiscie nie chodzi jedynie o werbalizowanie negacji, lecz takze o publikowanie tekstow
za pomoca wszelkich srodkéw komunikacji, w tym internetu'®.

Strona podmiotowa negowania zbrodni totalitarnych wymaga umysinosci
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Nie wystarczy samo zaprzeczanie faktom
przez sprawce, konieczna jest takze, méwiagc potocznie, zta wola towarzyszaca temu
zachowaniu sie. Twierdzenie to zachowuje swg aktualno$¢ takze na gruncie zamiaru
wynikowego, kiedy to negowanie wydarzen jest tylko celem dodatkowym sprawcy.
Wedtug Adama Janistawskiego i Piotra Konopki nie bedzie spetnione znamie umysl-
nosci u osoby, ktéra przedstawia kompletnie inng od dotychczasowej wersje zdarzen
historycznych, a nawet zupenie je negujaca, jesli celem sprawcy jest rzeczywiste po-
szukiwanie prawdy, a nie tylko manipulowanie faktami badz ich kwestionowanie, co
nierzadko stuzy duzo bardziej nagannym celom'. Autorzy ci twierdza, ze pomocna
w wykazaniu zamiaru moze by¢ analiza warsztatu badawczego, merytorycznego przy-
gotowania czy nawet poziomu wnikliwosci osoby,zaprzeczajacej” w ocenie zebranych

8 M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminadji, ,Panistwo i Prawo” 2009, z. 11,
s.66-76.

° R. Guzik, Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci. Analiza karnoprawna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2021.

1% Por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, OSP 2019, nr 2, poz. 15. Cho¢ w tym
judykacie SN okreslit internet jako miejsce publiczne, niewatpliwie mozna positkowac sie nim w procesie
wyktadni pojecia publicznego dziatania.

" A.Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji.. ., s. 52.
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materiatéw historycznych'. Trudno zaaprobowac powyzszy poglad, jakoby perfek-
cyjny warsztat badawczy i Swietne merytoryczne przygotowanie negacjonisty miato
zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci karnej np. za uzywanie okreslenia ,polskie obozy
koncentracyjne” w odniesieniu do ,niemieckich obozéw koncentracyjnych”. Proba eks-
kulpacji negowania zbrodni wojennych, ktérych autorstwo jest jednoznacznie usta-
lone, poprzez odwotanie sie do rzekomo doskonatego warsztatu naukowego, czyni
regulacje art. 55 ustawy o IPN martwa.

Kryminalizacja negacjonizmu w zaden sposdéb nie wyklucza zmiany ustalen histo-
rycznych w ramach rewizjonizmu czy tez po prostu w efekcie rozwoju nauki. Czym
innym jest jednak postep badan empirycznych, pociggajacy za soba rewizje dotych-
czasowych pogladéw, twierdzen, tez, paradygmatéw czy wrecz dogmatdw, a zupetnie
inaczej nalezy ocenic zaprzeczanie zbrodniom z okresu od 8 listopada 1917 r.do 31 lip-
ca 1990r. (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN), ktérych swiadkowie, pokrzywdzeni i sprawcy
wcigz zyja. Bliskos¢ czasowa tragicznych wydarzen z historii oraz pewnosc ustalen fak-
tycznych, potwierdzona zeznaniami naocznych swiadkéw, dokumentami, nagraniami
i zdjeciami, nie pozwalaja tolerowac negowania faktéw pozostawiajacych traume na
cate zycie. Chybiony jest zatem zarzut kierowany pod adresem art. 55 ustawy IPN, ze
prawdy historycznej nie mozna ustala¢ na sali sadowej, poniewaz przepis ten stawia
wymag dostatecznego udokumentowania wydarzen historycznych, tak aby na grun-
cie art. 55 ustawy mozna byto postuzyc sie pojeciem ,faktow"3.

Obowiagzywanie komentowanego unormowania nie jest zamykaniem ust history-
kom, lecz gwarancjg poszanowania wartosci najwyzszych, takich jak: godnos¢, praw-
da, pamiec. Tym samym przechodzimy do okreslenia przedmiotu ochrony, czyli dobra
chronionego prawnie przez art. 55 ustawy o IPN. Zbyt szerokie jest definiowanie tego
dobra jako demokratyczny ustréj panstwa czy porzadek publiczny. Precyzujac przed-
miot ochrony art. 55 ustawy, mozna wskaza¢ prawde historyczng i pamiec o ofiarach
zbrodni. Podzielam poglad A. Janistawskiego i P. Konopki, ze celem regulacji art. 55
ustawy nie jest dbatos¢ o wolng od skazy powszechnie przyjeta wersje wydarzen'™.
Ze wzgledu na olbrzymig ilos¢ zrédet historycznych, dotyczacych najpowazniejszych
zbrodni z czaséw Il wojny $wiatowej, mozna domniemywa¢, ze ,zamiarem ustawo-
dawcy byto odestanie do wydarzen niemal powszechnie znanych w spoteczenstwie,
niekonieczne za$ tych, ktérych wystapienie lub przebieg sg watpliwe z powodu niedo-
statecznie bogatej bazy Zzrédet ich dotyczacych, czy tez z powodu matego zaintereso-
wania badaczy. Zatem rzeczywisty przebieg wydarzen pozostaje posrednio na uboczu
problematyki zakresu art. 55 ustawy. To, co uznawane jest za fakty w odniesieniu do
przesztosci, co do zasady nie traci tego miana w wyniku «wypowiedzi negujacychy,
do tego bowiem konieczne jest rozciggniete w czasie i poparte niemal rewolucyjnymi
dowodami przedstawienie alternatywnej wersji zdarzen. To natomiast, czego faktami

2 |bidem.
3 |bidem, s.51.
4 Ibidem, s.53.
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nazwac sie nie da, mogtoby utraci¢ przymiot zdarzen prawdopodobnych w wyniku od-
powiednio sugestywnego zaprzeczania, jest to jednak wytgczone spod zakresu stoso-
wania omawianego przepisu”'>. Wydaje sie, ze takie zdroworozsadkowe podejscie do
znamienia faktéw zaprzeczanych przez sprawce czynu z art. 55 ustawy daje gwarancje
wolnosci badan naukowych, stabilizuje obraz historii panstwa czy szerzej — $wiata, jed-
noczesnie chroni pamiec o tych, ktérzy nie odpowiedza na ktamstwa negacjonistéw.
Wedtug Andrzeja Zolla ,tabu prawne chroni wartos$¢, jaka dla tozsamosci naro-
dowej, a nawet szerzej, tozsamosci cywilizacji europejskiej przedstawia spuscizna,
w ktorej zawarte jest ostrzezenie przed grozba totalitaryzmu”'®. Ochrona pamieci czy
tozsamosci cywilizacji europejskiej nie skupia sie tylko na przesztosci, bardzo istotne
jest spojrzenie w przysztos¢, czyli ostrzezenie przed grozba totalitaryzmu. Szkody spo-
teczne wyrzadzone przez rézne systemy totalitarne sa tak wielkie, ze wszelkie dziatania
profilaktyczne majg swoje uzasadnienie. Chodzi o zapobieganie powtarzaniu sie dra-
stycznych wydarzen z przesztosci. Niestety, wojna na Ukrainie dowodzi, ze totalitaryzm
nie wycigga wnioskéw z poprzedniej epoki. Tylko ,pielegnowanie” prawdy o przeszto-
sci warunkuje budowanie lepszej przysztosci. ,Pielegnowanie” to, méwigc obrazowo,
wymaga usuwania ,chwastéw” - klamstw przeciwko powszechnie znanym faktom.

4. Ochrona prawdy

Slogan ,prawda broni sie sama” nie powinien zwalnia¢ ustawodawcy od ingerencji
w fatszowanie historii, klamstwa i jaskrawe przeinaczenia faktéw, majgcych duze zna-
czenie w szczegdblnosci dla 0séb bezposrednio pokrzywdzonych w przesztosci lub ich
najblizszych. Niezwykle wazne jest to, ze ofiary zbrodni systemoéw totalitarnych nie
moga same dochodzi¢ respektowania swoich praw, w tym débr osobistych, nalezne-
go szacunku i upamietnienia ich cierpienia. Czesto réwniez najblizsi ofiar sg w trudnej
sytuacji, mierzac sie z poteznymi srodkami masowego przekazu: zagraniczna telewi-
zja, prasy, portalem internetowym, wspieranymi przez dobrze optacane kancelarie
prawne. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie odpowiednich narzedzi do ochro-
ny dobrego imienia zmartych i zywych pokrzywdzonych, czemu stuzy publiczny tryb
$cigania omawianego wystepku. Podobnie jak kodeks karny chroni wszystkich ludzi
przed zniewaga czy zniestawieniem poprzez wypowiedzi naruszajace godnos¢, wol-
nos¢, dobre imig, tak komentowana ustawa chroni przed zamazywaniem tragicznej
historii dotyczacej zyjacych lub najblizszych ofiar zbrodni totalitaryzmow.

Prawa pamieci (memory laws, Erinnerungsgesetze, lois mémorielles) w najbardziej
podstawowym ujeciu stanowig ramy prawne dla zatwierdzonych przez panstwo in-
terpretacji kluczowych wydarzen historycznych, pamieci o ofiarach dawnych zbrodni,

5 |bidem, s.53.
16 A. Zoll, Nazywa¢ ktamstwo po imieniu,,Znak’, lipiec 2000, R. LI, z. 542, s. 4-9.
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a takze bohaterstwie walki o wolnos¢ i niepodlegtos¢. Prawa pamieci wykraczajg dale-
ko poza granice prawa karnego. Programy szkolne nauczania historii, oficjalne $wieta
panstwowe upamietniajace wybrane zdarzenia z przesztosci, panstwowe muzea, po-
mniki i tablice pamieci sg uregulowane przez przepisy, ktére réwniez sg zaliczane do
prawnych sposobow ksztattowania zbiorowej pamieci o przesztosci'’. Pamiec o cnocie
jest nieSmiertelna'®, zatem prawo jest adekwatnym instrumentem ochrony pamieci
o zdarzeniach, w ktérych ujawnity sie pozytywnie oceniane ludzkie cechy. Pamiec ta
musi zy¢ w spoteczenstwie, aby uczci¢ ofiary, a ich Smier¢ uczynic sensowna dla wspot-
czesnych'®. Dbanie o dobre imie tych, ktorzy stracili zycie wskutek ludobdjstwa, wojen,
ale takze przestepczych dziatan funkcjonariuszy panstwowych, jest obowigzkiem or-
ganow demokratycznego panstwa.

Wtasnie zbrodnie komunistyczne powinny by¢ odpowiednio napietnowane i za-
chowane od zaktamania, poniewaz przez wiele lat po Il wojnie Swiatowej byty ukry-
wane i fatszowane. O ile zbrodnie nazistowskie zostaty osadzone w procesie no-
rymberskim wkrétce po zakonczeniu wojny, o tyle zbrodnie komunistyczne czesto
pozostawaly bez nalezytej reakcji prawnokarnej. Obowigzkiem panstwa jest zatem
udzielenie chociaz minimalnej ochrony bliskim i nielicznym wciaz zyjacym ofiarom
tych zbrodni poprzez uszanowanie pamieci o nich. Bogactwo zrédet historycznych
paradoksalnie nie utatwia tego zadania, poniewaz réznice Swiatopoglgdowe i interesy
polityczne nierzadko wptywajg na ocene dowodoéw. Jednak rzetelna praca historykow
jest w stanie odkry¢ prawde o licznych zbrodniach komunistéw, a regulacja art. 55
ustawy o IPN powinna przeciwdziata¢ zaklamywaniu historii i szkalowaniu zbiorowej
pamieci o tych, dzieki ktérym mozemy cieszy¢ sie demokracja.

Tymczasem komentowany przepis jest prawie martwy. W systemach informacji
prawnej LEX oraz Legalis odnosnie do tego przepisu widnieje jeden prawomocny
wyrok skazujacy Sagdu Rejonowego w Brzozowie z 29 czerwca 2020 r.2° Czyn przypi-
sany sprawcy polegat na tym, ze w dniu 17 kwietnia 2018 r. w miejscowosci B. woj.
(...) publicznie i wbrew faktom, postugujac sie na portalu internetowym (...) nazwa
J(..) G.(...)"umiescit wpis o tresci:,Obozy zagtady byty nie polskie nie niemieckie a zy-
dowskiel!! Il wojna swiatowa byta wing Z., gdyby ich nie byfo to i wojny by nie byto.
Hitler nie miat by co mordowad!!! J. to proste”. Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, grzywna w wyso-
kosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, obowiazek przeproszenia pokrzywdzo-
nych - oséb narodowosci zydowskiej oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci,

7 A. Gliszczynska-Grabias, Prawo i pamiec. O prawnych aspektach odniesieri do przesztosci, ,Paristwo i Pra-
wo0"2023,2.12,s.6.

18 Por. Mdr 4,1. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, oprac. Zespét Biblistéw Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 5, Wydawnictwo Pallotinum, Poznar 1995.

' E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 29 czerwca 2020 ., Il K 381/19, LEX nr 3037466, Legalis
nr 2422967.
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a takze obowiazek zaptaty kosztéw sadowych i optaty w tacznej kwocie 2180 zt wydaja
sie adekwatna reakcja karng w odniesieniu do tego czynu zabronionego. Fakty, ktére
przeinaczyt skazany, sa notoryjnie znane, nie ma zadnych watpliwosci co do ewident-
nego klamstwa, rozpowszechnianego publicznie, szkoda wyrzadzona ofiarom zbrod-
ni wojennych i przypisywanie im roli katéw nie moga by¢ tolerowane przez prawo.
Wolnos¢ stowa musi ustapi¢ przed wolnoscig od pomoéwien, oskarzen i pogarda dla
pokrzywdzonych.

5. Prawa pamieci a wolnos¢ stowa

W kontekscie tematu artykutu istotne jest tez zagadnienie kolizji wolnosci stowa oraz
ochrony prawdy i pamieci. Wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z najwazniejszych zdo-
byczy demokracji oraz niezbedny element spoteczenstwa obywatelskiego. Zakres wol-
nosci wypowiedzi nie jest pojeciem statym i zmienia sie wraz z ewolucja systemu demo-
kratycznego; stopien swobody zalezy od sytuacji politycznej, gospodarczej i spotecznej
poszczegdlnych krajéw?'. To prawodawca danego panstwa okresla granice tej wolnosci,
biorac pod uwage m.in. obowiazujace regulacje prawa miedzynarodowego, poglady
doktryny prawniczej oraz orzecznictwo sagdowe. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden
zzasadniczych filaréw spoteczenstwa demokratycznego i nie ogranicza sie do informacji
i pogladoéw, ktére sa odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz
odnosi sie takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie
lub czesci spoteczenstwa. Takie sg bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci
na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo?.

Sad wartosciujagcy moze byc¢ jednak uznany za nieumiarkowany w szczegolnosci
wowczas, gdy brakuje mu faktycznych podstaw?. Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 24 lutego 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia
idealnie oddaje ducha normy z art. 55 ustawy o IPN, gdzie zarzut przeciwko korzysta-
jacemu z wolnosci stowa dotyczy oderwania od faktéw historycznych. Zatem wypo-
wiedzi, ktére abstrahuja od faktow, czyli sg po prostu klamstwem, krzywdzacym osobe
trzecia, nie korzystajg z wolnosci stowa, jezeli oczywiscie przekraczajg ramy komunika-
¢ji prywatnej.

Wolnos$¢ stowa jest jedna z wielu sfer wolnosci, z ktérych jednostka moze swobod-
nie korzystac¢ w taki sposéb, aby nikomu nie wyrzadzi¢ krzywdy. Granice kazdego ro-
dzaju wolnosci osoby A wyznaczajg prawa osoby B do unikniecia negatywnych konse-
kwencji uzywania wolnosci przez osobe A. Przyjecie innej koncepcji wolnosci oznacza

21 E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 21.

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 7 grudnia 1976 ., Handyside v. Wiel-
ka Brytania, 5493/72, LEX nr 80798.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 24 lutego 1997 r., De Haes i Gijsels
v. Belgia, 19983/92, LEX nr 79802.
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nierbwnos¢ wobec prawa i wigze sie z naruszeniem praw i wolnosci jednostki czy ca-
tej spotecznosci, albowiem niekiedy tres¢ danej wypowiedzi moze poruszyc, oburzyc,
obrazi¢ wiecej oséb, a nie tylko jedna. Chodzi o takie przypadki, gdy dana publikacja
dotyka spraw ogétu, narodu czy spotecznosci lokalnej. Wéwczas wchodzi w gre ograni-
czenie wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne lub moralnos¢.
Prawo powinno réwno traktowac wszystkie osoby korzystajace z wolnosci stowa?*. Wta-
$nie zasada réwnosci nie pozwala tolerowacé w sferze publicznej fatszowania historii,
pogardy dla ofiar najwiekszych zbrodni w dziejach ludzkosci, w przeciwnym razie mie-
libysmy do czynienia z dyskryminacja uczestnikéw debaty publicznej, ktérych godnosc
jest naruszana, gdy sg nazywani np. autorami zbrodni wojennych.

Czy art. 55 ustawy o IPN stuzy do zadekretowania jedynej dopuszczalnej wizji prze-
sztosci? Nie, poniewaz ochrona prawdy nie ma nic wspélnego z ttumieniem swobody
badan naukowych. Chyba we wszystkich dziedzinach nauki pojawialy sie sensacje,
odkrycia, rewizje utartych schematoéw, tez czy teorii. Jednak zawsze wymaga to zacho-
wania warunkéw obowigzujacych badaczy, ktérzy daza do odkrywania prawdy, a nie
do jej fatszowania. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby mozna powaznie traktowac rewelacje
pseudonaukowe, jakoby to nie Niemcy odpowiadali za Auschwitz, a Rosjanie za Ka-
tyn. Dowody tych zbrodni sa tak pewne, jak to, ze Ziemia krazy wokot Storica, a nie na
odwrdét. O ile trudniej wskazac pokrzywdzonych twierdzeniem, ze Stonce krazy wokot
Ziemi, o tyle pokrzywdzeni klamstwem o$wiecimskim czy ktamstwem katyriskim jesz-
cze zyja i beda zyli w pamieci swoich najblizszych. Pamiec o tragicznej przesztosci za-
stuguje na ochrone ze strony panstwa, zatem regulacja art. 55 ustawy, jakkolwiek pra-
wie obca praktyce sagdowej, powinna pozosta¢ w porzadku prawnym. By¢ moze efekt
mrozacy surowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci do lat 3 wywotuje wrazenie
przepisu martwego, jednak mozna wskazac¢ wiele przepiséw kodeksu karnego w ogé-
le niestosowanych, ale wcigz obowigzujgcych. Jedno prawomocne skazanie na ¢wierc
wieku obowigzywania przepisu to 100% wiecej niz chociazby sprawy o niektére czyny
z rozdziatéw XVI i XVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U.z 2025 r. poz. 383).

6. Zasada ochrony godnosci cztowieka

Ratio legis kryminalizacji ktamstwa os$wiecimskiego (katynskiego i innych), oprécz
ochrony prawdy i pamieci, jest takze gwarancja szacunku dla godnosci cztowieka -
uczestnika, Swiadka czy wreszcie ofiary najciezszych zbrodni. Zgodnie z art. 30 Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) przyrodzona i nie-
zbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona to obowigzek wtadz publicznych.

2 M. Derlatka, Strasburska wizja wolnosci wypowiedzi, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 9, s. 92.
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Przytoczony przepis art. 30 Konstytucji RP oraz jej art. 47 naktadaja na panstwo obo-
wiazek ochrony godnosci cztowieka, ktory jest realizowany zaréwno na ptaszczyznie
prawa karnego, prawa cywilnego i innych gatezi prawa. Godnos¢ jako kategoria praw-
na jest uznawana za podstawowg zasade prawa i to zaréwno zasade norme, jak i zasa-
de postulat®.

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 30 Konstytucji RP godnos¢ jest przyrodzona
i niezbywalna. Jest to kategoria aksjologiczno-ontyczna, warto$¢ wrodzona, trwata,
niezbywalna i rbwnoczesnie zobowiagzujaca®. Przystuguje ona w réwnym stopniu kaz-
demu czlowiekowi, nie musi i nie moze zosta¢ nabyta ani utracona?’. Godnos¢ oso-
bista jest pewnym poczuciem osobistym zwigzanym z wtasnym cztowieczenstwem?,
Jest to godnos¢ osobowa, ktdrg nalezy odréznic¢ od godnosci osobowosciowej?’, rozu-
mianej jako zastugi, wartosci, godnosci zdobywane pracg i wysitkiem cztowieka, czyli
doskonatos¢ uzyskana przez jednostke moralnie wartosciowa, utrwalona w jej psychi-
ce¥®, stopniowalna i zalezna od sposobu postepowania cztowieka.

Negacja zbrodni o cechach ludobdjstwa czy innych zbrodni niewatpliwie narusza
godnosc tych, ktérzy doznali ogromnego cierpienia ze strony oprawcéw i moga prze-
zywac kolejne cierpienie powodowane kwestionowaniem tych tragicznych wydarzen.
Ich sytuacje mozna poréwnac do traumy ofiary przestepstwa, ktdrego sprawca zostaje
uniewinniony, mimo istnienia dowodéw popetnionego czynu. Jezeli kodeks karny za-
wiera zakaz nazwania kogos ostem lub $winig, to odpowiedni przepis powinien réw-
niez zakazywac nazywania Auschwitz polskim obozem koncentracyjnym, a zabdjcéw
ksiedza Jerzego Popietuszki funkcjonariuszami publicznymi, uprawnionymi do pobie-
rania resortowej emerytury.

7. Edukacja w aspekcie praw pamieci

Niezwykle istotnym aspektem obowigzywania komentowanego przepisu jest cha-
rakter edukacyjny i wychowawczy regulacji zaliczanej do praw pamieci. Prawodawca
nie powinien koncentrowac sie jedynie na przesztosci i chroni¢ pamieci o minionych

2 ). Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [w:] Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 43.
2% FJ. Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach Konstytugji lli Rzeczypospolitej,
»Roczniki Nauk Prawnych” 1996, t. 4, s. 6.

2 Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 30 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 7.

2 | Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973,
s.519.

2 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1999, s. 80.

30 K.Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci ludzkiej w porzqdku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytudji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 66.
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wydarzeniach. Prawo zawsze jest skierowane ku przysztosci, wazniejsze od dolegliwo-
sci dla sprawcy czynu zabronionego jest zapobieganie takim czynom na przysztosc.
Edukacja i wychowanie kolejnych pokolen nie moga bazowaé na ktamstwie i zama-
zywaniu odpowiedzialnosci za najpowazniejsze zbrodnie w historii narodu. Pielegno-
wanie naszej tozsamosci historycznej oraz promocja wtasciwych postaw spotecznych
wymaga odwotywania sie do prawdy i rozrézniania dobra od zta. O tym, Ze nie jest to
tatwe zadanie, s$wiadczy chociazby ré6znorodno$¢ ocen wojny na Ukrainie. Propagan-
da fatszowania historii rozmywa odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wojenne i ekskulpuje
spoteczenstwo rzadzone przez dyktatoréw, co widac na przyktadzie Rosji Putina.

W procesie edukacji spotecznej kluczowa role odgrywaja srodki spotecznego
przekazu, w szczegolnosci telewizja i internet. Olbrzymia sita oddziatywania tych
medidw tworzy rzeczywistos¢ wygodna czy tez oczekiwang przez ich wiascicieli.
Prawda historyczna niekiedy ustepuje pseudoprawdzie wirtualnej lub medialnej.
Dowody empiryczne przebijajg sie do swiadomosci publicznej z wiekszym oporem
niz atrakcyjne, cho¢ niemajace nic wspdlnego z prawda fake newsy. Zbrodnie komu-
nizmu bywaja traktowane ,fagodniej” niz zbrodnie faszyzmu i nazizmu. Do 2022 r.
prezydent Rosji Wiadimir Putin byt przyjmowany z najwiekszymi honorami na $wia-
towych salonach, mimo ze juz wéwczas obcigzaty go zbrodnie popetnione w cza-
sie wojen czeczenskich, ataku na Gruzje i pierwszego ataku na Ukraine. Oczywiscie
wspoiczesna Rosja teoretycznie nie jest panstwem komunistycznym, jednak tolero-
wanie dyktatury bytego agenta KGB, ktéry prawie ¢wier¢ wieku naprzemiennie jest
prezydentem lub premierem pierwszego komunistycznego kraju na $wiecie, pozwa-
la stwierdzi¢, ze reszta Swiata pogodzita sie z neoimperializmem Rosji. Zbrodnie do-
konywane przez Rosjan na Ukrainie sa kontynuacja zbrodni komunizmu, ktéry nigdy
nie zostat ostatecznie zanegowany przez homo sovieticus. Negowane sg natomiast
zbrodnie komunizmu, ktére nie doczekaty sie swojej Norymbergi. Brak rozliczenia
tych zbrodni, udawanie, ze ich skala, rozmiar, skutki i znaczenie dla funkcjonowania
spofeczenstwa nie sg znaczne, przeszkadza w budowaniu demokracji i rozwijaniu
wartosci humanistycznych. Jezeli nie wycigga sie odpowiednich wnioskéw z prze-
sztosci, trudno tworzy¢ przysztosé. Dlatego dobrze, ze istnieje art. 55 ustawy o IPN,
ktéry chroni prawo pamieci oraz godnos¢ twdrcéw suwerennego panistwa, pietnu-
jac fatszowanie historii i budujgc tozsamos¢ narodowa.
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Abstract
Marek Derlatka
Denying communist crimes: Selected problems

The offence described in Article 55 of the Act of 18 December 1998 on the Institute of National
Remembrance - Commission for the Prosecution of Crimes Against the Polish Nation is com-
monly known as the Auschwitz lie, although it also includes the denial of communist crimes.
The aim of my study is to analyze the basic matters relating to the offence known as hate
speech in relation to “distortions of communism”. The truth about the Katyn massacre was
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preserved in Polish society despite Stalinist terror and communist fabrications. The right to his-
torical truth, or the right to decree one acceptable vision of the past, the freedom of speech and
the freedom of scientific research, can these values be reconciled? Answers to such questions
are urgently sought, but, as is often the case in the area of conflict between different types of
freedom, they may give rise to many controversies.

Keywords: communist crime, denial, right of memory, national identity



