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Ochrona niezawistosci sedziowskiej

na tle historycznego rozwoju klauzuli

good behaviour jako podstawy odwotania
sedziego w prawie angielskim i amerykanskim

1. Wprowadzenie

W zachodniej tradycji prawnej wtadza sagdownicza jest kluczowym elementem pan-
stwa praworzadnego. Aby sedziowie nalezycie wypetniali swoje obowigzki, powinni
podlega¢ wytacznie prawu i by¢ wolni zaréwno od nacisku stron postepowania (bez-
stronnosc i niezaleznos¢), jak i wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (niezawistosci).
W tym konteks$cie warto zapytac: Quis custodiet ipsos custodes? Sedziowie popetniaja
btedy oraz moga ulegac¢ niewtasciwym wptywom, przekupstwu czy pokusie naduzycia
wiadzy. Musi zatem istnie¢ mechanizm nadzoru i kar dyscyplinarnych, w tym ztozenia
z urzedu. Rzeczg ustrojodawcy jest wywazy¢ miedzy dwiema wartosciami: niezawisto-
$cig oraz odpowiedzialnoscia. Wartosci te sa niewspotmierne i doskonata rownowaga
miedzy nimi nie jest mozliwa. Nie ma jednego wzorcowego modelu sedziowskiej od-
powiedzialnosci, a dyskusja na temat jego ksztattu jest zawsze aktualna.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie historycznego rozwoju i praktyki
stosowania co do sedziéw klauzuli good behaviour, jednej z instytucji anglosaskiego
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porzadku prawnego. Klauzula ta wyznacza standard zachowania sedziego oraz wska-
zuje, kiedy sedzia moze zosta¢ usuniety z urzedu. Dotyczace jej przepisy sg przy tym
zaskakujagco skape, wypowiedzi doktryny ogdlnikowe, a o sposobie rozumienia prze-
piséw decyduje przede wszystkim praktyka ustrojowa, w tym nie tylko $cisle prawna,
ale i polityczna. Kontrastuje to ze szczegétowo uregulowanymi, zaréwno w konstytu-
¢ji, jak i ustawach, polskimi gwarancjami niezawistosci sedziowskiej.

Kontrast jest tym bardziej uderzajacy, gdy poréwna sie rzeczywisty poziom ochro-
ny niezawistosci sedziowskiej w Stanach Zjednoczonych i Zjednoczonym Krélestwie
z kryzysem ustrojowym, do jakiego doszto w Polsce po 2015 r. Prowadzi to do tezy, ze
ochrona niezawistosci sedziowskiej zalezy nie tylko od tresci przepiséw, ale i od kul-
tury prawnej, w ktérej one funkcjonuja. Kulture te mozna rozpatrzy¢ na kilku pozio-
mach: prawniczym (poglady i postawy przyjete w srodowisku prawnikéw, zwtaszcza
sedziéw), politycznym (wsréd politykéw) oraz spotecznym (w szerszych warstwach
obywateli).

Srodowisko prawnicze ksztattuje, poprzez naukowy namyst nad treécia i znaczeniem
przepiséw, sposéb ich rozumienia, ma takze wptyw na decyzje prawne wydawane w da-
nym porzadku prawnym. Srodowisko polityczne ma wptyw na tres¢ przepisdw, a w $wie-
cie anglosaskim takze na decyzje polityczne (w Wielkiej Brytanii) i quasi-jurydyczne (ame-
rykanski impeachment), zwigzane z usunieciem sedziego z urzedu. Z kolei srodowisko
spoteczne ksztattuje ogdélng kulture umystowa, z ktérej wywodzg sie zaréwno prawnicy,
jak i politycy, jak réwniez ma wptyw na sprawy panstwowe przez swoje decyzje wybor-
cze. Rzeczywiste dziatanie przepiséw zalezy od interakgcji na wszystkich tych poziomach.

Nie jest ambicjg autora obrona powyzszej tezy w kazdym aspekcie; wymagatoby
to rozwazan wykraczajgcych poza ramy niniejszego artykutu. Jednak analiza, jak zmie-
niato sie rozumienie klauzuli good behaviour w anglosaskich systemach prawnych, jest
waznym przyczynkiem do dyskusji nad rolg kultury prawnej w ochronie niezawistosci
sedziowskiej.

2. Poczatki klauzuli good behaviour

Korzenie klauzuli good behaviour w angielskim prawie zwyczajowym i precedensach
konstytucyjnych siegajg co najmniej poczatku XVI w., gdy Anglia byta de facto mo-
narchig absolutna. Krél pozostawat najwyzszym sedzig, uprawnionym teoretycznie do
rozstrzygniecia kazdej sprawy, co jednak byto, rzecz jasna, w praktyce niewykonalne
i stwarzato konieczno$¢ powotywania zawodowych sedzidw, ktérzy wyrokowali w za-
stepstwie kréla'. Gdy Jakub | zamierzat wskrzesi¢ zwyczaj osobistego sadzenia, spotka-
to sie to z krytyka sir Edwarda Coke'a:

T S.Prakash, S.D. Smith, How to Remove a Federal Judge, ,The Yale Law Journal” 2006, vol. 116, s.92 i nn.
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Prawda to, ze Bég obdarzyt JKMo$¢ doskonata wiedza i wielkimi darami przyrodzonymi; ale
JKMos$¢ nie jest uczony w prawie swojego krolestwa angielskiego, a sprawy dotyczace zy-
cia lub dziedziczenia lub débr lub majatkéw Jego poddanych trzeba rozstrzygac nie przy-
rodzonym rozumem, lecz rozumem sztucznym i osgdami prawa, ktére to prawo jest sztuka
wymagdajaca dtugiej nauki i doswiadczenia, zanim cztowiek dojdzie do jej posiadania®

Powotujac sedziow, krélowie wskazywali w akcie nominacyjnym (patencie — letters
patent) warunki sprawowania urzedu. W éwczesnej praktyce ustrojowej Anglii obecne
byly trzy rodzaje powotan urzedniczych:

1) z klauzulg dziedzicznosci (niestosowane w przypadku sedziéw; powszechne przy
powotaniach w ramach wiadzy, jak bysmy dzi$ to okredlili, wykonawczej),

2) zklauzula,z dobrej woli” kréla (durante bene placito) oraz

3) ,poki dobrze sie sprawuje” (quamdiu se bene gesserint)?.

Réznica miedzy dwiema ostatnimi polegata na tym, ze sedzia powotany ,z dobrej
woli” mogt by¢ odwotany przez kréla w kazdej chwili, powotanemu zas ,pdki dobrze
sie sprawuje” nalezato sagdownie (np. przez procedury scire facias*, quo warranto® albo
criminal information®) wykaza¢ sprzeczne z prawem zachowanie’. Bez wzgledu na
podstawe nominacji, az do 1761 r. powotanie wymagato powtdrzenia w razie smierci
kréla, uznawano bowiem, ze to krél jest zrodtem sprawiedliwosci®.

Termin good behaviour w angielskim common law oznacza ,dobre i praworzadne
postepowanie; zachowanie, ktére jest whasciwe spokojnemu i postusznemu prawu
obywatelowi”. Poczagtkowo miat on charakter prywatnoprawny. Na przyktad umowe
dzierzawy mozna byto zawrze¢ na okres 5 lat, péki dzierzawca ,dobrze sie sprawuje”.
Taka klauzula oznaczata, ze dzierzawa nie mogta byc¢ rozwigzana przed uptywem 5 lat,
chyba ze dzierzawcy sgdownie wykazano naruszenie warunkéw umowy. Jesli umowe
zawierano bez okreslenia czasu i tylko z klauzulg good behaviour, nalezato przez to

2 Cyt.za: M. Szerer, Naréd w parlamencie, M.l. Kolin Ltd., London 1941.

3 S.Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 92-93.

4 Scire facias (fac. czyni¢ wiadomym) to nakaz sadowy oraz wywotana nim procedura, w ktdrej osoba,
przeciwko ktérej nakaz zostat wydany, powinna wykaza¢, dlaczego strona przeciwna nie moze powotac
sie na okreslony dokument albo powinna wykaza¢, dlaczego jej patent nie powinien zosta¢ odwotany.
H.C. Black, Black’s Law Dictionary, 4" ed., West Publishing Co., St. Paul, Minn. 1968, s. 1513.

> Quo warranto (fac. z jakiego upowaznienia?) to nakaz sadowy oraz wywotana nim procedura, w ktorej
osoba, przeciwko ktdrej nakaz zostat wydany, powinna wykaza¢, na jakiej podstawie sprawuje urzad, wyko-
nuje przywilej albo prawo. Ibidem, s. 1417.

5 Criminal information to akt oskarzenia w sprawie karnej wniesiony przez wtasciwag wtadze do sadu. /bi-
dem, s. 448.

7 S.Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 92-93; M. Nash, The Removal of Judges under the Act of Settle-
ment (1701), http://www.law.harvard.edu/programs/ames_foundation/BLHC07/Nash%20The%20Remov-
al%200f%20Judges%20under%20the%20Act%200f%20Settlement%20V.pdf (dostep: 17.10.2023).

8 M. Nash, The Removal of Judges...

°  Oryg.,Orderly and lawful conduct; behavior such as is proper for a peaceable and law-abiding citizen”.
Za: H.C. Black, Black’s Law Dictionary..., s. 822. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pocho-
dza od autora.
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rozumie¢ uprawnienie dozywotnie, chyba ze uprawniony naruszyt warunki umowy.
P&zniej termin przeszedt do prawa publicznego™.

Doktadny zakres pojecia nie jest jasny nawet dzi$ - wyznaczaja go bowiem roz-
strzygniecia prawa precedensowego, w tym pochodzace jeszcze z XVIl w., a wspotczes-
na praktyka orzecznicza w kontekscie urzedu sedziego jest szczatkowa. Co do wypo-
wiedzi doktryny, to za aktualne nalezy uznac ujecie wspomnianego juz E. Coke'a, ktory
wskazywat na trzy podstawy naruszenia ,dobrego zachowania” przez sedziego: nad-
uzycie urzedu, nieuzywanie urzedu oraz odmowa wykonywania urzedu. Wspotczesnie
uznaje sie tez, ze niewatpliwie narusza zasady nominacji zachowanie skutkujace ska-
zaniem za przestepstwo wykluczajace ze stuzby urzedniczej'.

3. Ustawa o sukces;ji 1701 .

Gdy w | potowie XVII w. krélowie z dynastii Stuartéw prébowali sprawowac wiadze ab-
solutng na wzdér Tudoréw, ale bez pozoréw wspdtpracy z parlamentem, znalazto to wy-
raz réwniez w nominacjach sedziowskich. Nie wszyscy bowiem sedziowie zamierzali
realizowac polityke krélewska. Szybko okazato sig, ze usuniecie sedziego powotanego
,pOki dobrze sie sprawuje” moze by¢ trudne i nie zawsze krél jest w stanie udowodni¢
sedziemu, Ze ten naruszyt warunki nominacji'?. Dlatego wiekszosci nominacji sedziow-
skich Stuartowie dokonywali z klauzulg ,z dobrej woli"'3. Byto to jedng z przyczyn kon-
fliktu miedzy Stuartami a parlamentem, co ostatecznie doprowadzito do wojny domo-
wej, a pozniej do usuniecia Jakuba Il z tronu Anglii po Chwalebnej Rewolugji.

Jako nastepcéw parlament wezwat do Anglii cérke obalonego kréla Marie oraz jej
meza Wilhelma Oranskiego. Para nie doczekata sie potomkoéw, a Maria zmarta w 1694 r.
Potencjalni kandydaci do tronu byli katolikami, co budzito sprzeciw wiekszosci angiel-
skiej klasy politycznej. Parlament postanowit wiec uregulowac kwestie nastepstwa na
wypadek smierci Wilhelma, co dokonato sie w 1701 r. ustawa o sukcesji (Act of Settle-
ment). Jest to pierwszy angielski akt prawny regulujacy klauzule good behaviour przy
nominacjach sedziowskich (wczesniejsze normy wynikaty z prawa zwyczajowego).

Uchwalajac te ustawe, parlament kontynuowat ograniczanie wtadzy krélewskiej
rozpoczete Chwalebna Rewolucja. Jednym ze srodkéw miato by¢ wprowadzenie na-
stepujacej zasady: ,Po wejsciu w zycie powyzszych ograniczen [dotyczacych sukces;ji

0 S, Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 88-92.

" Ibidem, s. 90-91 wraz ze wskazang tam literatura.

2 Na przyktad w 1629 r. Karol | usitowat usuna¢ sedziego sir Johna Waltera. Krél zagrozit, ze jezeli sedzia
nie ustapi dobrowolnie, zostanie wobec niego wszczeta procedura kryminalna. Sedzia odmoéwit, a Karol | nie
zdecydowat sie wnies¢ oskarzenia. Tak samo w 1679 r., gdy Karol Il zazadat ustapienia sir Johna Archera,
sedzia nie ugiat sie, a krol nie odwazyt sie wejs¢ na droge sadowego jego usuniecia. W obu przypadkach
sedziowie zachowali swoje urzedy i uposazenia, zostali jednak odsunieci od orzekania. S. Prakash, S.D. Smith,
How to Remove..., s. 94-95.

3 |bidem, s. 93.
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tronu - M.W.] powotania sedziéw dokonywane beda Quam diu se bene Gesserint, a ich
pensje bedg zapewnione i okreslone, z tym jedynie wyjatkiem, ze na wniosek obu Izb
Parlamentu [skierowany do monarchy — M.W.] beda mogli by¢ prawnie usunieci”™.

Ustawa o sukcesji wprowadzita dwie istotne innowacje. Po pierwsze, odtad wszyst-
kie powotania sedziowskie miaty by¢ dokonywane, ,pdki dobrze sie sprawujg”. Nadal
jednak sedziowie mogli by¢ usunieci przez zastosowanie procedur quo warranto, scire
facias, criminal information' oraz impeachment'®. Ponadto w pierwszych latach obo-
wigzywania ustawy zdarzaty sie nieliczne przypadki,dyskontynuacji” przez monarche
sedziéw formalnie powotanych quamdiu se bene gesserint'’. Po drugie, parlament za-
chowat dla siebie szczegdlne prawo odwotania sedziego — na wniosek obu izb parla-
mentu skierowany do monarchy. Przepis ten, czytany literalnie, mégt by¢ zastosowany
takze wobec sedziego, co do ktérego ,dobrego sprawowania” nie byto zastrzezen. In-
tencja ustawodawcy nie byto bowiem zapewnienie niezaleznosci sedziom, ale uzalez-
nienie ich od parlamentu'®. Ogodlnie rzecz biorac, ustawa o sukcesji wzmacniata jednak
pozycje sedzidow. Odwotanie uchwata obu izb wymagato bowiem publicznej debaty
oraz kompromisu politycznego.

4. Ewolucja angielskiego modelu good behaviour

Angielska praktyka ustrojowa znacznie zmodyfikowata powyzszy model. Po pierwsze,
postepowania quo warranto, scire facias i criminal information nie byly wykorzystywa-
ne od XVI w. i cho¢ w chwili wejscia w zycie ustawy o sukcesji nie byty jeszcze uznawa-
ne za wygaste, to obecnie odwotanie sedziego przy ich zastosowaniu nie jest mozliwe
z uwagi na desuetudo'. To samo dokonato sie zimpeachmentem, ktéry do korica XIX w.
wyszedt z uzycia w stosunku do urzednikéw krélewskich (w tym sedzidéw)®. Po drugie,
z biegiem czasu uznano w praktyce, cho¢ nie wynika to wprost z tresci przepisu, ze
parlament nie jest uprawniony, by zwracac¢ sie o odwotanie sedziego, jezeli ten ,dobrze
sie sprawowat”. Naruszatoby to bowiem zasade tréjpodziatu wtadzy. Wskazuje na to

™ Oryg.,That after the said Limitation shall take Effect as aforesaid Judges Commissions be made Quam
diu se bene Gesserint and their Salaries ascertained and established but upon the Address of both Houses of
Parliament it may be lawfull to remove them”. Za: William Ill, 1700 & 1701: An Act for the further Limitation of
the Crown and better securing the Rights and Liberties of the Subject [Chapter Il. Rot. Parl. 12 & 13 Gul. lll. p. 1.n. 2.]
[w:] Statutes of the Realm, vol. 7: 1695-1701, ed. J. Raithby (s. |, 1820), s. 636-638, British History Online, http://
www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol7/pp636-638 (dostep: 17.10.2023).

5 S.Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial: The Independence and Accountability of the English Judiciary, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2013, s. 300-304, 320-323.

' |bidem, s. 304-312.

7 M. Nash, The Removal of Judges...

'8 S, Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial..., s. 288, 314; S. Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 97.

1 S.Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial..., s. 300-304, 320-323.

20 Por. A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liberty Fund, Indianapolis 1982,
s.211, 295, 303.
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analiza poszczegdélnych przypadkéw, gdy préobowano zastosowac procedure odwo-
tania sedziego. | tak, ostatni przypadek skutecznego powotania sie na klauzule good
behaviour w kontekscie sedziego miat miejsce w 1830 r.i dotyczyt Jonasza Barringtona,
sedziego Sadu Admiralicji dla Irlandii. Podstawa byto przywtfaszczenie sum naleznych
sadowi, a wiec przestepstwo urzednicze?'.

Podstaw odwotfania nie znaleziono natomiast w 1805 r. co do sedziego Roberta
Johnsona, ktéry opublikowat pod pseudonimem artykut, w ktérym obrazit m.in. Lorda
Namiestnika Irlandii, piszac, ze nadaje sie on jedynie do pasania owiec, a czasteczki
jego gtowy maja tendencje do drewnienia. Procedure odwotania wszczeto, ale zostata
ona zakonczona, gdy uktad sit w parlamencie zmienit sie na korzystny dla sedziego.
Z kolei w 1906 r. rozwazano odwotanie sedziego Williama Granthama (bytego posta
konserwatywnego), ktory przy rozstrzyganiu skarg wyborczych byt postrzegany jako
stronniczy?%. Choc¢ sprawa wzbudzita duzo kontrowersji w Izbie Gmin, to 6éwczesna
wiekszos¢ rzagdowa postanowita nie zwraca¢ sie do monarchy o odwotanie, aby nie
tworzy¢ niebezpiecznego precedensu. Jest to o tyle godne odnotowania, ze rzady
sprawowata wéwczas Partia Liberalna. Piec lat pdzniej, w 1911 r., ten sam sedzia Gran-
tham wywotat skandal, zbyt otwarcie manifestujac poglady polityczne w przemowie
do fawy przysiegtych. Owczesny premier liberalny Herbert Henry Asquith, zapytany
w Izbie Gmin, jakie kroki planuje w zwigzku z tym podja¢ rzad, stwierdzit, ze wystarcza-
jaca jest powszechna dezaprobata, z jaka spotkato sie zachowanie sedziego?.

W tym miejscu nie mozna unikna¢ chocby pobieznego odwofania sie do roli kon-
wenansu konstytucyjnego w Zjednoczonym Krélestwie. We wcigz aktualnym ujeciu
Alberta V. Diceya konwenans konstytucyjny jest zasadg (polityczng, a nie prawna),
ktéra ogranicza sposoby, w jakie Korona wykonuje swojg formalnie arbitralng wtadze
(prerogatywe). Konwenans nie jest ujety w forme spisanych przepiséw prawa, ale od-
czytywany z réznego rodzaju praktyk postepowania, precedenséw, a nawet publicz-
nych wypowiedzi politykéw. Jako przyktad konwenansu Dicey podaje m.in. zasade,
ze prerogatywa kréla do powotywania ministréw nie moze by¢ wykonywana tak, by
powstaty gabinet byt pozbawiony zaufania parlamentu®.

Majac na uwadze wspomniane precedensy (co do sedziéw Barringtona, Johnsto-
na i Granthama), wieloletnie zaniechanie parlamentu w wykonywaniu jego formal-
nie dyskrecjonalnej wtadzy wystepowania o odwofanie sedziéw, a takze przytoczo-
na wypowiedz premiera Asquitha, mozna dojs¢ do wniosku, ze juz na przetomie XIX
i XX w. w swiadomosci brytyjskich elit politycznych ugruntowane byto przekonanie,

21 M. Nash, The Removal of Judges...

2 |bidem.

3 Hansard, HC Deb, 1 March 1911, vol. 22, c366 (protokoét brytyjskiego parlamentu), https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1911/mar/01/mr-justice-grantham (dostep: 23.01.2024).

24 AV.Dicey, Introduction to the Study of the Law ..., s. 281-284; por. tez: P. Mikuli, Brexit, podziat wtadzy i su-
werennos¢ parlamentu, Konstytucyjny.pl, 10.09.2019, https://konstytucyjny.pl/piotr-mikuli-brexit-podzial-
-wladzy-i-suwerennosc-parlamentu/ (dostep: 28.02.2025).


https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1911/mar/01/mr-justice-grantham
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1911/mar/01/mr-justice-grantham
http://Konstytucyjny.pl
https://konstytucyjny.pl/piotr-mikuli-brexit-podzial-wladzy-i-suwerennosc-parlamentu/
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iz podstawa odwotania sedziego moze by¢ tylko takie jego zachowanie, ktére narusza
ogdlnie przyjete dla sedzidéw reguty. Co wiecej, nawet w przypadku zachowan nieak-
ceptowalnych spotecznie whadze ustawodawcza i wykonawcza powinny powstrzymac
sie od takiego wykonywania swoich uprawnien, ktére mogtoby ostabia¢ niezalezno$¢
sadownictwa. Konwencja konstytucyjna przeksztatcita zatem przepis, ktéry pierwot-
nie miat oddac sedziéw pod kontrole parlamentu, w klauzule gwarancyjng - sedzia nie
moze by¢ odwotany, jesli,dobrze sie sprawuje”. Jednak sama procedura odwotania nie
wyszta z uzycia. Po pierwsze, probe odwotania podjeto jeszcze stosunkowo niedawno,
w 1973 r.% Po drugie, byta ona przenoszona do kazdej ustawy reformujacej ustréj sa-
dow i tworzacej nowe jednostki, np. w 2005 r. w ramach reformy konstytucyjnej.

5. Klauzula good behaviour dzi$ (Anglia i Walia)

Ustawa o sukcesji wcigz jest w Wielkiej Brytanii aktem obowigzujacym, ale liczne no-
welizacje zmienity jej oblicze. W szczegdlnosci usunieto z jej tekstu klauzule Quamdiu
se bene gesserint. Nie wyeliminowano jej z porzadku prawnego, ale przeniesiono do
innych ustaw, zmieniajac forme stylistyczna.

Obecnie klauzula good behaviour jest przewidziana przede wszystkim w sekgji 11
subsekcjach 3 i 3A ustawy o sgdach wyzszej instancji (Senior Courts Act 1981):

(3) Osoba powotana na urzad, do ktérego ma zastosowanie niniejsza sekcja [sedziego
w sadach wyzszej instancji — M.W.], pozostanie na urzedzie, péki bedzie sie dobrze spra-
wowag, z tym zastrzezeniem, ze Jej Wysoko$¢ ma prawo usuniecia tej osoby na wniosek
ztozony Jej przez obie Izby Parlamentu.

(3A) Rekomendacji w sprawie wykonywania przez Jej Wysoko$¢ uprawnienia wskazane-
go w subsekg;ji (3) udziela Lord Kanclerz?.

Obecnie zatem w procedure odwotania sedziego zaangazowany jest takze rzad.
Monarcha odwotuje sedziego objetego uchwatg obu izb ,za rekomendacj3” - czyli
w praktyce na wiazacy wniosek — lorda kanclerza?. Regulacja ta obejmuje sedziéw
trzech saddéw wyzszej instancji: Wysokiego Trybunatu (High Court), Sadu Apelacyjne-
go (Court of Appeal) oraz Sadu Koronnego (Crown Court). Od reformy konstytucyjnej

% P.Mikuli, Zasada podziatu wtadz a ustrdj brytyjski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 119.

2% ,(3) A person appointed to an office to which this section applies shall hold that office during good
behaviour, subject to a power of removal by Her Majesty on an address presented to Her by both Houses of
Parliament. (3A) It is for the Lord Chancellor to recommend to Her Majesty the exercise of the power of re-
moval under subsection (3)" Teksty wszystkich obecnie obowiazujacych ustaw brytyjskich cytuje za: http://
www.legislation.gov.uk/ (dostep: 17.10.2023).

27 W przyblizeniu jest to polski odpowiednik ministra sprawiedliwosci, cho¢ jego ustrojowa rola jest swo-
ista i przed 2005 r. wymykata sie klasycznemu tréjpodziatowi wtadzy, lord kanclerz taczyt bowiem kompe-
tencje wykonawcze, sadownicze i ustawodawcze. Por. A. Michalak, Pierwsze pie¢ lat dziatalnosci Sqdu Najwyz-
szego Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2,s. 124 i nn.


http://www.legislation.gov.uk/
http://www.legislation.gov.uk/
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z 2005 r.2® klauzulg good behaviour objeci sa takze sedziowie Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z sekcja 33 ustawy o reformie konstytucyjnej (Constitutional Reform Act 2005): ,Se-
dzia Sadu Najwyzszego pozostaje na urzedzie, péki dobrze sie sprawuje, ale moze by¢
z niego usuniety na wniosek obu Izb Parlamentu [skierowany do monarchy — M.W.]"%.
Nie ma watpliwosci, ze uchwata izb nie podlega kontroli sgdowej*’. Wynika to zaréwno
ze sformutowania przepisu, jak i wyktadni systemowej, gdyz w Zjednoczonym Kroéle-
stwie sady nie moga - poza pewnymi wyjatkami — kontrolowa¢ aktéw parlamentu.
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w brytyjskim ustroju przyjmuje sig, iz suwerenem
nie jest nardd, ale krél w parlamencie (King in Parliament), przez co nalezy rozumiec
Izbe Gmin, Izbe Lordéw i monarche®'. Akt odwotania sedziego z urzedu jest wiec
dziataniem suwerena (obu izb i monarchy), tym bardziej wiec nie powinien podlega¢
kontroli sadowej. Nadal jednak parlament jest skrepowany konwenansem konstytu-
cyjnym zabraniajgcym mu ingerowac w niezawisto$¢ sedziéw.

Nowoscig wprowadzona przez reforme z 2005 r. jest mozliwo$¢ zawieszenia w spra-
wowaniu obowigzkéw sedziego chronionego klauzulg good behaviour (np. do czasu
zakonczenia procedury odwotania). Decyzje w tym zakresie podejmuje lord kanclerz
(sekcja 108 subsekcja 6 ustawy). Wczesdniej nie byto takiej mozliwosci, a sedzia, wobec
ktérego wszczeto procedure, nadal miat prawo orzekag, a jedynie oczekiwano od nie-
go dobrowolnego skorzystania z urlopu do czasu zakornczenia postepowania3

Nalezy podkredli¢, ze klauzula good behaviour chroni jedynie sedziéw sagdéw wyz-
szych instancji oraz Sqdu Najwyzszego. Nie dotyczy natomiast sedziéw saddw okrego-
wych i rejonowych (Circuit and District Judges). Tym samym gwarancja nieusuwalnosci
nie obejmuje wiekszosci kadry sagdowniczej3. Sedziowie tych nizszych jednostek moga
by¢ odwotani z urzedu przez lorda kanclerza za zgoda lorda najwyzszego sedziego®*.
I tu jednak praktyka jest ograniczona, gdyz w ostatnich latach odwotania miaty miejsce
jedynie dwukrotnie — w 1983 i 2009 r. W obu wypadkach chodzito o popetnienie przez
sedziéw przestepstw skarbowych®.

2 Reforma ta m.in. utworzyta Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa, zlikwidowata kompetencje sa-
downicze Izby Lordéw, a takze zmniejszyta wptyw lorda kanclerza na powotywanie sedziéw, tworzac nieza-
lezna Judicial Appointment Commission.

2 Oryg.,A judge of the Supreme Court holds that office during good behaviour, but may be removed from
it on the address of both Houses of Parliament”.

30 Pewnym wyjatkiem jest jedynie mozliwos¢ odnotowania przez sad brytyjski, ze akt parlamentu moze
narusza¢ prawa wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co jednak nie pozbawia takiego aktu
mocy prawnej. Por. S. Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial..., s. 337-338.

31 AV.Dicey, Introduction to the Study of the Law..., s. XXXVI, XLI-XLII.

32 Gdyby sedzia nie dostosowat sie do takich ,sugestii’, praktyka nakazywataby nieprzydzielanie nowych
spraw do referatu sedziego. S. Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial..., s. 288.

3 P.Mikuli, Zasada podziatu...,s. 119.

3 Zgodnie z sekcjg 17 ustawy o sadach (Courts Act 1971) moze to nastapi¢ z powodu niezdolnosci do
sprawowania urzedu lub niewtfasciwego zachowania (on the ground of incapacity or misbehaviour). Do czasu
reformy konstytucyjnej z 2005 r. zgoda lorda najwyzszego sedziego nie byta wymagana.

¥ Taka informacja znajdowata sie na stronie: https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-
-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/judges-and-parliament/ (dostep: 19.12.2018). Obecnie
jednak dane o konkretnych postepowaniach zostaty z tej strony usuniete.


https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/judges-and-parliament/
https://www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/judges-and-parliament/
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6. Poczatki klauzuli good behaviour w USA

Ustawa o sukcesji miata znaczenie dla wszystkich terytoriow podlegtych angielskiej Ko-
ronie, w tym dla trzynastu kolonii brytyjskich w Ameryce Pétnocnej. Juz niecate 80 lat
od uchwalenia ustawy o sukcesji kolonie te wywalczyty sobie niepodlegtosé. Poczatko-
wo brak byto na gruncie prawnym spoiwa miedzy nimi - kazda dziatata jako osobny byt
prawny, obdarzony wiasnymi kompetencjami, dziatajacy na podstawie wiasnej konsty-
tucji i suwerenny?®,

Pierwszym aktem scalajagcym je byty Artykuty Konfederacji i Wieczystej Unii (Arti-
cles of Confederation and Perpetual Union) - umowa miedzynarodowa pomiedzy ko-
loniami (stanami). Artykuty przyznawaty kongresowi prawo powotywania sagdéw do
spraw o piractwo, zbrodnie popetnione na petnym morzu oraz w sprawach o zdobycz
wojenna. Sady te (i ich sedziowie) byty podporzadkowane kongresowi¥’, nie przewi-
dziano gwarancji niezaleznosci, poza tym, ze sedzig nie mogt by¢ cztonek kongresu.
Sadownictwo w innych sprawach regulowaty prawa stanowe — byty one w znacznej
mierze kontynuacja brytyjskiego common law, takze w kwestii gwarancji dla sedziéow
powotanych during good behaviour®.

W 1787 r. zostata uchwalona Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, ktéra ustanowita
fundament ponadstanowego, federalnego i niezaleznego sgdownictwa. Zgodnie z jej
art. Il sekcja 1:

Wtadza sadownicza Stanéw Zjednoczonych przekazana bedzie jednemu Sadowi Naj-
wyzszemu i takim sgdom nizszym, jakie Kongres postanowi w przysztosci powotac i zor-
ganizowac. Sedziowie sadéw Najwyzszego i nizszych pozostawac beda na urzedzie, poki
dobrze sie sprawuja, a za swa stuzbe beda w okreslonych terminach otrzymywac uposa-
zenie, ktdrego nie mozna obnizac¢ w czasie, w ktérym sprawujg urzad™®.

Amerykanska klauzula good behaviour rézni sie zatem od brytyjskiej — nie przewi-
duje odwotania sedziego przez wspétdziatanie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
W toku prac nad Konstytucjg USA zaproponowano na wzér brytyjski, by po stowach:

3% Nie bez powodu nosity one nazwe stanow (states) — angielskie stowo state oznacza panstwo i jedynie
tradycja jezykowa nakazuje nam mowic o Stanach Zjednoczonych Ameryki w miejsce Panstw Zjednoczo-
nych Ameryki.

37 Por. T. Wieciech, Anglosaska formuta politycznego konstytucjonalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2014, s. 216-217.

3% Ksztattowanie sie kolonialnej praktyki w tej mierze analizuja doktadnie S. Prakash, S.D. Smith, How to
Remove...,s. 102-105.

3 Oryg.,The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and in such inferior
Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both of the supreme and
inferior Courts, shall hold their Offices during good Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their
Services, a Compensation, which shall not be diminished during their Continuance in Office”. Angielski tekst
Konstytucji USA cytuje za: Konstytucja oraz inne podstawowe dokumenty i symbole amerykariskiej kultury pa-
triotycznej, red. K. Michatek, ttum. P. Cichawa, Mada, Warszawa 2005.
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,pOki dobrze sie sprawujg” dodad: ,z tym zastrzezeniem, ze moga by¢ usunieci przez
egzekutywe na wniosek Senatu i Izby Reprezentantéw”. Jednak w czasie dyskusji skry-
tykowano poprawke, wskazujac na zagrozenia dla niezawistosci sadow*.

Podobne argumenty podniesiono w numerze 78 Federalisty*!, autorstwa Aleksan-
dra Hamiltona:

Standard dobrego sprawowania sie dla pozostawania na urzedzie przez sedziéw jest
z pewnoscia jednym z najcenniejszych ze wspétczesnych ulepszen w praktyce ustro-
jowej. W monarchii jest doskonatg barierg despotyzmu ksiecia, w republice jest zas nie
mniej doskonatg bariera przed uroszczeniami i naciskami organu przedstawicielskiego.
Jest tez najlepszym srodkiem, jaki mozna obmysli¢ w kazdym ustroju dla zabezpieczenia
stabilnego, prawego i bezstronnego wykonywania ustaw*.

Opinie takg Hamilton uzasadnia tym, ze judykatura jest najstabszg z trzech gatezi
wiadzy, najmniej zagrazajacg prawom obywatelskim, a zatem musi by¢ chroniona przed
naciskiem pozostatych wtadz. Zaréwno w stowach Hamiltona, jak i argumentach wysu-
nietych w czasie Konwencji Konstytucyjnej wida¢ wptyw O duchu praw Monteskiusza®.

7. Impeachment a good behaviour

Nalezy zastrzec, ze powotany przepis Konstytucji USA odnosi sie jedynie do sedziéow
federalnych. Nie dotyczy sedzidow stanowych, rozstrzygajacych wiekszos¢ spraw, ani
federalnych sedziéw magistrackich, powotywanych na okreslong z géry kadencje
i orzekajacych w sprawach mniejszej wagi. Poza tym mozliwos¢ usuniecia sedziego
przewiduje art. Il sekcja 4 Konstytucji USA:

40 Poprawke odrzucono stosunkiem gtoséw 7:1.J. Madison, Journal of the Federal Convention, ed. E.H. Scott,
Albert, Scott & Co., Chicago 1893, s.614-615.

41 The Federalist albo The Federalist Papers obejmuje 85 artykutéw, napisanych wspdlnie pod pseudoni-
mem Publius przez Aleksandra Hamiltona, Jamesa Madisona oraz Johna Jaya. Federalista uznawany jest za
pierwszy komentarz do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i do dzi$ zawarte w nim rozwazania sa powoty-
wane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA; por. P.C. Corley, R.M. Howard, D.C. Nixon, The Supreme Court
and Opinion Content: The Use of the Federalist Papers, ,Political Research Quarterly” 2005, vol. 58, no. 2, s. 359.
42 Oryg.,The standard of good behavior for the continuance in office of the judicial magistracy, is certainly
one of the most valuable of the modern improvements in the practice of government. In a monarchy it is an
excellent barrier to the despotism of the prince; in a republic it is a no less excellent barrier to the encroach-
ments and oppressions of the representative body. And it is the best expedient which can be devised in any
government, to secure a steady, upright, and impartial administration of the laws". A. Hamilton, Federalist
no. 78, The Judiciary Department, From McLean’s Edition, New York, https://guides.loc.gov/federalist-pa-
pers/text-71-80#s-lg-box-wrapper-25493470 (dostep: 17.10.2023).

4 Dzieto to zostato wydane po raz pierwszy w 1748 r. i juz w 1750 r. zostato przettumaczone na angielski.
Piszac o ,wspodtczesnych ulepszeniach w praktyce ustrojowej’, Hamilton moze mie¢ na mysli szeroka recep-
cje teorii Monteskiusza.


https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-71-80#s-lg-box-wrapper-25493470
https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-71-80#s-lg-box-wrapper-25493470
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Prezydent, Wiceprezydent oraz wszyscy urzednicy panstwowi Stanéw Zjednoczonych
beda usunieci z urzedu na skutek impeachmentu i skazania za zdrade, przekupstwo lub
inne ciezkie przestepstwa badz przewiny*.

Przepis ten stanowi podstawe impeachmentu, quasi-saqdowej procedury, w kté-
rej izba nizsza parlamentu ma wytaczne prawo formutowania oskarzenia przeciwko
osobom zajmujacym okreslone funkcje publiczne, za$ izba wyzsza — wylaczne prawo
rozstrzygania w sprawie. Senat jest wtadny orzec jedynie o usunieciu z urzedu i o zaka-
zie sprawowania okreslonych funkcji w przysztosci, co jednak nie wyklucza, by osoba
osadzona w procedurze impeachmentu poniosta takze odpowiedzialno$¢ karng czy
dyscyplinarna (art. | sekcje 2 i 3 Konstytucji USA).

W chwili spisywania Konstytucji USA procedura impeachmentu nie byta uznawana
w Wielkiej Brytanii za uchylong przez desuetudo. Umieszczajac ja w pierwszej nowo-
czesnej Konstytucji, ojcowie zatozyciele USA dali impeachmentowi,nowe zycie” - zo-
stat przeniesiony z dziedziny angielskich zwyczajéw konstytucyjnych (gdzie wyszedt
z uzycia) do dziedziny nowoczesnego prawa pisanego, gdzie jest stosowany do dzis.
Chociaz amerykanski impeachment zostat uksztattowany jako procedura sagdowa, to
w praktyce jego polityczny charakter przewaza nad prawnym. Mimo ze cztonkowie
Izby Reprezentantéw i Senatu sg zobowiazani gtosowac jedynie zgodnie ze swym
sumieniem i osgdem sprawy, to gtosowania przebiegaja niemal idealnie wedtug linii
partyjnych (por. proby impeachmentu Billa Clintona i Donalda Trumpa). Polityczny
charakter procedury wzmacnia tez fakt, ze zdaniem Sadu Najwyzszego USA kwestia,
czy senat w nalezyty sposéb przeprowadzit impeachment, nie podlega jurysdykgji sa-
doéw®. Nie bez powodu tez Gerald Ford stwierdzit, ze ,wykroczeniem podpadajacym
pod impeachment jest wszystko to, co w danym momencie wiekszo$¢ w Izbie Repre-
zentantéw uzna za takie™®.

Dominujacy w amerykanskiej doktrynie prawa jest poglad, ze impeachment to je-
dyna metoda usuniecia sedziego chronionego klauzulg good behaviour®. Po pierwsze
bowiem, przeciwienstwem ,dobrego sprawowania” jest ,zte sprawowanie” (misbehav-
iour). Okolicznos¢ ta moze by¢ stwierdzona jedynie w procedurze sadowej, a procedurg
taka w przypadku urzednikéw Unii jest impeachment. Po drugie, Konstytucja Stanéow

4 Oryg. ,The President, Vice President, and all civil Officers of the United States, shall be removed from
Office on impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors”.

4 Nixon vs United States 1993; T.C. Kingsley, The Federal Impeachment Process, A Bibliographic Guide to En-
glish and American Precedence, Cornell Law Library, Cornell University Libraries, Ithaka 1998, s. 2.

4 ,An impeachable offense is whatever a majority of the House of Representatives considers [it] to be at
a given moment”. Cyt. za: S. Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 124.

4 Tak m.in. S.J. Eryin Jr., Separation of Powers: Judicial Independence, ,Law & Contemporary Problems’, Win-
ter 1970, vol. 35, s. 108-117; M.E. Otis, A Proposed Tribunal: Is It Constitutional?, ,University Kansas City Law
Review” 1938, vol. 3, s. 38-41; M.H. Redish, Judicial Discipline, Judicial Independence and the Constitution:
A Textual and Structural Analysis, ,Southern California Law Review” 1999, vol. 72, s. 795, 798; S. Sherry, Judi-
cial Independence: Playing Politics with the Constitution, ,Georgia State University Law Review” 1998, vol. 14,
s.795,798.
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Zjednoczonych postuguje sie sformutowaniem ,odwotanie z urzedu” jedynie w konteks-
cie impeachmentu. Po trzecie wreszcie, konsekwentna ponaddwustuletnia praktyka
ustrojowa Stanéw Zjednoczonych nie dopuszczata jak dotad innej mozliwosci®.

Stanowisko przeciwne, zdecydowanie mniejszosciowe, opiera sie na zatozeniu, ze
sformutowanie good behaviour nalezy rozumie¢ w Swietle zastanej siatki pojeciowej
angielskiego common law. Skoro amerykanska konstytucja nie zniosta mozliwosci
stwierdzenia ,ztego sprawowania” w innej procedurze (np. scire facias), to jej zastoso-
wanie jest mozliwe w stosunku do sedziéw federalnych. Wedtug zwolennikéw tej tezy
wzmianka o,usunieciu z urzedu”w art. Il sekcja 4 Konstytucji USA miata na celu jedynie
wskazanie, ze w razie skutecznego impeachmentu ustapienie sedziego z urzedu jest
obligatoryjne®.

8. Spor o sadownictwo 1801-1804

Juz niecate 15 lat od uchwalenia Konstytucji USA jej model niezaleznosci sgdownic-
twa zostat poddany powaznej prébie. W tym czasie pierwotny konsensus ojcéw za-
tozycieli przeminat, a ich srodowisko podzielito sie na dwa stronnictwa: federalistow
(zwolennikéw silnej wiadzy centralnej) i republikanéw (popierajacych autonomie
stanow). W 1801 r. ustepujacy prezydent John Adams (federalista) postanowit ugrun-
towac (dzi$ powiedziano by ,zabetonowac”) wptywy swej partii w sgdownictwie. Po-
pierajaca go wiekszos¢ w kongresie przegtosowata ustawe o sgdownictwie — Judiciary
Act of 1801 (znang pdzniej jako ,ustawa o nocnych sedziach” — midnight judges). Na
jej mocy zmniejszono liczbe cztonkéw Sadu Najwyzszego oraz powotano nowe sady
okregowe. Aby zapetni¢ je swoimi nominatami, Adams pono¢ ostatnie dni kadencji
spozytkowat na wydawanie aktéw nominacji, przesiadujac w biurze do pézna (,no-
minacje o po6tnocy”).

Kilka dni pdzniej urzad prezydenta objat Thomas Jefferson, a popierajacy go repu-
blikanie uznali, ze co prawda sedziéw nie mozna usuna¢ z urzedu, ale mozna ,usungc
urzad spod sedziego” i ustawowo zlikwidowali dopiero co utworzone przez federali-
stéw sady. Niektdre z nominacji podpisanych jeszcze przez Adamsa trafity na biurko
Jamesa Madisona, nowego sekretarza stanu, ktéry odméwit ostatecznego nadania im
mocy prawnej przez opatrzenie urzedowa pieczecia. Jeden z niedosztych nominatéw,
William Marbury, wniést sprawe do Sadu Najwyzszego, powotujac sie przy tym na
przepisy poprzednio obowiagzujacej ustawy o sgdownictwie z 1789 r. (Judiciary Act of
1789), pozwalajgce Sadowi Najwyzszemu wydac nakaz przestania nominacji.

Prezesem Sadu Najwyzszego byt wéwczas John Marshall (federalista), postac nietu-
zinkowa, ktérej charyzma nie tylko nadata ton orzecznictwu, ale tez potozyta podwaliny

48 S, Prakash, S.D. Smith, How to Remove..., s. 74-75.
4 Ibidem, s. 75-80.
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pod autorytet Sadu Najwyzszego jako najwyzszego interpretatora Konstytucji USA. On
gtéwnie byt autorem rozstrzygniecia w sprawie Marbury vs. Madison (1803). W orzecze-
niu Sad Najwyzszy skrytykowat, co prawda, sposob dziatania Madisona i Jeffersona,
jednak odméwit wydania nakazu przestania nominacji. Stwierdzit bowiem, ze ustawa
o sadownictwie z 1789 r. byta niekonstytucyjna, przyznajac sadowi tak daleko idace
uprawnienia. Z jednej strony Sad Najwyzszy, pozornie, sam sie ostabit, odmawiajgc so-
bie prawa wydania takiego nakazu, z drugiej zas — ustanowit sie najwyzszym strazni-
kiem konstytucji. Uniemozliwit tez prezydentowi Jeffersonowi ewentualne polityczne
zdyskredytowanie wyroku, skoro zapadt on w zasadzie na korzys¢ republikandw?.

Spér obu frakcji o sagdownictwo miat jednak kolejng odstone. Republikanie, dgzac
do ostabienia autorytetu sagdéw obsadzonych przez swych przeciwnikéw, w 1803 r.
wszczeli impeachment wobec sedziego sadu okregowego Johna Pickeringa. Oskar-
zenie obejmowato ,umystowa dezorganizacje i chroniczne odurzenie [alkoholem]”
i miato pewne podstawy, bowiem Pickeringowi rzeczywiscie zdarzaty sie powazne
btedy orzecznicze oraz urzedowanie pod wptywem alkoholu. Przekroczenie w ten
sposéb ,dobrego sprawowania” okazato sie wystarczajace do skazania i usuniecia
z urzedu, jednak wszczecie procedury zostato powszechnie odebrane jako atak o cha-
rakterze politycznym?®'.

Dzien po skazaniu Pickeringa Izba Reprezentantéw przegtosowata impeachment
wobec sedziego Sadu Najwyzszego Samuela Chase’a. Zarzucano mu, ze kierujac do
tawy przysiegtych pouczenia w sprawie, otwarcie skrytykowat reformy sadownictwa
przeprowadzone przez republikanéw jako godzace w bezstronno$¢ sadownictwa,
stabilnos¢ prawa oraz wolno$¢ obywateli*2. Senat uznat jednak, ze usuniecie sedziego
stanowitoby niebezpieczny precedens. Chase zostat uniewinniony na tej podstawie, ze
jego zachowanie nie stanowito zadnego konkretnego wystepku ani przewinienia. Roz-
strzygniecie to stato sie precedensem, ksztattujgc konwenans ostroznego stosowania

%0 O sprawie Marbury vs Madison 1803 i jej tle historycznym zob. M.M. Wiszowaty, Sprawa Marbury przeciwko
Madisonowi, Sqd Najwyzszy USA, 24 lutego 1803 r. [Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)], Konstytuty.pl, https://
www.konstytuty.pl/sprawa-marbury-przeciwko-madisonowi-sad-najwyzszy-usa-24-lutego-1803-r-marbury-
v-madison-5-u-s-137-1803 (dostep: 31.01.2024). Tekst orzeczenia jest dostepny pod adresem: https://tile.loc.gov/
storage-services/service/ll/usrep/usrep005/usrep005137/usrep005137.pdf (dostep: 31.01.2024).

51 T. Samahon, Impeachment as Judicial Selection?, ,William & Mary Bill of Rights Journal” 2010, vol. 18,
issue 3, s. 604-605, https://web.archive.org/web/20190428230320id_/https://scholarship.law.wm.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1167&context=wmborj (dostep: 31.01.2024).

%2 ,Gdzie prawo jest niepewne, stronnicze albo arbitralne; gdzie sprawiedliwos¢ nie wobec wszystkich jest
bezstronnie wykonywana; gdzie wiasnos¢ jest w niebezpieczenstwie, a jednostka moze by¢ poddana ob-
razie i przemocy bez rekompensaty ze strony prawa — ludzie nie sg wolni, jakiej by nie przyjeli sobie formy
rzadow. Boje sig, ze do tej sytuacji sie zblizamy... Ostatnie zmiany federalnego sagdownictwa w postaci zli-
kwidowania urzedow szesnastu sedziéw okregowych usung w moim przekonaniu wszelkie zabezpieczenie
wiasnosci i wolnosci osobistych. Niezawistos¢ krajowego sagdownictwa zostata wstrzasnieta u samych swych
podstaw i jedynie cnota obywatelska ludu moze ja przywrdécic...” Cyt. za: H. Adams, History of the United
States of America during the first administration of Thomas Jefferson, vol. 2, Charles Scribner’s Sons, New York
1889, s. 148-149.
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impeachmentu w stosunku do amerykanskich sedziéw. Szczesliwie dla amerykan-
skiego sadownictwa spér polityczny federalistéw i republikanéw nie ostabit, ale wrecz
wzmocnit niezaleznos¢ sedziowska®.

9. Klauzula good behaviour w USA wspétczesnie

W latach 1787-2025 procedura impeachmentu wobec sedziego zostata wszczeta piet-
nascie razy, w osmiu przypadkach konczac sie usunieciem z urzedu®*. Trzy razy doszto
do umorzenia procesu przed senatem z uwagi na rezygnacje sedziego z urzedu przed
ukonczeniem postepowania®®. Najczesciej zarzuty obejmowaty przekupstwo, naduzy-
cie whadzy poprzez niewtasciwe odnoszenie sie do stron oraz oszustwa podatkowe.
Mowa tu przy tym o postepowaniach zakonczonych formalnym wniesieniem aktu
oskarzenia, bowiem wiekszo$¢ spraw roztrzasanych w komisjach Izby Reprezentantéw
konczyta sie na wczedniejszym etapie.

Warto odnotowac, ze procedura impeachment jest skomplikowana i podatna na
upartyjnienie (co moze by¢ niebezpieczne przy narastajacych podziatach politycz-
nych), a takze — nawet prawidtowo wszczeta — odstonieta na krytyke jako narzedzie
wptywu legislatywy na judykature. Praktyka nieczestych impeachmentéw moze wiec
nie tylko chroni¢ niezaleznos¢, ale tez utrudniac¢ usuniecie tych sedziéw, ktérzy nie
dorastajg do wysokich wymogéw zwigzanych z piastowanym urzedem.

10. Podsumowanie

W niniejszym artykule zarysowatem historyczng ewolucje klauzuli good behaviour -
od krélewskiego uprawnienia kreowania sedziéw, przez narzedzie podporzadkowania
ich parlamentowi, po rzeczywista gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ktéra sprawia,
ze w Wielkiej Brytanii od niemal dwustu lat zaden sedzia powotany na tej podstawie
nie zostat odwotany. Od trzystu lat tres¢ przepisu regulujacego te instytucje prawna
niemal sie nie zmienita. Zmiany objety natomiast praktyke jego stosowania, kreujac
konwenans konstytucyjny. Tre$¢ i obowigzywanie tego konwenansu zalezg od kultury
prawnej spofeczenistwa, w ktérym funkcjonuje — jesli ta kultura ulegnie zmianie, to

%3 E.B. Bazan, Congressional Oversight of Judges and Justices, Congressional Research Service, Washington
2005, s. 4; T. Samahon, Impeachment..., s. 604—605; W.H. Rehnquist, Grand Inquest: The Historic Inpeachments
of Justice Samuel Chase and President Andrew Johnson, William Morrow and Company, Inc., New York 1992.

% https://www.fjc.gov/history/judges/impeachments-federal-judges (dostep: 11.01.2026); por. tez: T.C. Kings-
ley, The Federal Impeachment..., s.6-13.

% Tak byto m.in. w przypadku sedziego Samuela Kenta w 2009 r.; ,Congressional Record’, 22 July 2009,
vol. 155, no. 111, S7832-7833, https://www.congress.gov/crec/2009/07/22/CREC-2009-07-22.pdf (dostep:
17.10.2023).


https://www.fjc.gov/history/judges/impeachments-federal-judges
https://www.congress.gov/crec/2009/07/22/CREC-2009-07-22.pdf

74 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/1

podobnie moze sie sta¢ z ochrong niezawistosci sedziowskiej na gruncie omawianej
klauzuli (czy to w strone wzmocnienia, czy tez ostabienia tej niezawistosci).

Rola konwenansu w Stanach Zjednoczonych jest mniejsza niz w Zjednoczonym
Krolestwie, ale tez doniosta. Mimo ze Konstytucja USA w sposdb bardzo ogoélny for-
mutuje podstawy odwotania sedziego w trybie impeachmentu, a stowa Geralda For-
da, ze ,wykroczeniem podpadajacym pod impeachment jest wszystko to, co w danym
momencie wiekszos$¢ w Izbie Reprezentantdéw uzna za takie’, mozna uznac¢ w znacznej
mierze za aktualne - jak dotad amerykanscy sedziowie federalni nie musza obawiac
sie proceséw wytaczanych im przez senat na podstawie dowolnej oceny dokonywa-
nej przez dorazna wiekszos¢ w izbie nizszej. Tym, co powstrzymato Senat USA przed
skazaniem Samuela Chase’a, nie byta tres¢ przepisu, ale Swiadomos¢ prawna i konsty-
tucyjna senatorow, ktérzy nie chcieli tworzy¢ precedensu ingerowania wtadzy poli-
tycznej w sadownicza.

Okazuje sie wiec, ze niezawistos¢ sedziowska chronig nie tylko same przepisy, ale
takze kultura prawna danego spoteczeristwa na poziomie prawniczym, politycznym
oraz spotecznym. Ta sama klauzula good behaviour, przeniesiona do kraju o innej kul-
turze i Swiadomosci prawnej, mogtaby by¢ podstawg zupetnie innych decyzji. Mozna
sie zastanowi¢, jak wygladatoby dzi$ polskie sgdownictwo, gdyby w 2015 r. sejm dys-
ponowat prawem odwotania sedziego na wniosek ztozony prezydentowi albo gdyby
senat mégt skazywac sedzidw, z mozliwoscig ztozenia z urzedu, na skutek oskarzenia
wnoszonego przez sejm. Przeciez nawet dos¢ szczegdtowe i nowoczesne przepisy
Konstytucji RP z 1997 r.%5, a takze liczne organy majace na celu ochrone praworzad-
nosci i niezawistosci sedziowskiej (jak Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, trybunaty powotane przez zawarte przez Rzeczpospolitg Polska umowy mie-
dzynarodowe) nie zapobiegty sytuacji, w ktérej w ciagu ledwie dziesieciu lat organy
panstwowe nie wypetniaja swych konstytucyjnych zadan, wyroki sagdéw i trybunatéow
sg otwarcie ignorowane, okoto 1/3 wszystkich sedziéw zostata powotana w proce-
durze obarczonej powaznymi wadami konstytucyjnymi, a rzad rozwaza projekt ich
ustawowego ztozenia z urzedu. Przepisy prawa stanowionego okazaty sie bezsilne
wobec politycznej woli zmiany istniejgcego ustroju, ktdéra nie czuta sie skrepowana
zadnymi konwenansami politycznymi. Stabos¢ polskiego panstwa prawa ma zrédto
nie w sformutowaniu przepisow, ale w kulturze spoteczenistwa, w ktérym te przepi-
sy funkcjonuja.

Jednoczesnie jednak, skoro kultura prawna ma tak duzy wptyw na stosowanie prze-
piséw, powstaje zagadnienie, jak bedzie ewoluowato brytyjskie i amerykanskie rozu-
mienie niezawistosci sedziowskiej, jezeli w krajach tych dojdzie do zasadniczej zmiany
kultury prawnej na ktérymkolwiek z poziomdw (prawniczym, politycznym lub spotecz-
nym). W kontekscie klauzuli good behaviour, biorac pod uwage jej ogélnikowe brzmie-
nie i specyfike systemu common law, rewolucja w systemie wymiaru sprawiedliwosci

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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mogtaby okazac sie jeszcze dalej idaca niz w Polsce. Madros¢ polityczna, szczesliwe
precedensy i powsciagliwos¢ politykéw to bowiem zdarzenia, ktére w historii ustrojéow
zdarzaja sie rzadziej, niz bysmy sobie tego zyczyli. Quid leges sine moribus?
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Abstract
Marcin Wilczynski

Protection of Judicial Independence Against the Background of Historical Development
of the Good Behaviour Clause as the Grounds for Removal of a Judge from Office
in the Law of England and Wales and of the United States

In Western political tradition, judges are guardians of the rule of law. But they also may be sub-
ject to mistakes or corruption. A well-balanced system of government needs both means to
guard judicial independence and means to control the judiciary, such as removal from office.
Judges of senior courts (in the UK) and federal judges (in the USA) are secured in their inde-
pendence by the‘good behaviour’clause, which makes removing them possible only if a specific
action is taken by the legislature. In the UK it is an address of both Houses to the Monarch, in
the USA - an impeachment. This article deals with historical roots of the ‘good behaviour’ clause
and its current understanding. It stresses that in the process of the interpretation and through
certain precedents, the scope of the legislature’s power to remove a judge was highly restricted.
Such a restriction, however, was obtained rather due to a political culture of the analysed coun-
tries rather than the contents of the ‘good behaviour’ clause, which always carries with it the
danger of political interference with the judiciary.

Keywords: judiciary, removal from office, judges, UK, USA
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