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Czym jest Prawo? Cele i srodki

1. Filozoficzna perspektywa spojrzenia na prawo

Podobnie jak wiele innych fenomenéw, prawo moze by¢ badane w rdzny sposob i pod
roznym katem. W perspektywie doktrynalnej jest ono przede wszystkim normatywna
podstawa wydawania decyzji oraz rozpatrywania spraw. W perspektywie historycznej
mozna na nie spojrze¢ jako na obiekt ewoluujacy w czasie i stanowiacy integralng czes¢
historii ludzkosci. Dla socjologa prawo miesci si¢ w dziedzinie faktow spotecznych, jest
instytucja wchodzaca w relacje z innymi instytucjami spotecznymi w rodzaju polityki
i ekonomii. Wreszcie z do$¢ waskiego, wewnetrznego punktu widzenia, prawo moze
by¢ opisane jako przedmiot ,,0gllnej teorii prawa”, czy tez ,,czystej teorii prawa”, czy
—w waskim znaczeniu — prawoznawstwa'. Czym zatem jest filozoficzny, odmienny prze-
ciez od wymienionych, punkt widzenia prawa? OdpowiedZ na to pytanie zalezy oczywi-
Scie od sposobu, w jaki postanawiamy rozumie¢ filozofie w ogdle. Co zatem odrdznia
filozofie od pozostalych naukowych i akademickich dyscyplin w rodzaju dogmatyki,
historii, socjologii czy ogdlnej teorii prawa?

Trzy elementy sg charakterystyczne dla poszukiwan naukowych:

1) ustalony przedmiot,

2) cel poszukiwan,

3) oraz stuzace temu $rodki — metoda.

Przyktadowo, przedmiotem biologii sg istoty zywe, celem ich opis, a metodg badania
empiryczne: indukcja, stawianie hipotez, formulowanie teorii i tym podobne. Co zatem
moze zosta¢ uznane za przedmiot, cel i metode filozofii? Nastepujace spostrzezenia
wydaja si¢ by¢ tutaj kluczowe.

1. Filozofia nie posiada sztywno ustalonego przedmiotu, nie odnosi si¢ do rzeczy
czy faktow okreS§lonego rodzaju, w odroznieniu od fizyki (energia i materia),
biologii (istoty zywe), socjologia (spoleczenstwo) czy lingwistyki (jezyk).

2. W takim razie — poniewaz okreslone wycinki rzeczywistoSci czy rodzaje faktow
sa przypisane poszczegolnym dziedzinom wiedzy — przedmiotem filozofii musi
by¢ co$ zgota innego.

! H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wieden 1960, s. 1; J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge 1995,
s. 11, 18, 288. W tekscie, zgodnie z zZyczeniem autora, utrzymano odniesienia bibliograficzne do dziet oryginalnych.
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3. Skoro filozofia rozumiana jest jednak jako pewien rodzaj poszukiwan nauko-
wych, nie moze by¢ zupetnie bezprzedmiotowa. Zatem najwyrazniej nie moze
ona zosta¢ ograniczona do jednego, wtaSciwego sobie, celu czy jednej metody.

Kazdg dziatalno$¢ cztowieka daje si¢ zrozumieé w kategoriach Srodkdw i przyswieca-
jacych jej celow. Ten rodzaj dziatalnoSci, ktdry nazywamy nauka, a ktdry polega na daze-
niu do wiedzy, musi posiada¢ swoj przedmiot, gdyz wiedza jest wiedza o czym§. Nauka
zawsze jest relacyjna, czy doktadniej, intencjonalnie nakierowana na jaki§ szczegdlny
obiekt. Podobnie jak w przypadku przedmiotow matematycznych, obiekt ten wcale nie
musi by¢ czymS realnie istniejacym albo majacym odniesienie w realnym $wiecie. Jesli
badanie poszczegdlnych rzeczy i faktdw przypisane jest do poszczegdlnych dziedzin
wiedzy naukowej, jedynym przedmiotem pozostawionym filozoficznym dociekaniom
wydaje si¢ by¢ powigzanie i relacje pomiedzy przedmiotami innych nauk. Innymi stowy,
Swiat jako calo$¢, rozumiany tutaj nie jako prosta kolekcja przedmiotéw poszczegdlnych
nauk, lecz raczej w abstrakcyjnym, nie-empirycznym ujeciu.

Badania filozoficzne maja zatem na celu zrozumienie okre§lonych fenomendéw w ro-
dzaju prawa, jezyka, wiedzy czy cztowieczenstwa w konteks$cie powigzan miedzy poszcze-
g6lnymi rzeczami, obiektami czy faktami skfadajacymi si¢ na rzeczywisto$¢. Oznacza to,
ze tak naprawd¢ zaden z przedmiotow badanych przez filozofi¢ nie jest rozpatrywany
w izolacji, jak to na przyktad ma miejsce w przypadku ,,0g6Inej teorii prawa”, ani tez ze
nie moze by¢ rozpatrywany w relacji do jakiego$ pojedynczego obiektu, jak w przypadku
prawa, polityki czy ekonomii badanych przez nauki spoteczne jedynie w odniesieniu i na
tle spoteczenstwa. Przyjecie perspektywy filozoficznej w badaniach nie oznacza jednak
koniecznosci odwotania do jakiejkolwiek idealnej czy transcendentalnej rzeczywistoSci.
Cho¢ zatozenie jej istnienia jest sktadnikiem wielu z najbardziej charakterystycznych
stanowisk w obrebie filozofii, a przyktadem niech bedzie teoria idei Platona czy Pierwszy
Poruszyciel Arystotelesa, nie stanowi ono bynajmniej poj¢ciowego warunku koniecznego
uprawiania badan filozoficznych.

Z kolei cel tych badan w znacznym stopniu zalezy od ich przedmiotu. Jezeli tym ostat-
nim jest, jak juz ustaliliSmy, relacja unifikujaca i spinajaca ze soba przedmioty i fakty
sktadajace si¢ na postrzegang przez nas rzeczywisto$¢, celem filozofii moze by¢ wytacznie
wypracowanie najszerszego mozliwego spojrzenia. Spojrzenia tego nie powinno si¢ przy
tym interpretowac jako prostej kolekcji wizji poszczegolnych wycinkdw rzeczywistosci
oferowanych przez nauki szczegdtowe. Cho¢ wiedza na temat szczeg6léw ma dla filozofa
znaczenie, to nie ogranicza on swych dziatan do tworzenia encyklopedycznego opisu. Po-
dobnie, skoro celem filozofii staje si¢ wypracowanie mozliwie najszerszego spojrzenia, nie
wida¢ powoddw, dla ktdrych powinno si¢ w jaki§ sposob z gory ogranicza¢ metody filozofii
stuzace osiaganiu tego celu. Metoda filozofii moze zatem by¢ kazda z metod znanych na
gruncie dowolnych innych nauk. W gre¢ wchodzi¢ bedzie nie tylko dedukcja (jak w ma-
tematyce czy logice), badania empiryczne (jak w naukach przyrodniczych i wigkszosci
spolecznych), ale takze opis (jak w przypadku czystej teorii prawa).

Zadajmy sobie teraz pytanie, jakie wnioski plyna z tego wszystkiego dla filozofii
prawa’? Wyglada na to, ze zadaniem filozofii prawa nie jest ani badanie poszczeg6lnych
wymogow orzekania, co moze wydawac si¢ najwazniejsze z punktu widzenia doktryny,
ani historycznych zmian, jakim poddawana jest instytucja prawa, co z kolei wydaje si¢

2 Platon, Laches, 199d4—e5, Panstwo, 504d7-505a4; A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Darmstadt
1961; L. Wittgenstein, Tractatus logico-philsophicus, Frankfurt am Main 1995, s. 11.
3 D.von der Pfordten, Was ist und Wozu Rechtsphilosophie?, ,Juristenzeitung“ 2004/59, s. 157-166.
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najwazniejszym celem historii prawa, ani nawet sposobu, w jaki prawo funkcjonuje w ra-
mach spoteczenistwa. Celem filozofii prawa jest wypracowanie mozliwie najszerszego
spojrzenia na prawo, jego zwiazki z pozostalymi elementami rzeczywistoSci, przy uzyciu
wszystkich dostepnych i nadajacych si¢ do tego metod.

Dalsza charakterystyka filozoficznego podejscia do prawa nie jest jednak fatwa. Przede
wszystkim, w dzisiejszych czasach trudno zakfadac istnienie jakiej$ wyrozniajacej prawo
esencji czy istoty, do ktorej odwotywaé mogtyby sie¢ filozoficzne dociekania. Metafizyka
bez watpienia znajduje si¢ w odwrocie, a to za sprawg zastrzezen epistemologicznych
sformutowanych przez Kanta, ale takze wielu innych prominentnych filozoféw*. Idac ich
tropem, powinni§my scharakteryzowac przedmiot filozofii prawa nie w kategoriach obiek-
tow o okreslonej naturze, lecz raczej w kategoriach koniecznych warunkow wystgpowania
fenomenu, ktéry nazywamy prawem. To one be¢dg najwazniejsze w kontekScie uchwycenia
zwiazkOw prawa z calg reszta faktoéw i przedmiotow sktadajacych si¢ na rzeczywistosé.

Moim zdaniem obiecujaca strategia uprawiania filozofii prawa jest wigc badanie
koniecznych sktadnikdéw pojecia prawa. Jej powodzenie opiera si¢ na zalozeniu, ze
nie sposob wskaza¢ na taki rzeczywisty przejaw fenomenu prawa, ktdry jednoczesnie
pozbawiony bytby cech korespondujacych z okoliczno§ciami uznanymi za konieczne
przez definicj¢ prawa. Prawo (przynajmniej to rozumiane pozytywnie) uznac nalezy za
konstrukt spoteczny, fakt spoteczny i trudno oczekiwacé, ze definicja stuzaca do jego spo-
tecznego ufundowania moze si¢ rozmijac z rzeczywista treScia tego fenomenu. W przy-
padku opartych na spotecznych konwencjach fenomenéw tego rodzaju dysonans jest
po prostu niemozliwy z definicji. Wynika stad, ze filozofia prawa bedzie niczym innym,
jak proba zrozumienia miejsca poj¢cia prawa w posiadanej przez nas siatce pojeciowe;,
w schemacie pojeciowym, ktory stuzy do opisu i ujmowania rzeczywistosci.

2. Prawo jako forma dziatalnosci cztowieka

Biorac pod uwage samo pojecie prawa, mowi¢ mozemy o prawie boskim, naturalnym
albo ludzkim (pozytywnym). Nas interesowac bedzie, jak czytelnicy mogli juz si¢ zo-
rientowaé, wylacznie to ostatnie pojecie. Jednak gdy powiemy, ze prawo ludzkie jest
nie tyle faktem naturalnym co spotecznym, w niewielkim stopniu posunie nas to do
przodu. Faktow spolecznych jest bowiem cata masa: polityka, ekonomia, religia, moral-
nosci, kultura. Czym zatem specjalnym miatoby si¢ tutaj wyrdzniaé prawo? Kluczowe
w tym kontekscie wydaje si¢ spostrzezenie, ze prawo z koniecznoSci jest czyms, co jest
czynione, jest produktem dzialalnoSci czltowieka, rozumianym wespol z zamierzonymi
lub chociaz mozliwymi do przewidzenia konsekwencjami®. Prawo jest czynem w dwoch
znaczeniach: jako szeroko rozumiany fenomen, ale takze jako poszczegdlne jego przeja-
wy. Kiedy sedzia rozstrzyga sprawe, urzednik podejmuje decyzj¢ administracyjna, a par-
lament glosuje za okreSlong ustawa, w kazdym z tych przypadkOdw mamy do czynienia
z jaka$ formg dzialania.

Uznanie prawa za czyn, produkt dzialalnoSci cztowieka, umozliwia wykonanie na-
stepnego kroku: jesli prawo, z uwagi na wymogi pojeciowe, jest rodzajem czynu, jego
wtlaSciwe zrozumienie wymaga wzigcia pod uwage wtasnosci posiadanych przez czy-
ny wlasnie. Ale jakie sg te wlasnoSci? Przynajmniej dwa konieczne elementy wchodza

4 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Edited by the Prussian Akademie, Berlin 1904/11, Vol. I11, s. 57.
5 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg 2003, s. 11. ,,Recht ist Menschwerk”.
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w zakres pojecia czynu®. Jego cel czy tez intencja i prowadzacy do tego celu (szeroko
rozumiany) Srodek. Wystepuja one w kazdym przypadku, choé niekiedy kategoria $rod-
kéw moze wydawac si¢ silnie zredukowana. Lecz cho¢ prawo, jako produkt dziata-
nia czlowieka, z koniecznosci nakierowane jest na okre§lone cele, nie wynika stad, ze
w przypadku manifestowania si¢ tego fenomenu za kazdym razem musimy zaktadaé
istnienie jakiego$ jednego, okreSlonego celu, ktory charakteryzowalby prawo. W gre
wchodzi¢ moze bowiem caly katalog celow, z ktdrych zZaden nie przySwieca kazdemu
z przypadkow, w jakich mamy do czynienia z prawem. Jak wigc uzasadni¢ zalozenie,
do ktdrego oczywiscie zmierzam, ze taki wspolny cel jednak istnieje i wchodzi w zakres
pojecia prawa? Moim zdaniem rozwigzanie tego problemu jest nastepujace.

Pojecia sa dla nas uzyteczne, poniewaz jesteSmy w stanie je od siebie odrozniac.
Jesdli jednak chcemy odrdznic od siebie pojecia charakteryzujace poszczegdlne sposoby
czynienia, niezbedne wydaje si¢ wskazanie na cel dzialania. Poleganie w tym wzgledzie
jedynie na Srodkach, za pomoca ktorych dziatanie jest realizowane, nie zdaje egzaminu,
gdyz te same $rodki — jak dobrze wiadomo — stuzy¢ moga ré6znym celom, a co za tym
idzie, realizacji wielu r6znych dziatan. Przyktadowo, przepisy oraz normy sg stosowane
nie tylko w przypadku prawa, ale takze w kontek$cie moralnosci, religii czy polityki. Dla
niektorych dziatan i ich efektow okreslony cel jest nie tylko konieczny, ale i wystarczaja-
cy do odroznienia ich od innych. Produkcja krzeset zdefiniowana moze zosta¢ zupeinie
poprawnie jako stuzaca wytwarzaniu przedmiotoéw przeznaczonych do siedzenia. Forma
i rodzaj materiatu, z ktorego wykonane jest krzesto nie beda mie¢ tutaj najmniejszego
znaczenia: krzesto moze miec trzy, cztery czy nawet pie¢ ndg. Moze by¢ wykonane
z drewna, zelaza, plastiku, a nawet kamienia czy stomy. Czy jednak prawo, jako sposob
i produkt dziatania cztowieka, ma jaki§ swoj konieczny oraz wystarczajacy cel?

Zgodnie z moim stanowiskiem, specyficzny dla prawa cel jest elementem koniecz-
nym definicji prawa, ale wciaz niewystarczajacy do tego, aby odroznia¢ prawo od instytu-
cji spotecznych, ktoérym przy$wiecajg podobne cele, choéby moralnosci. Dlatego musimy
rowniez wzia¢ pod uwage szczegdlne Srodki, ktorymi postuguje si¢ prawo. Z tego, moim
zdaniem, wynika zasadnicza trudno$¢ w znalezieniu odpowiedniej definicji prawa.

3. Cele i srodki jako sposob rozumienia prawa

Na przestrzeni wiekOw znaczenie Srodkow oraz celow dla definicji prawa ulegato do$¢ znacz-
nym zmianom. Poczatkowo, od czasow starozytnosci do wiekdw Srednich, nacisk ktadziono
wiasnie na specyficzne cele prawa, odrdzniajace je od pozostatych fenomendw spotecznych.
Dla Platona czy Arystotelesa celem prawa i polityki byto debro wspdélne rozumiane jako
sprawiedliwos¢, a w przypadku Arystotelesa eudajmonia’. Srodki prowadzace do realizacji
tego celu nie graly wigkszej roli. Takze Cicero wskazywal na sprawiedliwos¢ jako ogdlny
cel prawa?®. Z kolei Tomasz z Akwinu definiowal prawo jako rzady rozumu dla wspélnego
dobra, ogloszone i sprawowane przez tego, kto troszczy si¢ o wspolnote’. Choé wynika stad,
ze celem ma by¢ dobro wspolne, Akwinata wcigz wymienia tez sprawiedliwos¢, zwlaszcza
w odniesieniu do prawa pozytywnego'. W siedemnastym wieku nacisk na specyticzny cel

¢ O koniecznoSci istnienia celu czy intencji w kazdym dzialaniu pisat chocby Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094al.
7 Platon, Paristwo, 327al, 433a; Arystoteles, Etyka..., I 1, 1094a; V 1, 1129a; Arystoteles, Polityka 1328a36.

8 Cicero, De Legibus, 1, 29.

¢ Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1I-1, qu. 90, art. 4.

10" Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, qu. 57 i n.
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prawa stabnie. Dobro, sprawiedliwo$¢, eudajmonia, dobrobyt wspdlnoty przestaja by¢ wy-
mieniane jako glowne cele prawa i polityki. Coraz bardziej liczg si¢ Srodki, ktorymi maja by¢
one realizowane. T. Hobbes zaproponowal, aby prawo i polityke rozumie¢ w kategoriach
dos¢ ograniczonego celu: zagwarantowania swojego wlasnego istnienial'. Utrzymywal tez,
ze prawo skiada si¢ z polecen suwerena'?, ktore pozniej J. Austin nazwie rozkazami obwa-
rowanymi sankcja'. J. Locke zakladat, ze glownym celem prawa jest zachowanie wiasno-
Sci, ktorg rozumiat w szerokim sensie jako obejmujaca zycie, wolno$¢ oraz wtasno$¢ dobr
materialnych'4. Utylitary$ci wyrdzniali wprawdzie specyficzny cel, ale w takze zredukowane;j
w stosunku do starozytnosci formie: maksymalizacji szczeScia rozumianej jako wspolny
wysifek wspierania stanéw osobistego odczuwania przyjemnosci i unikania bolu'>. Réwniez
1. Kant definiowatl prawo w oparciu o liberalne, zawezone cele: prawo obejmuje ogét wa-
runkow, pod jakimi swobodne dzialania dowolnej osoby moga zosta¢ zharmonizowane ze
swobodnymi dzialaniami dowolnej innej osoby, zgodnie z uniwersalnym prawem wolnosci'®.
Takze dla G.W.E Hegla celem prawa byta po prostu wolnos¢"”.

W dziewigtnastym i dwudziestym wieku sceptycyzm dotyczacy istnienia jakichs$ ko-
niecznych celow instytucji spotecznych, relatywizm wartoSci i przyjecie postawy pozyty-
wistycznej w nauce doprowadzily do niemal catkowitego zaniknigcia prob zrozumienia
prawa poprzez jego specyficzne cele. Zastapilo je niemal wytaczne odwolywanie si¢ do
Srodkow jako fundamentalnych cech definicyjnych. W Anglii J. Austin charakteryzowat
prawo jako ,rozkazy zaopatrzone w sankcj¢”!8. W Niemczech R. v. Jhering siggat po
formalng definicje prawa jako obowigzujacych norm przymusu panstwowego'®. Normy
i przymus byly dla niego istotnym $rodkiem realizacji prawa. Jednak R. von Jhering
wskazal rowniez na cel prawa, ktoremu Srodki te mialy stuzy¢ — byto nim zapewnienie
warunkow egzystencji spoleczenstwa®.

H. Kelsen nie upatrywat w prawie zadnego specjalnego celu. Zgodnie z jego teoria,
prawo od innych spotecznych fenomendw czy instytucji odrozniaja wytacznie specyficz-
ne $rodki: hierarchiczna i dynamiczna struktura norm przymusu wywodzacych swoja
wazno$¢ z normy podstawowej, czyli podstawy catego systemu i Zrodta jego legitymiza-
cji*l. Normy prawa odr6znia wigc od innych norm (np. norm moralnosci) to, ze stanowig
one Srodek specjalny: wymagajq uzycia przymusu dla wymuszenia postuszenstwa i skta-
daja si¢ na system dynamiczny, gdzie hierarchia waznoSci bazuje nie na treSci normy,
ale miejscu przypisanemu normie przez system?.

Rowniez H.L.A. Hart upatrywal specyfiki wspdiczesnego prawa raczej w srodkach,
za pomocg ktorych jest ono realizowane, a mianowicie w systemie regul pierwszego

" T. Hobbes, Lewiatan, Cambridge 1991, rozdz. 17, 1.

12 T. Hobbes, Lewiatan..., rozdz. 26, 1.

3 J. Austin, The Province..., s. 12, 21-37.

14 J. Locke, Second Treatise on Government, Raleigh N.C. 1991, § 3, 6, 7, 123, 124.

15 J. Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Buffalo N.Y. 1988, rozdz. 1, I, s. 1.

16 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Akademieausgabe Berlin 1907/14,
Vol. VI, § B, s. 230.

7" G.W.E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, w: E. Moldenhauer, K.M. Michel (red.), Werke, vol. 7 Frankfurt
am Main 1970, § 40, s. 98; § 4, s. 46.

18 J. Austin, The Province...,s. 12, 21-37.

19 R.v. Jhering, Der Zweck im Recht, Leipzig 1893, t. 1, s. 320: ,Recht ist der Inbegriff der in einem Staate geltenden
Zwangsnormen®.

2 R.v.Jhering, Der Zweck... ,s. 443.

2 H. Kelsen, Reine..., s. 3, 196.

2 H. Kelsen, Reine..., s. 34.
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i drugiego rzedu®. Zidentyfikowat on trzy rodzaje regut drugiego rz¢du: reguly zmiany,
rozstrzygania oraz reguly uznania. W szczegdlnosci ta ostatnia dostarcza Srodkdéw wy-
roznienia pozostatych regut prawa?. O celu prawa Hart wspomina jedynie przy okazji,
nie widzac w nim niczego szczeg6dlnego. Pisze on:

“I think it quite vain to seek any more specific purpose which law as such serves

beyond providing guides to human conduct and standards of criticisms of such con-

duct™.

J. Raz, definiujac prawo, omija wymog dwupoziomowosci w zamian mOwiac o ,,autoryte-
cie”, jako cesze prawa, ktora ma podstawowe znaczenie®. Lecz ,,autorytet” wciaz jest jedynie
kolejnym ze Srodkéw, ktdrymi — obok norm, sankgji, regut drugiego rzedu — postuguje si¢
prawo. I z pewnoscig nie bedziemy sktonni upatrywaé w nim naczelnego celu systemu prawa.

Roéwniez rozrdznienie dokonane przez R. Dworkina pomiedzy regutami a zasadami
prawa jest, w gruncie rzeczy, rozroznieniem pomiedzy Srodkami: pomiedzy, z jednej stro-
ny, regutami dziatajacymi na zasadzie ,,wszystko albo nic” a zasadami, ktdrych spetnienie
jest kwestig stopnia z drugiej”’. Wprawdzie za sprawg, tych ostatnich cele realizowane przez
moralno$¢ zaczynaja odgrywaé coraz wigksza role na terenie prawa, lecz poczatkowo R.
Dworkin nie wskazywal wcale na istnienie jakiego$ specyficznego i zewnetrznego celu
dla prawa. W swoim gtéwnym dziele zatytulowanym Law’s Empire, obok sprawiedliwoSci
wprowadzit kolejng wlasnos¢, ktora powinien posiadaé prawodawca: osobistg uczciwo$¢?.
Nigdy jednak nie twierdzil, ze ktorakolwiek z tych wtasnosci jest z koniecznosci celem
prawa lub koniecznym sktadnikiem pojecia prawa. Mial by¢ to jedynie ,,ideal”.

Jednym z niewielu filozofow zyjacych w dwudziestym wieku, ktorzy wskazywali na
istnienie szczegblnego celu prawa byt G. Radbruch. Twierdzit on, ze sprawiedliwos¢ jest
celem koniecznym, czy tez konieczna idea realizowana w ramach prawa®. Jego zdaniem
sprawiedliwo$¢ (w szerokim sensie) obejmowata trzy pod-cele®: sprawiedliwo$¢ rozu-
miang jako formalng réwnos¢, dorazne korzySci (Zweckmdfigkeit), i pewnos$¢ prawa
(Rechtssicherheit). Problem tej koncepcji polega moim zdaniem na tym, ze cho¢ pewnos¢
jest czym§ dla prawa charakterystycznym, dorazne korzySci i formalna réwnos$¢ moga
w zasadzie przySwieca¢ wielu innym przejawom aktywnosci cztowieka. Wynika stad, ze
proba G. Radbrucha jest nie do kofica udana — nadal istnieje potrzeba sprecyzowania
celu, ktéry charakteryzowatby wytacznie prawo.

Musimy zatem poszukac takiego celu prawa, ktory nie bedzie zbyt ogolny, gdyz ina-
czej — jak ma to miejsce u H.LLA. Harta — okaze si¢ on bezwartos$ciowy dla odrdznienia
prawa od innych form aktywnosci czlowieka. Postgpowanie obywateli, o ktorym pisze
H.L.A Hart reguluja bowiem i okre$laja rézne czynniki: ulice, przyjaznie, a nawet po-
goda. Jednocze$nie cel nie moze by¢ zbyt zawezony, jesli ma on charakteryzowac prawo
w kazdym z jego przejawdw, czyli petni¢ role koniecznego skiadnika pojecia prawa.
Z tego powodu dobro, sprawiedliwo$¢ czy rownos¢ rozumiane dostownie na nic si¢ nam
nie przydadza. Chociaz rozumie¢ mozna je na rézne sposoby, powszechnie przyjmuje
sie, ze zle czy niesprawiedliwe prawo nadal jest prawem.

2 H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 98.

2 H.L.A. Hart, The Concept...,s.79.

» H.L.A. Hart, The Concept...,s. 249.

% J. Raz, Legal Positivism and the Sources of Law, w: The Authority of Law, Oxford 1979, s. 43.
2 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1977.

# R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 166-167, 176.

¥ G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 34.

3 G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 54, 73.
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Cel jest jednak potrzebny, gdyz oparcie si¢ w definicji pojecia prawa wylacznie na
Srodkach nie gwarantuje sukcesu — kazdy z wymienionych powyzej Srodkdw moze bo-
wiem charakteryzowaé systemy nie b¢dace prawem. Rozwazmy nastepujacy przykiad
Madame X, ktora byta jedng z kluczowych postaci §mietanki towarzyskiej dziewigtna-
stowiecznego Paryza. Reguly panujace w jej salonie stanowily niepisane standardy dla
wszystkich uczestnikow zycia towarzyskiego w tamtym okresie. Mamy tutaj do czynienia
z dwupoziomowg struktura, w obrebie ktdrej wyr6zni¢ mozna wiasng regule uznania
o treSci: obowigzujace sg reguly zachowania wyznaczone przez X. A to przypomina prze-
ciez swym ksztaltem to, co H.L..A Hart proponowatl nazywa¢ wtasnie systemem prawa.

Przyktad ten pokazuje wiec dobitnie, ze reguly pierwszego i drugiego rz¢du nie sg wystar-
czajace dla uznania dowolnej dwupoziomowe;j struktury za prawo. Ale czy sa chociaz do tego
konieczne? Wydaje si¢, ze bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ prymitywne spolfeczefistwo,
ktoérego cztonkowie od czasu do czasu prosza innych, nie kierujac si¢ zadng uprzednio usta-
long reguta, o rozstrzygnigcie powstajacych konfliktow. Mimo ze nie pojawi si¢ tutaj zadna
okreslona i formalnie mozliwa do uchwycenia reguta uznania, moim zdaniem bedziemy
mieli tutaj do czynienia z prawem, cho¢ dalekim od tego, z czym do czynienia mamy na co
dzieh w przypadku dobrze nam znanych, nowoczesnych spoleczefistw. Zatem rozroznienie
na reguly pierwotne i wtdrne trudno uznaé nawet za konieczny sktadnik pojecia prawa.

H.L.A. Hart mogiby odpowiedzie¢, ze system nieformalnych regut Madame X nie
jest ani systemem politycznym, ani panstwowym?®.. Lecz normy religijne, zasady rzadzace
zachowaniem si¢ cztonkdéw réznych prywatnych klubow, czy nawet sposoby nabywania
domen w Internecie tez nie maja charakteru politycznego ani nie sa stanowione przez pan-
stwo. Rowniez prawo mi¢dzynarodowe, cho¢ polityczne, nie jest pafistwowe w rozumieniu
stojacego za nim autorytetu jednego, okreslonego rzadu. W takim razie struktura dwupo-
ziomowa, ktOra z taka swadg opisuje H.L.A. Hart, jest niczym innym, jak jedynie do$¢ po-
wszechna, ale zupetnie kontyngentna cecha wspotczesnych, rozwinigtych systemow prawa,
pozwalajaca rozumieé prawo w kategoriach —jak sam to okreSla — ,,opisowej socjologii”*,
ktora bynajmniej nie podwaza prob filozoficznego spojrzenia na ten fenomen.

4. Cel prawa: uzgodnienie ze soba sprzecznych interesow

Moja propozycja polega na przyjeciu, ze nieodzownym celem prawa (a przez to ko-
niecznym skfadnikiem treSciowym jego pojg¢cia) jest uzgodnienie ze soba potencjal-
nie sprzecznych i wchodzacych ze soba w konflikt intereséw. I tak, ustawy realizujg
ten cel w odniesieniu do interesOw pojetych ogdlnie, orzeczenia sadéw w odniesieniu
do okreSlonych intereséw stron danego postgpowania, akty administracji dotycza za$
Scierajacych si¢ interesOw obywateli z interesem publicznym. Jak widaé, w obrebie tak
zakreSlonego celu prawa wyr6zni¢ nalezy cztery elementy:

1) wystgpowanie odréznialnych od siebie interesow,

2) ktore sg przeciwstawne

3) iktorych realizacja nie jest mozliwa jednocze$nie w takim samym stopniu oraz

4) jakis rodzaj mediacji, stuzacy rozwiazaniu potencjalnego konfliktu interesow.

Kazdy z tych elementéw wymaga wyjasnienia.

3 H.L.A, Hart, The Concept..., s. 239-240.
32 H.L.A, Hart, The Concept..., s. 6.
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1. Interesy: Interesoéw nie chce rozumieé jako redukowalnych do ekonomicznych czy
egoistycznych pobudek. Samo pojecie interesu wydaje si¢ wywodzi€ z posiadania przez
indywidua bardziej uchwytnych, konkretnych wtasnosci w rodzaju: dazen, potrzeb, zy-
czeni i celow. Zestawione razem wlasnosci te tworza co§ w rodzaju kontinuum pomi¢dzy
tym, co czysto cielesne, a tym, co mentalne. Dazenia organizmu i funkcjonowanie jego
czedci jest catkowicie poza kontrola jednostek. Jednak niektore pragnienia moga by¢
kontrolowane, mimo ze majg podloze cielesne. Zalicza si¢ do nich potrzeba pozywie-
nia, wody, schronienia. Z kolei zyczenia czgsto maja podloze cielesne, lecz poniewaz
sa przedmiotem $wiadomosci, moga zosta¢ sttumione. Cele wydajg si¢ za$ nie mie¢ nic
wspOlnego z funkcjonowaniem organizmu. Za przyktad takiego wta$nie oderwanego od
cielesnoSci celu uznaje np. probe skonstruowania zadowalajacej teorii prawa.

Z uwagi na brak fizycznego ciata, byty kolektywne i teoretyczne, w rodzaju 0sOb
prawnych czy podmiotdw zbiorowych nie sa w stanie posiada¢ ani dazen, ani potrzeb,
ani nawet zyczef. Przypisa¢ mozna im wi¢c jedynie cele, wyznaczane przez poszczegdlne
osoby grajace rol¢ ich przedstawicieli.

Interesy sa zar6wno subiektywne, jak i obiektywne, co konstytuuje nast¢pne konti-
nuum. Z jednej strony na skali mamy faktyczna wole jednostki w danej sprawie, a jesli
z jakich§ powoddw nie mozna jej uchwycic, przyjmujemy zatozenie na temat tego, jaka
w konkretnym przypadku mogtaby ona by¢. Kolejnym krokiem jest rekonstrukcja hipo-
tetycznego wyboru, jak ma to na przykiad miejsce w kwestii rozporzadzania organami
czy sposobem przerwania uporczywego podtrzymywania zycia w sytuacji oséb pozbawio-
nych §wiadomos$ci w wyniku naglych wypadkdow losowych. Zas jeSli nie istniejg zupeinie
zadne przestanki za przyjeciem okreSlonego rozstrzygnigcia, w takiej sytuacji zwykle
odwotujemy si¢ do przypadkow typowych i hipotetycznej woli typowej osoby. Wszystko
to ilustruje typowa dla prawa zdolnos$¢ do obiektywizowania intereséw jednostek.

Trzeba rowniez dodad, ze aby uzgadnianie interesow miato forme¢ prawna, interesy
te nie mogg by¢ zupetnie dowolne, ale powinny mie¢ odpowiedni ci¢zar czy znaczenie.
Dlatego tez nie sposob regut rzadzacych grami towarzyskimi traktowaé jako prawa.
Mimo ze oczywiScie posrednicza one pomi¢dzy dazeniami stron. W pewnym sensie gry
sa samowystarczalne — nie definiuje si¢ dla ich rozgrywania zadnych celow, ktore wykra-
czalyby poza sama gre. Stad cele i dazenia uczestnikOw gier nie obejmujaq niczego poza
samg rozgrywka, a tym samym nie przystuguje im wewnetrzna waga, ktora towarzyszy
interesom bedgcym przedmiotem zainteresowania prawo. Z kolei gdy kto$ zaczyna gre
traktowac zbyt serio, przestaje w nig tak naprawde graé.

2. Przeciwstawno$¢ interesow: Zaktadam, ze interesy stron musza by¢ cho¢by w naj-
mniejszym stopniu sobie przeciwstawne. Jezeli doskonale wspotgratyby ze soba, nie
istniataby, jak sadze, potrzeba tworzenia prawa, ktdrego zadaniem jest przeciez roz-
wigzywanie konfliktéw. I znéw sprzeczno$¢ interesoOw nie musi by¢ zaktualizowana.
Sama mozliwo$¢ jej pojawienia si¢ wystarczy, jak chocby w przypadku domniemanych
konfliktow pomigdzy interesami obecnych i przysztych generacji.

3. Mozliwosé zaistnienia odpowiedniego rodzaju konfliktu interesow: Fakt, ze interesy sa,
albo moga by¢ ze soba sprzeczne, czy sobie przeciwstawne, nie wystarczy, aby zaistniat konflikt,
ktérym powinno zajmowac si¢ prawo. Przyktadowo, podczas gdy turysci pragna mie¢ sfonecz-
ng pogode w czasie letniego wypoczynku, posiadajacy w poblizu zasiewy rolnik zyczytby sobie
wigcej deszczu. Lecz tak dlugo, jak diugo aktywne wplywanie na pogode jest poza zasiggiem
czlowieka, trudno méwic tutaj o istotnym z punktu widzenia prawa konflikcie przeciwstawnych
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interesOw. Mediacja ze strony prawa ani nie jest tutaj mozliwa, ani pozadana. Opisany konflikt
interesOw rolnika i turysty nie ma bowiem odpowiedniego do tego charakteru.

4. Mediacja: Konflikt interesow wymaga podjecia decyzji o odpowiednim cigzarze.
Nie oznacza to, ze prawo musi by¢ z konieczno$ci dobre i sprawiedliwe. Oznacza jedy-
nie, ze decyzja ta musi by¢ podjeta w odpowiedni sposob, nakierowany na osiagnigcie
celu w postaci mediacji pomig¢dzy interesami. Morderstwo tez wymaga podje¢cia decyzji,
ale nie jest to decyzja majaca charakter uzgadniania ze soba sprzecznych interesow. Co
innego za$ wykonanie kary Smierci, o ile jest ona akceptowana przez dany system prawa.

Wymienione przeze mnie sktadniki pojecia prawa sa doS¢ abstrakcyjne i w gruncie
rzeczy logicznie stabsze niz zwykle proponowane. Prawo nie musi spelniac jakichs spe-
cjalnych wymagan stawianych mu przez moralnos¢ i etyke, lecz mimo to wcigz posiada
specyficzny cel, ktorego realizacj¢ gwarantuje i bez ktdrego nie sposdb jakiegokolwiek
fenomenu spofecznego uznaé za prawo. Mozemy nawet, jesli by si¢ uprzeé, cel ten
okresli¢ mianem ,,sprawiedliwosci” w stabszym, nienormatywnym znaczeniu, ktore nie
ma wszak nic wspdlnego z jakimikolwiek etycznymi wymaganiami.

Zadajmy sobie teraz pytanie, w jaki sposdb praktycznie mozliwe jest ustalenie, ze
dany fenomen spoteczny czy fakt posiada charakterystyczny dla prawa cel, czyli posred-
niczy w uzgadnianiu pozostajacych ze soba w konflikcie interesow. Wydaje sig, ze w tej
kwestii polega¢ bedziemy gidwnie na takich przestankach, jak manifestowane przez
indywidua intencje, zachowanie si¢ indywidudw, pragmatyczna otoczka ich czynow oraz
sposob interpretowania czyndw przez pozostatych cztonkdw spotecznosci.

Warto na koniec wspomnie¢, ze tak pojety cel prawa wydaje si¢ kreowac dalece
mniejsze wymagania niz slynna formuta Radbrucha®. W przeciwienstwie do niej, pro-
ponowane przeze mnie rozwigzanie nie podwaza obowigzywania normy prawnej, nawet
jesli jest ona postrzegana jako niesprawiedliwa w stopniu niemozliwym do zaakcepto-
wania (pierwszy sktadnik formuly); ani nie odmawia jej statusu prawa, gdy dazenie do
sprawiedliwosci nie bylo nawet zamiarem normodawcy (skfadnik drugi).

Wprawdzie wymienione wiasnie wymagania uj¢te w formule Radbrucha trudno,
moim zdaniem, traktowaé jako konieczny skfadnik pojecia prawa, nie podwaza to jed-
nak faktu, ze tworza one pewien standard etyczny, ktory powinien by¢ brany pod uwage
przez kazdy system prawny. Prawo powinno wszak dazy¢ nie tylko do pogodzenia ze
soba sprzecznych interesow, ale takze do uczynniania tego w sposob, ktory bedzie uwa-
zany za wla$ciwy i sprawiedliwy. Nie oznacza to jednak, powtorze, ze ten ostatni wymog
powinien zosta¢ uznany za konieczny sktadnik tre$ciowy pojecia prawa.

5. Konieczne $rodki prawa pozytywnego: kategoryczny charakter,
zewnetrzno$¢ zrodet, formalnos¢, immanentnosé

Odwotujac si¢ do uzgadniania potencjalnie sprzecznych interesoéw, jesteSmy w stanie
odrézni¢ prawo od wigkszoSci innych faktow spotecznych. Lecz niektore fakty spotecz-
ne majg ten sam badz bardzo podobny cel. Dotyczy to zwtaszcza moralnoSci, polityki,
religii i szeregu spotecznych konwencji, ktdrych reguly czesto stuza mediacji pomiedzy
interesami jednostek. W tym miejscu niezbedne jest odwotanie si¢ do Srodkéw, jakimi
postuguje si¢ prawo. Nie kazdy z nich jest jednak charakterystyczny wylacznie dla prawa,

3 G. Radbruch, Ungesetzliches Recht und iibergesetzliches Unrecht, w: Rechtsphilosophie..., s. 216.
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gdyz wszystkie instytucje spoteczne wyspecjalizowane w mediacji si¢gaja czesto po te
same instrumenty, np. jezyk i akty mowy.

Wydaje si¢ zupelng niemozliwoS$cia uzgadnianie ze sobg intereséw bez czynienia
uzytku z aktow mowy. Prawo korzysta z jezyka na wiele sposobow: poprzez opis, ocene,
zalecenia*. W szczegolno$ci normy wydaja si¢ czyms$ koniecznym z punktu widzenia
prawa, gdyz konflikt intereséw bardzo cz¢sto rozwigza¢ mozna wylacznie poprzez zmu-
szenie stron do okre§lonego zachowania si¢. System prawa jest zatem ze swojej natury
systemem normatywnym. NormatywnoS¢ nie jest jednak czyms, co charakteryzuje wy-
tacznie prawo. Moralno$¢, polityka, religia, konwencje towarzyskie — kazda z wymienio-
nych instytucji spotecznych postuguje si¢ norma, by zrealizowa¢ odpowiednie dla siebie
cele. Stad wciaz istnieje potrzeba wskazania tych Srodkdw, ktore przynaleza wytacznie
prawu. Wydaje si¢, ze mozna je zidentyfikowac, zestawiajac prawo z wyszczeg6lnionymi
przed momentem instytucjami.

1. Konwencje spoleczne (np. zasady zachowania si¢ przy stole): Prawo skiada si¢
nie tylko z regul przyjmowanych dobrowolnie, ktére mozemy okre§li¢ mianem zobo-
wigzan, ale takze z imperatywdw kategorycznych, ktorych Zrodtem nie musi by¢ zgoda
wyrazona przez ktorgkolwiek ze zobowiazanych stron. Zatem prawo i moralno$¢ od
jedynie konwencji spolecznych odrdzniac bedzie ich kategoryczny charakter®. To on
rOwniez pozwala odrdzni¢ orzeczenia sadow od efektow dzialania r6znych cial arbi-
trazowych.

2. Moralno$é: Fenomen prawa, niezaleznie od tego, w jaki sposob si¢ manifestu-
je, ma swoje bezposrednie zZrodio w zachowaniu si¢ cztowieka, w aktach, decyzjach,
dziataniach (takich jak orzeczenie, porozumienie, uchwalenie, nakazanie, glosowanie).
Tymczasem w stosunku do moralnoSci przyjmuje si¢, ze jej nakazy wyptywaja z ludzkiej
natury, §wiadomosci, charakteru®. Powiemy wigc, ze maja zrodla wewnetrzne, sa nimi
same jednostki, a nie przejawy ich zachowania, jak w przypadku prawa.

3. Polityka: Fenomen prawa od réznych aspektow polityki odroznia przede wszyst-
kim to, ze reguly i decyzje prawne sg sformalizowane. Decyzjom politycznym, dopoki nie
stang si¢ prawem, nawet jesli przyjmuja ksztalt jakiej$ okreSlonej i nazwanej doktryny
(jak doktryna Monroe czy Brezniewa), daleko do stopnia sformalizowania cechujacego
prawo. Formalizacja jest wigc tym, co wyroznia prawo. Jej wymog wynika oczywiscie
z prob realizacji ideatu pewnoSci prawa.

4. Religia: Prawo boskie czy naturalne zajmuje si¢ sprawami majacymi zwiazek z zy-
ciem i zachowaniem si¢ cztowieka, nie wykraczajac przy tym poza pewien praktyczny
krag spraw. Inaczej rzecz wyglada w przypadku religii, gdzie pojawia si¢, w ten czy
w inny sposob zdefiniowana, transcendencja — dusza, reinkarnacja, Zycie wieczne. W ta-
kim razie tym, co odr6znia rézne przejawy prawa od religii bedzie jego immanentno$é
— przedmiotem prawa nie jest nic, co przekraczatoby doczesng ludzka egzystencje. O ile
oczywiscie przestrzegamy zasady rozdziatu prawa od religii, nie mieszajac tych dwdch
porzadkdw, jak to czesto w wigkszym lub mniejszym stopniu ma miejsce w odniesieniu
do prawa koranicznego czy Talmudu.

3 D. von der Pfordten, Deskription, Evaluation, Priskription, Berlin 1993.

¥ Kategoryczny charakter norm prawa czy moralnosci trzeba wyraznie odréznia¢ od przymusu.

% W ten sposob ujmowat to I. Kant, zob. Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Wprowa-
dzenie, s. 219 i n., 225.
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6. Przeciwko redukgji srodkéw wykorzystywanych przez prawo

Wspodtczesna filozofia prawa nie tylko stara si¢ sprowadzi¢ pojecie prawa do pewnego
katalogu Srodkéw (jest wigc w tym sensie instrumentalistyczna), ale stara si¢ rowniez
maksymalnie zawezi¢ sam ten katalog. Przyktadowo, srodki prawa sg redukowane do
norm (H. Kelsen), regul (H.L.A. Hart) czy regut i zasad (R. Dworkin). Zabiegi te mozna
okre§li¢ wspolnym mianem ,,normatywizmu”, lecz trudno normatywizm potraktowaé
jako dobrze uzasadnione stanowisko.

Powodem przyjecia normatywizmu jest oczywiScie che¢ objasnienia prawa wylacznie
za pomocg Srodkow stuzacych realizacji poszczeg6lnych jego przejawow. Jesli jednak
akceptujemy stwierdzenie, ze prawo ma takze pewien specyficzny cel, znika potrzeba
ograniczania ich katalogu do jakiego§ jednego typu. Pojawia si¢ bowiem mozliwo$¢ eks-
plikacji pojecia prawa w sposob petniejszy niz jedynie poprzez normy i zasady. Mozemy
przeciez zatozy¢, ze wlaSciwie dowolne Srodki moga by¢ wykorzystane dla realizacji
charakterystycznego celu prawa i stad zakwalifikowane jako prawo. A nie tylko reguly
1 zasady. Chciatbym w tym miejscu wskaza¢ na przynajmniej dwa typy obiektow, ktore
moga grac taka rolg.

1. Pojecia: Prawo zbudowane jest na bazie poje¢ takich jak ludzka godnos¢, wol-
no$¢, umowa, szkoda, dziatanie, zaniechanie etc. Wszystkie one sg narzedziami, ktdre
wykorzystujemy, by lepiej rozumiec¢ Swiat. Sa Srodkami odr6zniania od siebie r6znych
fenomendw i wigzania z nimi r6znych zobowigzaf. Jesli sprowadzi¢ prawo wytacznie
do norm, co przeciez ma miejsce w przypadku normatywizmu, natychmiast pojawia si¢
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, co ma charakter nadrzedny: pojecia prawne czy
tez normy/reguly/zasady sformutowane w ich kategoriach®. Pewna liczba teoretykow
prawa mniej lub bardziej stanowczo utrzymuje, ze poj¢cia sa okre§lone poprzez normy,
ktorych czg$¢ stanowia, lecz to wydaje si¢ sporym uproszczeniem. Prawo wykorzystuje
bowiem szereg pojec, takze tych bedacych z pewnoscia konstruktami spolecznymi, jak
sztuka, nauka, rodzina itp., nie definiujac ich bynajmniej, a nawet nie bedac w stanie
ich zdefiniowa¢ za pomocg dostepnych sobie srodkdw.

2. Instytucje: Zbiory regul i norm skfadajg si¢ na co$, co nazywamy instytucjami
prawnymi, np. instytucj¢ malzefistwa czy wlasnosci prywatnej. Ich funkcje wydaja si¢
przy tym wykracza¢ daleko poza to, co stanowi ogdlny cel prawa, jak to przyktadowo
ma miejsce w przypadku instytucji matzefstwa, z zasady wspierajacej spoteczne funkcje
wigzane z malzefistwem.

7. Prawo i etyka

Na koniec warto zada¢ sobie pytanie, czy zaproponowana przeze mnie definicja prawa
w kategoriach koniecznych celow prawa i niezbednych do tego Srodkdw pozwala nam
lepiej uchwyci¢ fenomen prawa w zestawieniu z moralnoScia. Relacja taczaca prawo
i moralnos¢ jest przedmiotem ozywionych dyskusji, takze obecnie. Gtéwne pytanie spro-
wadza si¢ do stwierdzenia: czy prawo i moralno$¢ sa pojeciowo (czyli z koniecznosci) po-
faczone, czy tez moze zwigzki pomigdzy nimi majg wytacznie charakter kontyngentny?

Najwazniejsze to odroznic od siebie moralno$¢ (reguly faktycznie rzadzace zachowa-
niem si¢ danej spotecznosci) od etyki (filozofii moralnej). Moralno$¢ jest tutaj faktem

3 Zob. A. Ross, Ti-Ti, ,Harvard Law Review” 1956-57/70, s. 812.
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spolecznym, ktéry moze by¢ uchwycony w catosci za pomocag empirii. Bez trudu mozemy
opisac faktyczne zachowanie si¢ cztonkoéw danej spolecznosci. Z kolei etyka, badane
przez nig ogdlne zasady posrednio regulujace zachowania si¢ ludzi, nie poddaje si¢ opi-
sowi rownie fatwo. Do tego jej przedmiotem sg nie tylko reguty moralnosci, ale rowniez
reguly prawa, religii czy rozliczne konwencje spoteczne (konwenanse).

W takim ujeciu relacja pomiedzy prawem i moralnoScia bedzie relacja migdzy dwo-
ma faktami spotecznymi. Relacja ta jest przyczynowa oraz kontyngentna, gdyz oba fe-
nomeny wzajemnie na siebie wplywaja i ksztattuja swoja tres¢. O koniecznym zwiazku
mozna mdowic wylacznie w odniesieniu do wspolnego abstrakcyjnego celu obu instytucji
— posredniczenia w uzgadnianiu ze sobg wchodzacych w konflikt interesow. Wydaje si¢
to kreowacd po stronie ustawodawcy obowigzek brania pod uwage regul moralnosci, gdyz
sprzyja to z pewnoScig realizacji wspolnego celu. Ma to charakter wymogu etycznego,
najczesciej sprowadzanego do stwierdzenia, ze prawo powinno by¢ dobre/sprawiedliwe.

Zadaniem etyki jest krytyka i uzasadnienie faktow spotecznych o charakterze nor-
matywnym, do ktdrych zalicza si¢ tez prawo. Relacja, z ktorag mamy tutaj do czynienia
jest jednak w rodzaju relacji pomiedzy teorig a jej przedmiotem. Etyka moze kwalifi-
kowaé dany system prawa jako sprawiedliwy badz nie, ale w zaden sposob nie podwaza
istnienia to samego sytemu. Wciaz bedziemy mieli do czynienia z prawem, cho¢ z punktu
widzenia etyki utomnym. Pytanie na ile takie prawo powinno by¢ przestrzegane, to juz
zupelnie inna, osobna (moralna, ale tez etyczna) kwestia. W rzeczywistosci poszcze-
gblne systemy moralne udzielajg tutaj dos¢ od siebie odmiennych odpowiedzi. Zwykle
proponowana jest nastepujaca zasada: jesli niesprawiedliwo$¢ prawa przekracza pewien
ustalony poziom, brak postuchu jest dozwolony, a nawet wymagany. Ow brak postuchu
bedzie miat r6zne stopnie, w zaleznoSci od stopnia niesprawiedliwosci — od jedynie
braku postuchu dla jakiej$§ konkretnej normy do cywilnego niepostuszenstwa, zbrojnego
oporu czy wreszcie zabdjstwa domniemanego tyrana’®.

Ttumaczenie: Mateusz Klinowski

3% D.von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, s. X.

Summary

Dietmar von der Pfordten
What is law? Aims and means

This article is an attempt at delimiting the area of philosophical research in order to
define the conditions for an adequate definition of the law. This writer believes that this
definition is achieved by identifying the particular aims and means which are set for the law
and through which the social phenomenon of the law is realized. Assumedly, the definition
is to be a response to the so-called normativism in the theory of law, that is, an attempt
to explain the notion through the particular means (norms) used by the law. The writer
tries to justify not only that his approach characterizes the law more fully, but also that it
contributes to better understanding of the links between law and ethics, morality, politics or
the remaining conventional social facts.



