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Rozwigzywanie trudnych przypadkow -
istota prawoznawstwa?

1. Paragraf i otwarta ksiega

Kilka lat temu w zbiorowej publikacji na temat dydaktyki zadatem pytanie, jak wy-
ksztatci¢ prawnika, ktory bedzie nie tylko prawnikiem'. Inspiracja do poruszenia tego
problemu byta wypowiedZ amerykanskiego historyka prawa Lawrence’a M. Friedma-
na: ,Prawo jest zbyt wazne, by pozostawi¢ je [tylko] prawnikom™. Chociaz autor sam
o tym nie wspomina, wida¢ w tym wyraznie parafraze znanych stéw francuskiego
polityka Georges'a Clemenceau, ze wojna to zbyt powazna sprawa, by powierzy¢ ja
wojskowym. Friedmanowi chodzito przede wszystkim o to, ze prawo ma tak daleko
idace skutki spoteczne, ze jego funkcjonowania nie mozna ograniczac¢ do prawniczych
interpretacyjnych gier jezykowych, lecz nalezy widzie¢ tez wiele innych perspektyw —
filozoficzng, polityczna, psychologiczna, socjologiczna etc.

Z uwagi na ztozonos¢ fenomenu prawa dla potrzeb tego opracowania mozemy jed-
nak teze Friedmana nieco zmodyfikowac: nawet jesli rézne aspekty tworzenia, stoso-
wania, wykfadni, obowigzywania i przestrzegania prawa pozostawimy prawnikom, to
nie jest nam wszystko jedno, o jak wyksztatconych prawnikéw powinno nam chodzic.
W logo Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury na pierwszym planie umieszczono
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' J. Zajadto, Edukacja prawnicza, czyli jak wyksztatci¢ prawnika, ktdry jest nie tylko prawnikiem [w:] Educa-
tio iuris — ars boni et aequi, red. M. Balwicka-Szczyrba, J. Zajadto, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2023, s. 29-49.
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paragraf, ale tto stanowi otwarta ksiega. To bardzo symboliczne - prawoznawstwo jest
wprawdzie rodzajem rzemiosta i edukacja prawnicza obejmuje przede wszystkim zna-
jomos¢ prawa oraz umiejetnos¢ poruszania sie w swiecie paragraféw w procesie stoso-
wania i wyktadni prawa, ale temu wszystkiemu powinna towarzyszy¢ rzetelna wiedza
obejmujaca bardzo rézne obszary, od filozofii poczawszy, przez ekonomie, politologie
i psychologie, az po socjologie.

Tutaj zamierzamy przypomniec te konieczne zwigzki prawoznawstwa z réznymi
dziedzinami wiedzy w nieco innym kontekscie. Jako organizatorzy Xll Zjazdu Mtodych
Teoretykdw i Filozoféw Prawa, ktéry odbyt sie w Gdyni we wrzedniu 2025 r., chcieliby-
Smy zaprezentowad Panstwu cos, co stanowi znak firmowy naszej Katedry — obecnie
jest to estetyka prawa, ale jeszcze niedawno temu koncentrowalismy nasza uwage
na teorii trudnych przypadkéws?. Wiedza o tych ostatnich opierata sie na zatozeniu, ze
prawnik, zwfaszcza sedzia, w swojej codziennej pracy spotyka sie nie tylko z rutyno-
wymi przypadkami fatwymi (easy cases), lecz takze bardziej skomplikowanymi przy-
padkami trudnymi (hard cases). Trudno wyznaczy¢ precyzyjng granice pomiedzy tymi
dwiema kategoriami spraw, poniewaz bardzo czesto sprawa z pozoru prosta przy bliz-
szej analizie okazuje sie trudna i skomplikowana.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w obszarze trudnych przypadkéw
tradycyjny warsztat prawniczy jako domena rozumu teoretycznego w rozumieniu
Kanta przestaje nam wystarcza¢; trzeba bedzie siegna¢ do tego, co krélewiecki filozof
okreslat mianem rozumu praktycznego. Dlatego w tytule tego artykutu postawilismy
znak zapytania — powstaje bowiem kwestia, co stanowi o istocie i ostatecznym celu
prawoznawstwa. Czy jest nim ten podstawowy warsztat prawniczy opierajacy sie na
wiedzy o tworzeniu, stosowaniu, wyktadni, obowigzywaniu i przestrzeganiu prawa?
Czy tez moze nalezy go poszukiwac wtasnie w sferze trudnych przypadkdw, skoro ta-
cinski termin prudentia, wchodzacy w sktad jurysprudencji jako synonimu prawoznaw-
stwa, oznaczat nie tyle madros¢ czy wiedze, ile raczej roztropnos¢?

2.Teoria(-e) trudnych przypadkoéw

Dla wspétczesnej jurysprudencji siegniecie do kategorii trudnych przypadkéw (czy
inaczej trudnych spraw — hard cases) okazato sie bardzo ozywcze, poniewaz pozwolito
na uwypuklenie praktycznego wymiaru filozofii prawa. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
ta kategorig postuguja sie bardzo rézni wspétczesni autorzy. Mozna wiec przyjaé, ze nie
istnieje jedna teoria trudnych przypadkéw, mamy raczej do czynienia z réznymi jej
wariantami. Nie zmienia to faktu, ze najbardziej znana jest ta koncepcja, ktérg zapro-
ponowat Ronald Dworkin. Trudno sie zresztg temu dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage

3 Fascynujqce sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, LexisNexis, Warszawa 2008; Fascynujqce sciezki filozofii
prawa 2, red. J. Zajadto, K. Zeidler, Wolters Kluwer, Warszawa 2021; zob. tez: J. Zajadto, Po co prawnikom filo-
zofia prawa?, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2024.
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fakt, jak centralna role w integralnej filozofii prawa odgrywaja sedziowie dokonujacy
interpretacji prawa. Dworkin zaktada bowiem, ze hard case powstaje tam, gdzie sedzia
ma do dyspozycji niejasny przepis prawny lub taki, ktéry prowadzi do niestusznego
rozstrzygniecia. W rezultacie wéréd prawnikéw nie ma zgody co do tego, jak rozwigzac
trudny przypadek.

Zaproponowana w ramach prac zespotowych naszej Katedry teoria trudnych przy-
padkéw jest do pewnego stopnia istotng modyfikacja koncepcji Ronalda Dworkina.
Zatozylismy bowiem, ze propozycja Dworkina ogranicza sie do procesu sedziowskiego
stosowania prawa i tym samym jest zbyt waska. Co nas rézni z amerykanskim filozo-
fem prawa? Kilka punktéw.

Po pierwsze, Dworkin odnosi trudne przypadki przede wszystkim do sedziego, ktéry
napotyka na przepis niejasny lub taki, ktéry prowadzi go do niestusznego rozstrzygnie-
cia. Tym samym koncentruje sie przede wszystkim na procesie stosowania prawa i jego
wykfadni. Zaproponowana przez nas koncepcja jest znacznie szersza i obejmuje nie tyl-
ko stosowanie i wykfadnie, lecz takze pozostate wymiary fenomenu prawa: tworzenie,
obowiazywanie i przestrzeganie. Naszym zdaniem na trudny przypadek moze napotkac
nie tylko sedzia, lecz takze ustawodawca stojacy wobec problemu, czy regulowac¢ jakas
sfere stosunkéw spotecznych, a jesli regulowac - to jak? Trudne przypadki moga sie réw-
niez pojawi¢ w zwiazku z wyznaczaniem granic obowigzywania prawa, a tzw. formu-
ta Radbrucha jest tego najlepszym przykfadem?®. Wreszcie, last but not least, z trudnym
przypadkiem w sferze przestrzegania prawa moze miec takze do czynienia obywatel
stojacy w obliczu mozliwosci zastosowania tzw. niepostuszenstwa obywatelskiego®.

Po drugie, Dworkin zakfada, ze kazdy trudny przypadek ma tylko jedno stuszne
rozwigzanie. Zwrdé¢my uwage, ze amerykanski filozof prawa nie méwi o jednym prawi-
dtowym rozwigzaniu (one-correct-answer), lecz wtasnie o jednym stusznym rozwiaza-
niu (one-right-answer). Mimo to wiasnie ta czesc jego teorii spotkata sie z najbardziej
radykalng krytyka — by¢ moze bowiem istota trudnego przypadku jest to, ze istnieje
wiele stusznych rozwigzan, poniewaz wszystko zalezy od zastosowanej argumentacji,
uzasadniajgcej przyjecie takiego, a nie innego uzasadnienia naszej decyz;ji.

Po trzecie, wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie teorig trudnych przypadkéw przyj-
muje za Dworkinem, ze hard case moze powsta¢ wytacznie w zwigzku z obowiazuja-
cym prawem, poniewaz w przeciwnym wypadku mielibysmy do czynienia z dyskursem
etycznym, a nie dyskursem prawnym. Dla potrzeb naszej wtasnej teorii odrzucilismy te
teze - naszym zdaniem trudny przypadek moze bowiem powstac nie tylko w zwigzku
z istniejaca regulacja, lecz takze na tle braku regulacji. Nie pozbawia to jednak dyskur-
su na ten temat charakteru jurydycznego.

Po czwarte wreszcie, i tutaj powracamy do wspomnianej wyzej interdyscypli-
narnej otwartosci prawoznawstwa, prawo nie jest jedynym regulatorem stosunkéw

4 J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Wy-
dawnictwo Arche, Gdansk 2001.
> ). Zajadto, Niepostuszny obywatel RP, Wydawnictwo Arche, Gdarsk 2018.



8 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/3

spotecznych, ale jednocze$nie do pewnego stopnia jest regulatorem prawie wszech-
obecnym w zyciu spotecznym. W tym sensie moze dochodzi¢ do zderzenia prawa z in-
nymi systemami normatywnymi lub fragmentami rzeczywistosci spotecznej. To wia-
$nie wskutek tego zderzenia prawa z ekonomig, estetyka, etyka, moralnoscia, nauka,
obyczajowoscig, polityka, religia, technologia etc. moga powstawac szczegdlnie skom-
plikowane hard cases, ktére stanowig okreslone wyzej jadro prawoznawstwa.

3. Cztery formuty

Wspomnielismy wyzej, ze we wspdtczesnym prawoznawstwie pojecie hard cases taczy
sie przede wszystkim z nazwiskiem Ronalda Dworkina. Gwoli prawdy trzeba jednaj do-
da¢, ze ta fraza postugiwali sie takze inni autorzy, w tym Herbert L.A. Hart jako czotowy
adwersarz Dworkina, a poza tym to pojecie pojawito sie w anglosaskiej teorii i prakty-
ce prawa na dtugo przed Dworkinem. W anglosaskiej jurysprudencji mozna spotkac
w zwigzku z tym pewna fraze, ktéra uznaje sie za rodzaj topiki prawniczej — hard cases
make bad law (trudne sprawy tworzg zte prawo). Pojawia sie ona wprawdzie juz w po-
towie XIX w. w orzecznictwie sgdéw angielskich (sprawy Hodgens v. Hodgens z 1837 r.
i Winterbottm v. Wright z 1842 r.5), ale upowszechnit jg jeden z twércéw realizmu praw-
niczego, legendarny sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego Oliver Wendell Holmes.
W zdaniu odrebnym zatgczonym do wyroku w sprawie Northern Securities Co v. United
States z 1904 r. uzyt on nawet jeszcze szerszej formuly i napisat, ze ,wielkie sprawy, tak jak
trudne sprawy, tworza zte prawo” (great cases like hard cases make bad law)’.

Co go sktonito do tak radykalnego stanowiska? Ot6z Holmes zatozyt, ze istotg sys-
temu common law jest to, ze sedzia najpierw rozstrzyga konkretna sprawe, a dopiero
pozniej na tej podstawie probuje okresli¢ zasade. Sprawy z jednej strony wielkie i spek-
takularne (great cases), z drugiej zas skomplikowane moralnie i politycznie (hard case)
tworzyty wiec zte prawo, poniewaz byty atypowe - sformutowane na ich podstawie
zasady dotyczyty sytuacji ekstremalnych i wykraczaty poza standardy oraz potrzeby
biezacego obrotu prawnego. Rodzito to niebezpieczenstwo przenoszenia rozwigzan
charakterystycznych dla spraw wielkich i trudnych takze na te, ktére nie miaty takiego
charakteru.

Moze jest jednak tak, ze Holmes sie mylit w swojej ocenie spraw wielkich, zwlaszcza
spraw trudnych? Moze jest wrecz przeciwnie, moze to wtasnie trudne przypadki ksztat-
tujg dobrego sedziego® lub nawet szerzej — tworzg dobre prawo? Juz w 1923 r. ciekawej

¢ S.Shahshahani, When Hard Cases Make Bad Law: A Theory of How Case Facts Affect Judge-Made Law, ,,Cor-
nell Law Review” 2025, vol. 110, s.971i nn.

7 Northern Securities Co. v. United States, 193 U.S. 197 (1904), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/193/197/ (dostep: 15.04.2026).

8 S. Sherry, Hard Cases Make Good Judges, ,Northwestern University Law Review” 2004, vol. 99, no. 3,
s.3-31.
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parafrazy formuty Holmesa dokonat Arthur L. Corbin — hard cases make good law (trud-
ne sprawy tworza dobre prawo)’. Analizujac wielkie i trudne sprawy w historii Sadu
Najwyzszego USA, teze Holmesa poddat tez krytycznej weryfikacji Lackland H. Bloom,
Jr. W konkluzji swojej ksigzki na ten temat pisze tak: ,Wielkie sprawy z definicji s nie-
zwykte. Wyprowadzajg one sad z rutyny i jego strefy komfortu, stawiajac go w centrum
uwagi i zwiekszajac ryzyko popetnienia powaznego btedu. Dajg one réwniez sadowi
okazje do podjecia odwaznych dziatan i wytyczenia nowych kierunkéw. Na szczescie,
cho¢ wielkie sprawy moga prowadzi¢ do powstania ztego prawa, w wiekszosci przy-
padkow tak sie nie dzieje"°. Wprawdzie te stowa autor odnosi przede wszystkim do
spraw wielkich (great cases), ale majg one réwnie adekwatne zastosowanie do spraw
trudnych (hard cases) w przejetym tutaj rozumieniu.

Trzeba przyzna¢, ze w prawoznawstwie kategoria trudnych przypadkéw (hard cas-
es) tworzy pewien fenomen sui gneris. Zaprezentowane wyzej zestawienie ze sobg
tych dwoch fraz - hard cases make bad law i hard cases make good law — prowadzi bo-
wiem do zaskakujgcego wniosku: obie zawierajg w sobie ziarno prawdy i obie dadza
sie racjonalnie uzasadnic. Na tym zreszta nie koniec - mozemy bowiem formutowa¢
dalsze parafrazy i zaproponowa¢ dwie nastepne formuty: bad law makes hard cases
(zte prawo tworzy trudne przypadki) i good law makes hard cases (dobre prawo tworzy
trudne przypadki). Kazda z nich takze moze zawiera¢ w sobie ziarno prawdy i kazda
da sie racjonalnie uzasadni¢. W pierwszym wypadku moze to oznacza¢, ze istotnie zte
prawo kreuje trudne przypadki, poniewaz np. przez swoja niejasnos¢ samo sie staje
ich zrédtem. W drugim wypadku jest podobnie, tyle ze a rebours — przez swa doskona-
tos¢ prawo odkrywa przed nami tyle aspektow sprawy, ze z pozoru fatwej staje sie ona
nagle trudna.

To wszystko potwierdza jednak tylko postawiona wyzej teze — to oczywiscie praw-
da, ze podstawag jest elementarny warsztat prawniczy, ale to wtasnie umiejetnos¢ roz-
wigzywania trudnych przypadkoéw stanowi o istocie prawoznawstwa jako synonimie
jurysprudencji.

4. Po co prawnikom filozofia prawa?

Wspomnielismy wyzej, ze granica pomiedzy przypadkami fatwymi i trudnymi nie jest
precyzyjnie ustalona i ze w rozwigzywaniu trudnych przypadkéw elementarny warsz-
tat prawniczy moze sie okazac¢ niewystarczajacy, bedziemy potrzebowali czego$ wie-
cej. Dla potrzeb tego artykutu zaktadamy, ze tym czyms jest filozofia prawa i to jest
nasza wstepna odpowiedz na postawione w tytule tego punktu pytanie.

¢ A.L. Corbin, Hard Cases Make Good Law, ,Yale Law Journal” 1923, vol. 33, s. 78-82.
1 L.H. Bloom, Jr, Do Great Cases Make Bad Law, Oxford University Press, New York 2014, s. 416.
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Odpowiedz na pytanie o to, jaka role w pracy kazdego prawnika powinna odgry-
wac filozofia prawa, jest oczywiscie zbyt ztozona, by mozna jej udzieli¢ w tym krétkim
opracowaniu. Zwrdé¢my wiec uwage tylko na dwa, chyba najbardziej istotne, elementy.
Postuzmy sie przy tym przyktadem, ktéry naprowadzit Dworkina na problem hard cas-
es — sprawa Riggs v. Palmer. W duzym skrécie stan faktyczny i wynikajacy z niego pro-
blem prawny wygladaty nastepujaco. W 1880 r. Francis B. Palmer sporzadzit testament,
w ktérym wiekszos¢ swojego majatku zapisat wnukowi Elmerowi E. Palmerowi, nato-
miast swoim cérkom (pani Riggs i pani Preston) pozostawit jedynie niewielkie zapisy.
Elmer wiedziat o tresci testamentu i byt Swiadomy, ze dziadek rozwaza jego zmiane, co
mogtoby pozbawi¢ go znacznej czesci spadku. Aby temu zapobiec i jak najszybciej uzy-
skac spadek, szesnastoletni Elmer zamordowat swojego dziadka, podajac mu trucizne.
Nastepnie zostat skazany za zabdjstwo. Mimo popetnienia przestepstwa Elmer twier-
dzit, ze nadal przystuguje mu spadek, poniewaz testament byt wazny, a obowigzujace
woéwczas prawo stanu Nowy Jork nie zawierato przepisu wyraznie wylaczajacego dzie-
dziczenie przez osobe, ktéra zabita spadkodawce. Corki zmartego wniosty powddztwo,
domagajac sie uznania, ze Elmer nie moze odziedziczy¢ majatku, poniewaz oznaczato-
by to czerpanie korzysci z wtasnego bezprawnego czynu. Sprawa stata sie klasycznym
przyktadem konfliktu miedzy literalnym brzmieniem przepiséw a ogdélnymi zasadami
prawa i sprawiedliwosci, przypominajac stynng zasade, ze nikt nie powinien odnosic¢
korzysci z whasnego bezprawnego dziatania (ex iniuria ius non oritur).

Po pierwsze, filozofia prawa pozwala nam dostrzec réznice pomiedzy tatwym i trud-
nym przypadkiem. Dziata wiec jak dzwonek alarmowy, ktéry sygnalizuje nam, ze w roz-
patrywanym przypadku mimo pozornej fatwosci istnieje by¢ moze drugie dno wyma-
gajace gtebszej refleksji. W sprawie Riggs v. Palmer mielismy do czynienia wtasnie z taka
sytuacja - to elementarna intuicja moralna podpowiedziata sedziemu, ze nie powinien
ograniczyc¢ sie do standardowego rozstrzygniecia typowej sprawy spadkowej.

Po drugie, filozofia prawa zmusza sedziego do wyjscia poza uproszczony subsump-
cyjny schemat zarachowania normy i stanu faktycznego. Dostarcza wiec instrumen-
tow, ktore skutkujg tym, o czym pisze cytowany wyzej Lackland H. Bloom: ,Wyprowa-
dzajg one sad z rutyny i jego strefy komfortu (...). Daja one rowniez sadowi okazje do
podjecia odwaznych dziatan i wytyczenia nowych kierunkéw”. Doktadnie wiasnie to
stato sie w sprawie Riggs v. Palmer - sedzia opuscit strefe komfortu wyznaczong kon-
kretnym przepisem i zaczat odwaznie poszukiwac rozwigzania nie tylko w catym syste-
mie prawnym, lecz wrecz w ramach catej kultury prawne;j.

Warto w zwigzku z tym przywota¢ opinie Aharona Baraka, wieloletniego prezesa
Sadu Najwyzszego lzraela. Jego zdaniem dzieki filozofii prawa sedzia ,lepiej zrozumie
role prawa w spoteczenstwie i zadania sedziego w ramach prawa”. | dodaje:,Nie mozna
zbyt wiele osiagna¢ wylacznie z dobra filozofig, bez niej nie mozna osiggnad nic"'.

" A.Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2006, s. 116.
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Abstract
Jerzy Zajadto
Resolving Hard Cases: The Essence of Jurisprudence?

The main purpose of this study is to argue that the fundamental tasks of legal education include
not only teaching legal skills but also resolving so-called hard cases. After presenting the theory
of hard cases, the study identifies four contexts in which this phrase appears in US jurisprudence.
The conclusion attempts to answer the question of why lawyers need the philosophy of law.

Keywords: hard cases, jurisprudence, law, philosophy, application



