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Mechanizmy kryptoekonomiczne w arbitrazu
w technologii blockchain. Nowe obszary
badan teorii i filozofii prawa

1. Wprowadzenie. Kryzys zaufania
do instytucji publicznych i ,ucieczka do algorytmow”

Teoria i filozofia prawa w XXI w. pilnie musi ustawi¢ swoje obiektywy tak, aby badac
zmiany, ktére niesie rewolucja technologiczna w systemach normatywnych. Celem
artykutu jest analiza rozwigzywania sporéw handlowych poprzez zdecentralizowane
prywatne systemy sprawiedliwosci oparte na technologii blockchain'. Dziatajag one
poza strukturami panstwa i nie opierajg sie na tradycyjnych zrédtach prawa. To nie
tylko nowa technologia, ale takze wyfaniajacy sie nowy porzadek normatywny, wy-
magajacy pilnie badan. Poniewaz w ostatnich latach powstaty projekty rozwigzywa-
nia konfliktéw za pomoca blockchainu, oparte na zachetach kryptoekonomicznych,
a niektére z tych mechanizméw juz dziataja (np. Kleros, Argon), z perspektywy teorii
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i filozofii prawa zasadnicze jest pytanie, czy te rozwigzania majg szanse na trwate za-
stosowanie w rozwigzywaniu sporéw?. Czy ten sposob rozstrzygania sporéw moze
liczy¢ na behawioralng i aksjologiczna legitymizacje, na spotecznga akceptacje, czy ra-
czej pozostanie jedynie interesujgcym eksperymentem?

Szczegotowe pytania stawiane w tekscie sa nastepujace. Czy kryptoekonomiczne
bodzce i teoria Schellinga tworza nowe prywatne podstawy sprawiedliwego rozstrzy-
gania sporéw? Czy mozna uzna¢, ze punkt Schellinga to w pewnym sensie cyfrowy
odpowiednik dazenia do prawdy, a prawda moze by¢ wynikiem konsensusu rynkowe-
go? Czy decyzja ekonomicznie motywowanej wiekszosci juroréw (arbitrow) moze by¢
kwalifikowana jako ,sprawiedliwa”? Czym sie r6zni wykonywanie algorytmu od aktu
stosowania prawa?

Tradycyjne sady i sady arbitrazowe (ADR, ang. Alternative Dispute Resolution) opie-
raja sie na zatozeniu, ze sedzia albo arbiter dzieki swojemu wyksztatceniu, doswiadcze-
niu i profesjonalnej etyce gwarantuja niezawistos¢, bezstronnos¢ i dazenie do prawdy
materialnej3. Sg zakorzenione w arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci rozdziel-
czej i wyréwnawczej, funkcjonuja przez wieki w systemach opartych na lex mercatoria,
sadownictwie panstwowym i miedzynarodowym arbitrazu handlowym®. Jednakze
globalizacja, digitalizacja i eksplozja transakcji internetowych pokazaty w ostatnich kil-
kunastu latach ograniczenia tradycyjnych rozwigzan. Pierwszym krokiem zmian stato
sie ODR (ang. Online Dispute Resolution) rozwijane od lat 90. XX w., lecz te rozwigzania
nie osiaggnety duzej skali. Usprawnity wprawdzie tradycyjne procedury ADR, ale nie
stworzyly przetomowej innowacji®. Istotnym problemem byt brak pewnosci w zakresie
egzekucji orzeczen - nawet jesli decyzja jest podejmowana w ramach ODR, nie istnieje
gwarancja jej wykonania bez wsparcia instytucji publiczneje.

Stopniowy, ale wyrazny spadek zaufania do scentralizowanych instytucji demo-
kratycznego panstwa w ostatnich 30-40 latach doprowadzit wiec — wraz z rewolucja
informatyczng - do poszukiwania systemoéw, w ktérych zaufanie przenosi sie z czto-
wieka majacego profesjonalng wiedze, ale osadzonego w biurokratycznej instytucji,

2 ). Jabtonska-Bonca, O zasadach ,rozproszonej sprawiedliwosci” na blockchainie. Uwagi z perspektywy teo-
rii i filozofii prawa, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem” 2025, t. 17, nr 2, s. 164-189, https://doi.
org/10.7206/kp.2080-1084.778; eadem, Arystotelesowska sprawiedliwos¢ wyréwnawcza a arbitraz na block-
chainie. O DAQ, tokenach i punkcie Schellinga, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2025, vol. 18, nr 1, s. 63-84, https://jo-
urnals.umcs.pl/adr/issue/view/963/ (dostep: 2.05.2026) - tam tez inne aspekty poruszanych tu problemow.
3 A.Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993; A. Zienkiewicz, Alternatywne rozwiqzywanie i rozstrzyganie
sporéw prawnych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 33-50.

4 ). Jabtonska-Bonca, Arystotelesowska sprawiedliwosc...

> 0. Rabinovich-Einy, E. Katsh, Blockchain and the Inevitability of Disputes: The Role for Online Dispute Res-
olution, ,Journal of Dispute Resolution” 2019, issue 2, s. 47-75, https://scholarship.law.missouri.edu/jdr/
vol2019/iss2/6/ (dostep: 15.03.2026).

5 E.Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution: Conflict Resolution in Cyberspace, Jossey Bass, San Francisco
2001, s. 21.
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na bezoosobowg matematyke, kryptografie i kody komputerowe’. Przelom stanowita
publikacja Satoshiego Nakamoto z 2008 r., ktdra ukazata sie na internetowym forum
kryptograficznym. Blockchain - jako szczegdlny rodzaj technologii rozproszonego
rejestru — przenidst zaufanie z panstwa i innych instytucji publicznych na algorytmy
matematyczne.

Trustlessness (ang. brak potrzeby zaufania), czyli podstawowa wifasnos¢ technolo-
gii blockchain oraz zdecentralizowanych systeméw finansowych (DeFi), oznacza nowe
rozwigzanie, ktore dziata tak, ze uzytkownicy nie muszg ufa¢ zadnej panstwowej, pu-
blicznej, centralnej instytucji, posrednikowi ani drugiej stronie transakcji, aby system
dziatat bezpiecznie i poprawnie oraz aby transakcje i orzeczenia byty samowykonalne.
Zastosowania w finansach przyniosty obiecujgce efekty, postanowiono wiec spraw-
dzi¢, czy sprawdzg sie w rozstrzyganiu sporéw gospodarczych.

Kluczowa innowacja jest sposdb osiggania konsensusu miedzy walidatorami co do
poprawnego zapisu transakcji, bez potrzeby kontroli przez zaufang publiczna strone
trzecia®. Kolejnym krokiem byto uruchomienie blockchaina Ethereum w 2015 r. i wpro-
wadzenie smart contracts - programéw samowykonujacych sie zgodnie z zaprojekto-
wanymi warunkami. Umowa zakodowana w smart contract jest wykonana nieodwotal-
nie, bez potrzeby angazowania zewnetrznego organu egzekucyjnego®. Platformy ODR
nie odniosty wiec wielkiego sukcesu, poniewaz stosuja narzedzia cyfrowe wylgcznie
do usprawnienia tradycyjnych procedur sagdowych, zamiast szuka¢ odpowiedzi na py-
tania, w jaki sposéb system rozstrzygania sporéw mogtby zosta¢ radykalnie przebu-
dowany za pomoca narzedzi ery cyfrowej, w szczegdlnosci za pomoca blockchaina.

W ostatnich latach dyskutuje sie i eksperymentuje na blockchainie takze w no-
wym systemie CODR (ang. Co-Drop). CODR obejmuje niektére formy alternatywnego
rozwigzywania sporéw (ADR) oraz postepowania sagdowe z wykorzystaniem interne-
tu i crowdsourcingu jako elementéw procesu rozstrzygania sporéw. Crowdsourcing
oznacza zlecanie zadania, wcze$niej wykonywanego przez pracownikéw, duzej grupie
0s6b w formie otwartego naboru. Podjeto liczne proby wdrozenia tej idei'. Problema-
tyka tych eksperymentalnych sagdéw pozostaje poza ramami tego artykutu.

Na czym polega innowacyjnosc¢ blockchaina i jak jest wykorzystywana do rozwigzy-
wania sporéw? Przede wszystkim blockchain umozliwit nowy mechanizm koordynacji

7 M.A. Bonca, Will the tokenization of the economy change the foundations of trust in transactions? Select-
ed issues in the context of decentralized public blockchain networks, ,E-mentor” 2025, nr 3 (110), s. 73-86,
https://www.doi.org/10.15219/em110.1716; B. Deffains, L. Roussey, Trust in judicial institutions: an empiri-
cal approach, ,Journal of Institutional Economics” 2012, vol. 8, issue 3, s. 351-369, https://doi.org/10.1017/
S$174413741200001X.

8 S. Davidson, P. de Filippi, J. Potts, Economics of Blockchain. Public Choice Conference, SSRN, 8.03.2016,
https://ssrn.com/abstract=2744751 (dostep: 15.03.2026).

° Na temat smart contract zob. np. J. Jabtonska-Bonca, O zasadach ,rozproszonej sprawiedliwosci”...

1 D. Dimov, Crowdsourced Online Dispute Resolution, Leiden University Center for Law and Digital Tech-
nologies, SIKS Dissertation Series No. 2017-17, June 27, 2017, https://ssrn.com/abstract=3003815 (dostep:
15.03.2026).
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zachowan. W przeciwienstwie do lex informatica, ktorej zasady sa dyktowane przez
scentralizowanego operatora, reguty ustanowione przez protokét blockchain s3 sta-
nowione przez spotecznosc i dla spotecznosci. Ten nowy system, nazywany lex crypto-
graphia, dziata niezaleznie od jakiegokolwiek organu zewnetrznego lub posrednicza-
cego operatora''.

W artykule przyjetam nastepujgce podstawowe hipotezy. Po pierwsze, zdecentrali-
zowane systemy prywatnej sprawiedliwosci dokonuja zasadniczych zmian w zasadach
rozwigzywania sporow powstatych w zwigzku z transakcjami na blockchainie. Te zmia-
ny polegaja na odejsciu od modelu rozstrzygania sporu opartego na fiduciary duty
i etyce zawodowej do modelu opartego na kryptoekonomicznych bodzcach i teorii
gier. Punkt Schellinga w tym modelu petni funkcje cyfrowego odpowiednika dazenia
do sprawiedliwosci opartej na prawdzie. Przedstawiona w artykule analiza obejmuje
zarbwno potencjat i szanse tego podejscia, jak i jego istotne ograniczenia.

Po drugie, teoria i filozofia prawa w XXI w. pilnie musi skoncentrowa¢ swojg uwage
na lex cryptographia tak, aby zauwazy¢ te zjawiska i ustali¢, czy i jak rewolucja techno-
logiczna wptywa (moze wptywac) na podejscie do procedur ustalania prawdy i spra-
wiedliwych rozwigzan konfliktéw na blockchainie z wykorzystaniem bodzcéw ekono-
micznych.

Ponadto w artykule podejme prébe odpowiedzi na nastepujace pytania: czy arbi-
traz na blockchainie bedzie na trwate uzupetniat tradycyjne systemy sprawiedliwosci
korzystajace z profesjonalistéw — sedzidw i arbitréw orzekajacych na podstawie kla-
sycznej koncepcji prawdy i cnoty sprawiedliwosci w rozumieniu arystotelesowskim?
Czy za zgodne z prawda, sprawiedliwe rozwigzanie moze by¢ uznany emergentny wy-
nik (decyzja) koordynacji rynkowej wielu niezaleznych juroréw (arbitréw)? Czy zdecen-
tralizowane systemy dokonuja trwatego przesuniecia od deontologii do konsekwen-
cjonalizmu i od sedziego-eksperta do agenta, ,profesjonalnego amatora” (Pro-Am)?
Jakie zagrozenia niesie mozliwa hiperfinansjalizacja wymiaru sprawiedliwosci? Czy tak
daleka instrumentalizacja etyki, jaka oferuje arbitraz na blockchainie, to eksperyment,
ciekawostka czy poczatek dziatania nowej waznej infrastruktury rozwigzywania sporéw
poza panstwem? Jakimi problemami powinna zajac sie jak najszybciej teoria i filozofia
prawa w zwiazku z opisywanymi zjawiskami?

W dalszej czesci rozwazan jedynie zarysowuje te problemy.Wymagaja one dalszych
pogtebionych badan z perspektywy teorii i filozofii prawa z wykorzystaniem osiggniec
kryptoekonomii. Kryptoekonomia to nowa dyscyplina taczaca kryptografie, teorie
gier i rozne teorie ekonomiczne. Jej celem jest namyst nad tworzeniem bezpiecznych
rozproszonych sieci. Mozna jg uznac za gataz projektowania mechanizméw. Ponizsza
analiza wykorzystuje osiggniecia kryptoekonomii i zderza je z wybranymi tezami teorii

" P.De Philippi, A. Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press, Cambridge
2018.

2. Punkt Schellinga (ang. focal point) - wyobrazony punkt pozwalajacy na koordynacje, zgranie oczekiwan
graczy. Szerzej zob. J. Jabtonska-Bonca, O zasadach ,rozproszonej sprawiedliwosci”..., s. 180-183.
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i filozofii prawa. Wykorzystatam metode desk research. Z uwagi na niewiele doswiad-
czen praktycznych cyfrowego arbitrazu na $wiecie tezy i hipotezy tekstu sg na razie sta-
bo ugruntowane, ale $wiatowa literatura podejmujaca te tematy jest juz dos$¢ obszerna.

2. Arbitraz kryptoekonomiczny

W klasycznym modelu arbiter opiera swojg legitymacje na wyksztatceniu prawniczym
lub doswiadczeniu i innej wiedzy profesjonalnej oraz na obowigzku powierniczym
(fiduciary duty), ktory naktada na niego kodeks etyczny, zabraniajgcy mu m.in. narusza-
nia réwnosci stron czy dziatania w konflikcie intereséw i nakazujacy dziatac z najwyz-
szym standardem starannosci. Spetnienie standardéw niezaleznosci, bezstronnosci
i profesjonalizmu jest warunkiem sine qua non uznania orzeczenia na gruncie Konwen-
¢ji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958r. (Dz. U.z 1962 r. Nr 9, poz. 41), zwanej konwen-
Cja nowojorska.

Tradycyjny sedzia i arbiter dysponuja nie tylko wiedze merytoryczna, ale réwniez
legitymuja sie wewnetrzng postawg moralng, nakazujaca rzetelne i sprawiedliwe orze-
kanie'. Instytucje prawne wspieraja te postawe za pomoca mechanizmoéw selekdji (stu-
dia, aplikacja, kursy), socjalizacji (kultura prawnicza, deontologia zawodowa) i sankgji
(postepowania dyscyplinarne, odpowiedzialnos¢ cywilna). Sady i arbitraz od wiekéw
opieraja sie na zatozeniu, ze mozliwe jest wyksztatcenie oraz utrzymanie klasy sedziéw
i profesjonalnych arbitréw, ktérzy beda orzekac zgodnie z prawda i sprawiedliwie z po-
budek wewnetrznych, a nie wyfgcznie pod wptywem zewnetrznych bodzcéw.

Z epistemologicznego punktu widzenia sad jest,maszyna epistemiczng’, tj. syste-
mem, ktéry gromadzi informacje (dowody), przeksztatca je w uporzadkowang wiedze
(ustala stan faktyczny i prawny) i umozliwia jej dalsze wykorzystanie jako narzedzia do
kwalifikacji normatywnej standw faktycznych. Efektywnosc¢ tego systemu (tej,maszy-
ny”) mierzy sie m.in. kosztem, szybkoscig i etycznoscia, zdolnoscig systemu do bycia
postrzeganym przez spotecznos¢ jako sprawiedliwy'. Maszyna epistemiczna pozwala
analizowad, skad sie bierze wiedza o faktach i prawie, jakie procesy ja ksztattuja, kto ma
wptyw na to, co uznajemy za prawde.

Przez wieki w r6znych kulturach udzielano ré6znych odpowiedzi na pytanie o to, jak
zaprojektowaé mechanizm zdolny do skutecznego podejmowania sprawiedliwych,
zgodnych z prawdga decyzji sadowych. W starozytnych Atenach procesy prowadzity
duze grupy losowo wybranych obywateli. Sady kupieckie sredniowiecza opieraty sie
na sedziach parach za posrednictwem lex mercatoria.

3 Np. P. Kaczmarek, P. Skuczynski, Etyka prawnicza: dziatanie prawnikéw w swiecie instytucji: wprowadzenie,
,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 1, s. 26-28.

™ L. Laudan, Truth, Error, and Criminal Law: An Essay in Legal Epistemology, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 2.
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Wspétczesnie stajemy przed pytaniem, czy zdecentralizowana sprawiedliwo$¢ to
tylko eksperyment, a moze stanowi kolejna iteracje w tej dtugiej historii - iteracje za-
skakujaca dla prawnikéw, bo kwestionujaca fundamentalne zatozenie o koniecznosci
moralnej postawy arbitra (jurora)?

Arbitraz na blockchainie zrywa wiec z tradycyjnym modelem sedziego i arbitra.
Nie opiera sie na oczekiwaniach moralnego zachowania, lecz na bodzcach ekono-
micznych. Od arbitréw oczekuje sie dziatan i decyzji podejmowanych w sposéb, ktéry
lezy w ich racjonalnym interesie'®. Rozwigzania opierajg sie m.in. na pracach Leonida
Hurwicza, Erica S. Maskina i Rogera B. Myersona, ktérzy w 2007 r. za prace nad teorig
okreslana jako mechanism design theory otrzymali Nagrode Nobla w dziedzinie ekono-
mii's. Stworzyli dziat teorii gier, okreslany jako ,inzynieria wsteczna” ekonomii, stuzacy
do tworzenia zasad gry rynkowej lub systeméw (np. aukgji, systemoéw podatkowych),
ktére prowadza do pozadanych rezultatéw, nawet jesli uczestnicy dziataja we wtasnym
interesie i majg niepetng informacje. Pomyst, zeby te teorie zastosowac do ustalenia
zadan arbitréw w rozstrzyganiu sporéw na blockchainie, jest nowy, ma zaledwie kilka
lat"’. Pozadane rezultaty spoteczne w postaci trafnego rozstrzygniecia sporu majg by¢
efektem nie tyle motywacji sprawiedliwosciowej, ile ekonomicznej, mozna tez powia-
zac je glebiej z metafora ,niewidzialnej reki” Adama Smitha i teorig agencji Michaela
Jensena i Williama Mecklinga'®. Teoria i filozofia prawa, zajmujaca sie réznymi syste-
mami normatywnymi, powinna zbada¢ aksjologiczne i behawioralne aspekty tego
pomystu.

Teoretycy i filozofowie prawa, wyjasniajac przez wieki zasady rozstrzygania spo-
réw, nie brali pod uwage takiej motywacji. Opierali sie na etyce, arystotelesowskiej
koncepcji sprawiedliwosci, na Kancie, Rawlsie, na tekstach, wartosciach, orzecznictwie,
zasadach. To nie wystarczy w erze rewolucji technologicznej. Czy mozna abstrahowat¢
od ustalen teorii ekonomicznych na temat podstaw podejmowania decyzji?

Ekonomiczna teoria agencji wykorzystana w projektach arbitrazu opiera sie na
trzech podstawowych zatozeniach co do natury ludzkiej, tj. przyjeciu, ze decyzje i dzia-
tania ludzi s uwarunkowane: wiasnym interesem, ograniczong racjonalnoscig czto-
wieka oraz awersja do ryzyka. Teoria oparta na tych zatozeniach zostata pierwotnie
stworzona dla wyjasnienia zachowan menedzeréw w firmach, ktérzy dziatajg oportu-
nistycznie, kierujac sie wtasnym interesem. Jej autorzy przedstawili model firmy jako
sie¢ kontaktéw, w ktorej kluczowa jest relacja miedzy wiascicielem (zleceniodawca)

5 ES. Maskin, Mechanism Design: How to Implement Social Goals, ,American Economic Review” 2008,
vol. 98, no. 3, s. 567-576, doi: 10.1257/aer.98.3.567.

® Na temat tej teorii por. L. Hurwicz, S. Reiter, Deisigning Economic Mechanisms, Cambridge University Press,
Cambridge 2006.

7" Model rozstrzygania sporéw na blockchainie zob. szerzej: J. Jabtoriska-Bonca, O zasadach ,rozproszonej
sprawiedliwosci”..., s. 115-117.

8 A. Smith, Bogactwo narodéw, ttum. O. Eifeld, S. Wolf, Wydawnictwo Bellona, Ozaréw Mazowiecki 2024;
M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the Firm Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure,
,Journal of Financial Economics” 1976, no. 3, s. 305-360.
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a agentem (menedzerem) zarzadzajacym firma w imieniu wtasciciela. Twierdzg, ze me-
nedzer bedzie dziatat oportunistycznie, kierujac sie wtasnym interesem, maksymalizu-
jac wiasne korzysci. Teoria ta stata sie podstawa nowoczesnego corporate governance
i ostatnio zainspirowata tez pomystodawcéw arbitrazu na blockchainie.

Dziedzine ,projektowania mechanizmoéw” mozna uwaza¢ za ,inzyniersky” czes¢
teorii ekonomicznej: projektant zaczyna od pozadanego celu, a nastepnie ustala,
w jaki sposéb mozna zaprojektowa¢ mechanizm - gre — aby go osiagna¢. To rodzaj
instrumentalnego wnioskowania zawodnego z celu na srodki. Wymaga to systema-
tycznego spojrzenia na instytucje i to, w jaki sposéb wptyng one na interakcje miedzy
agentami (tu: arbitrami), od ktérych oczekuje sie strategicznego dziatania.

Projektanci systeméw ODR takze prébuja uzywac technologii do budowania insty-
tucji, jednak nie wykorzystuja operacyjnie teorii gier. Pomyst powstat dopiero wéw-
czas, gdy zaczat dziata¢ blockchain bitcoina. Okazat sie pierwszym dziatajacym przy-
ktadem takiego mechanizmu, ktéry mogt stworzy¢ instytucje skutecznie zachecajaca
rozproszong sie¢ anonimowych komputeréw do osiggania konsensusu w sprawie po-
jedynczego stanu ksiegi.

Tradycyjny sedzia i arbiter sg osobami, od ktérych oczekuje sie cnoty sprawiedliwo-
$ci w sensie arystotelesowskim, zdolnosci do ustalania prawdy, umiejetnosci dokony-
wania wyktadni przepiséw prawa i wrazliwosci na kontekst spoteczny. Arbiter (juror)
kryptoekonomiczny jest natomiast zracjonalizowanym agentem w sensie teorii agen-
¢ji — to homo oeconomicus, ktéry maksymalizuje wiasng uzytecznos¢. Dziata, opierajac
sie na logice gry koordynacyjnej, a nie logice prawa.

3. Od virtue ethics do rational choice theory,
od deontologii do konsenkwencjonalizmu

To przejscie od virtue ethics (etyki cnét) do zastosowan rational choice theory (teorii ra-
cjonalnego wyboru) w rozproszonym prywatnym wymiarze sprawiedliwosci stanowi,
jak sie zdaje, najbardziej radykalna innowacje konceptualng zdecentralizowanych sys-
temow sprawiedliwosci. Przetomowy artykut Nakamoto dotyczacy bitcoina rozwinat
te idee, wykazujac, ze jesli bodzce sg prawidtowo zaprojektowane, pewna liczba ano-
nimowych agentéw (tu: arbitréw, juroréw) dziatajgcych we witasnym interesie moze
wspétpracowac przy utrzymywaniu rozproszonegdo rejestru transakcji. Zdecentralizo-
wane systemy sprawiedliwosci zastosowaty analogiczng zasade: agenci (tu: arbitrzy)
,P0zyczaja” swoja ,moc obliczeniowg” — czas, umiejetnosci, kapitat — sieci w celu roz-
strzygania sporéw. Im lepsza jest ich wydajnos¢, tym wyzsza nagroda.

Centralnym elementem konstrukcyjnym takiego arbitrazu na blockchainie jest me-
chanizm ekonomiczny oparty na dwoéch sposobach wykorzystania tokenéw oraz na
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koncepcji punktu ogniskowego Schellinga'. Pierwszy sposoéb to staking (zastaw toke-
néw) - uzytkownik ma obowigzek zdeponowac kryptograficzny token na platformie,
wyrazajac gotowos¢ do rozstrzygania sporow. Drugi — slashing (utrata depozytu) — ju-
rorzy gtosujacy niespdjnie z wiekszoscia tracg czes¢ lub catos¢ zdeponowanych toke-
noéw, ktore trafiajg do strony wygrywajacej. Ci, ktérzy gtosuja zgodnie z wiekszoscia,
otrzymujg nagrode w formie dodatkowych tokendw oraz optat arbitrazowych w ether
(ETH)?. Noblista Thomas Schelling w przetomowej pracy The Strategy of Conflict (1960)
wprowadzit koncepcje punktéw ogniskowych jako rozwigzan, ktdre ludzie wybieraja
instynktownie, gdy nie moga sie komunikowac?'.

W kategoriach filozofii prawa powstaje pytanie, czy ten krok od deontologii do po-
dejscia etycznego zwanego konsekwencjalizmem w projektowaniu systemu rozstrzy-
gania sporéw ma dostatecznie wiele zalet, aby stat sie istotnym mechanizmem w zwigz-
ku z transakcjami na blockchainie? Tradycyjny system arbitrazowy jest deontologiczny:
naktada na arbitra obowiazki materialne, proceduralne i etyczne niezaleznie od wyni-
ku — arbiter musi by¢ bezstronny, bez wzgledu na to, czy jego bezstronnos¢ prowadzi
do lepszego czy gorszego rezultatu. System kryptoekonomiczny jest natomiast konse-
kwencjalistyczny: nie interesuje go motywacja agenta (arbitra), lecz wytacznie wynik.

To zatozenie rodzi pytanie istotne z perspektywy teorii prawa: czy ten nowy mecha-
nizm wytwarza bodzce ekonomiczne pozwalajace systemowi podejmowac sprawie-
dliwe decyzje bez koniecznosci opierania sie na rozwazaniach moralnych dotyczacych
zachowania arbitra? Inaczej moéwigc: czy w kulturze Zachodu decyzja ekonomicznie
motywowanej wiekszosci moze by¢ uznana za ,sprawiedliwg”? Czy i ewentualnie pod
jakimi warunkami mozna zaakceptowac taka koncepcje sprawiedliwosci? Czy block-
chain rzeczywiscie ksztattuje nowy porzadek normatywny, ktéry wspélnota blockchain-
owa dobrowolnie aprobuje (legitymizuje behawioralnie i aksjologicznie) jako ,niepan-
stwowe prawo” (moze jako soft law?) i aprobuje jego uzasadnienia odwotujace sie do
takich wartosci, jak decentralizacja, efektywnos$¢, rownos¢ dostepu??

Kryptoekonomia zakfada, ze sprawiedliwo$¢ jest emergentna — wytania sie z inte-
rakcji wielu egoistyczne nastawionych juroréw, podobnie jak cena rynkowa wytania
sie z interakgji wielu kupujacych i sprzedajacych w teorii rownowagi ogdlnej. Jest to

9 Szerzej na temat punktu Schellinga oraz tokendw zob. np. J. Jabtoriska-Bonca, Arystotelesowska sprawiedli-
wos¢... i tam podana literatura. Token to jedynie awatar rzeczywistego aktywa. To cyfrowe aktywo oparte na
smart contract istniejacej sieci (np. Ethereum), reprezentujace warto$¢, prawo wiasnosci lub funkcje uzytkowa.
20 Ether (ETH) to natywna kryptowaluta zdecentralizowanej platformy blockchain Ethereum; S. Au, T. Po-
wer, Tokenomics: The Cripto Shift of Blockchans, ICOs and Tokens, Packt Publishing, Birmingham 2018; M.C. La-
city, H. Treiblmaier, Blockchains and Token Economy. Theory and Practice, Palgrave Macmillan, Vienna 2022.

2 Przyktad rozumowania: jesli grupa agentdw musi niezaleznie wybrac jedng z dwunastu liczb (785, 903,
232,964, 327, 124, 100, 273, 287, 893, 398, 538), wiedzac, ze nagroda przystuguje tylko za wybdr zgodny
z wiekszoscia, konsensus skoncentruje sie wokot liczby 100 - nie dlatego, ze jest ,lepsza’, ale dlatego, ze
wydaje sie bardziej,,naturalna”.

2 ). Jabtoniska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczeristwa. Koncepcje — podmioty — zadania — normy — kontek-
sty, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, zob. zwt. rozdz. 12: Nieparistwowe prawo, s. 709-796.
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zasadniczo odmienna epistemologia od tradycyjnej, prawniczej, w ktérej sprawiedli-
wosc¢ jest immanentna - pozostaje w sumieniu i wiedzy sedziego lub arbitra. To klu-
czowe zagadnienie wymagajace dalszych wnikliwych badan, poczawszy jednak od
ustalenia, czy pytanie powyzsze w czasach rewolucji technologicznej opiera sie na
wiasciwych zatozeniach.

Zastosowanie mechanizmu punktéw Schellinga do orzekania w sporach gospodar-
czych stanowi najbardziej dyskusyjny element arbitrazu na blockchainie. W tradycyj-
nej epistemologii prawnej prawda jest na ogét rozumiana w sposoéb arystotelesowski,
jest kategorig ontologiczna?®. W modelu zdecentralizowanym nastepuje fundamen-
talna redefinicja: prawda nie istnieje niezaleznie od arbitréw, a staje sie emergentnym
wynikiem koordynacji rynkowej wielu niezaleznych agentéw (juroréw).

Mechanizm dziata nastepujaco: strony sporu przedstawiaja na blockchainie sta-
nowiska i dowody. Dziatajace systemy arbitrazowe (np. Kleros, Aragon) wymagaja od
0s0Db, ktdre chca byc arbitrami, zdeponowania kryptograficznego tokena. Z gory okre-
$lona liczba arbitréw w sprawie jest wybierana przez system losowo. Po wylosowaniu
do skfadu jurorzy, nie kontaktujac sie ze soba, analizujg dowody, ktére otrzymali na
blockchainie i gtosujg na wynik, ktéry uwazaja za stuszny oraz ktéry ich zdaniem wy-
biora takze inni racjonalnie dziatajacy arbitrzy. Sq nagradzani tokenami, jesli gtosuja
jak wiekszo$¢, natomiast jesli nie udato sie im odgadnac¢ zdania wiekszosci, to sa ,ka-
rani” utratg depozytu®. Kluczowa idea rozstrzygniecia jest nastepujaca: przyjmuje sie,
ze prawda o whasciwym rozstrzygnieciu sporu stanowi najsilniejszy punkt koordynacji
decyzji arbitréw. Jesli dowody jednoznacznie wskazuja na racje jednej ze stron, to ten
wynik jest najbardziej naturalnym punktem ogniskowym, wokot ktérego jurorzy sie
skoordynuja. Jurorzy (arbitrzy) sg anonimowi, losowani, motywowani ekonomicznie,
wcale nie musza by¢ ekspertami. Nie znaja wczesniej rozpatrywanych spraw, nie uza-
sadniajg decyzji. Podjete decyzje sg egzekwowane automatycznie. Panstwo i inne in-
stytucje publiczne nie maja bezposredniej kontroli nad wykonaniem orzeczenia.

Ten model epistemiczny mozna analizowa¢ w wielu kontekstach. Mozna na przy-
ktad odwotac sie do teorematu sformutowanego w 1785 r. przez Nicolasa de Con-
dorceta o tawie przysiegtych (ang. Condorcet’s jury theorem): jesli kazdy juror ma
prawdopodobienstwo wyzsze niz 50% trafienia w prawidtowa odpowiedz, to praw-
dopodobienstwo trafnego werdyktu rosnie wraz z liczba juroréw i dazy do 1 przy nie-
skoriczonej liczbie?. Idea punktu Schellinga dodaje do tego modelu istotny element

3 ). Jabtoniska-Bonca, Arystotelesowska sprawiedliwosc....

2 D.W.E. Allen., A. Lane, M. Poblet, The governance of blockchain dispute resolution, ,Harvard Negotiation
Law Review” 2019, vol. 25, s. 75-101, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3334674; F. Ast, B. Deffains, When On-
line Dispute Resolution Meets Blockchain: The Birth of Decentralized Justice, ,Stranford Journal of Blockchain.
Law & Policy”, 30 June 2021, https://stanford-jblp.pubpub.org/pub/birth-of-decentralized-justice (dostep:
2.03.2026).

% M. Tatasiewicz, O autorytecie epistemicznym tawy przysiegtych i twierdzeniu Condorceta, ,Decyzje” 2017,
nr27,s.107-114, https://doi.org/10.7206/DEC.1733-0092.88.
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koordynacji: nawet jesli jurorzy nie komunikuja sie z soba (a tak jest w przypadku arbi-
trazu na blockchainie), to ich niezalezne osady koncentruja sie na prawdzie, bo prawda
jest najsilniejszym ,magnesem koordynacyjnym” w zakresie mozliwych werdyktéw.

Model ten jest tez zakorzeniony w ideach ekonomii informacji i rynkéw predykcyj-
nych?. Opierajac sie na koncepcji Schellinga, Vitalik Buterin w 2014 r. zaproponowat
stworzenie SchellingCoin, czyli koncepcji majacej na celu organizacje zdecentralizo-
wanego minimalnie zaufanego Zrédta danych (ang. data feed lub oracle) dla block-
chaina. SchellingCoin wykorzystuje mechanizm Schellinga do weryfikacji danych ze-
wnetrznych?. Nastepnie Paul Sztorc rozwijat koncepcje Truthcoin®. Mechanizm ,Truth”
opiera sie na zatozeniu, ze mozna stworzy¢ zachety ekonomiczne, ktére wymuszaja
»Szczeros¢” (truth) gtosujacych i sprawiaja, ze gtosowanie zgodnie z prawda jest naj-
bardziej optacalne.

Mechanizmy SchellingCoin zostaty wykorzystane w zdecentralizowanych wyrocz-
niach i rynkach predykcyjnych, takich jak Augur i Gnosis®. Problematyka powyzsza
wykracza poza ramy tego tekstu, ale — w mysl teorii ekonomicznych stojacych za tymi
mechanizmami — jesli wszyscy oczekuja, ze inni beda gtosowac zgodnie z prawda, to
ich motywacja jest rowniez gtosowanie zgodne z prawdga, co tworzy samowzmacnia-
jaca sie rownowage Nasha®.

Nalezy takze rozwazy¢, czym wiasciwie jest ,prawda” w sporze gospodarczym na
blockchaine, np. w sporze o warunki umowy, o jakos¢ wykonanej ustugi czy o zgod-
nos¢ zamoéwionego produktu z opisem. Spory prawne dotycza problemow interpreta-
cyjnych co do prawa albo co do faktéw — dyskusyjne jest zazwyczaj, czy istnieje jedna
obiektywna odpowiedz. Naukowcy badajacy arbitraz na blockchainie zauwazajg, ze
wprawdzie smart contracts sg wystarczajaco ,inteligentne’, aby ,wykona¢ sie same”
zgodnie z programem, ale nie radza sobie z sytuacjami, w ktérych wystepuje subiek-
tywnos¢, koniecznos¢ wyktadni prawa czy ocen®'. Przyktadowo: jesli Karol zamowit

2% Rynek predykcyjny to termin ekonomii, platforma wymiany (przypominajaca gietde), na ktdrej uczest-
nicy handluja kontraktami na wyniki przysztych zdarzen (np. wybory, mecze, zjawiska ekonomiczne). Ceny
kontraktéw odzwierciedlajg prawdopodobienstwo wystapienia danego zdarzenia w czasie rzeczywistym.
¥ Przyktadowo: ,Jaka jest aktualna cena ETH/USD?” — ether w stosunku do dolara amerykanskiego?.
Uczestnicy gtosuja, podajac wartos¢ (np. cene). System nagradza tych, ktérych odpowiedz jest zgodna
z wiekszoscig (mediang) — np. miesci sie miedzy 25. a 75. percentylem. Osoby, ktére podaja fatszywe dane
(réznigce sie od wiekszosci), tracg swoje srodki.

2 Strona Truthcoin P. Sztorca nie jest aktywna, ale potozyta fundamenty pod badania nad zdecentrali-
zowanymi wyroczniami (oracles) i rynkami predykcyjnymi. Por. tez: P. Sztorc, Truthcoin: Peer-to-Peer Oracle
System and Prediction Marketplace, Version 1.5 - 12/14/2015, https://github.com/psztorc/Truthcoin/ (dostep:
15.03.2026).

2 Augur (REP) i Gnosis (GNO) to zdecentralizowane platformy rynkéw prognostycznych oparte na Ethe-
reum, umozliwiajace obstawianie wynikéw zdarzen.

30 Zob. szerzej: J. Jabtoniska-Bonca, Arystotelesowska sprawiedliwosé...,s. 112.

31 F Ast, B. Deffains, When Online Dispute Resolution Meets Blockchain: The Birth of Decentralized Justice,
,Stranford Journal of Blockchain. Law & Policy” 2021, https://stanfordjblp.pubpub.org/pub/birthofdecentral-
izedjustice/release/ (dostep: 15.03.2026); F. Ast, W. George, J. Kamalova, A. Sharma, Y. Aouidef, Decentralized
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u Mariana portret, a spér dotyczy zgodnosci ze specyfikacjami estetycznymi, kod nie
moze sam rozstrzygna¢, czy wykonany portret jest kiczem, czy dzietem sztuki.

Punkt Schellinga napotyka tu na podstawowe ograniczenie epistemiczne. W pro-
stych, binarnych sporach (,Czy obraz zostat dostarczony na czas?”) prawda jest silnym
punktem koordynacji. Dlatego w praktyce sady arbitrazowe na blockchainie obecnie
sg wykorzystywane jedynie do tego rodzaju sporéw miedzy dwiema stronami. Pro-
blemem pozostaje mozliwos¢ wykorzystania tej filozofii takze w sporach miedzy wie-
loma podmiotami i wymagajacych skomplikowanej interpretacji. W takich sporach
zachowujacy zasady etyki kompetentni sedziowie albo arbitrzy moga wyprowadzac
rézne wnioski, odwotujac sie do dworkinowskich zasad i moralnej odpowiedzialnosci,
a punkt ogniskowy moze byc¢ duzo stabszy lub niejednoznaczny. Gdyby powstaty sady
arbitrazowe dla wielostronnych i ztozonych interpretacyjnie spraw, jest prawdopo-
dobne, ze arbitrzy mogliby koordynowac sie nie wokét prawdy, lecz wokét najbardziej
intuicyjnej heurystyki, co niekoniecznie pokrywatoby sie ze sprawiedliwym rozstrzy-
gnieciem. Problem jest obecnie dyskutowany.

Kluczowe dla kazdego systemu orzeczniczego pytanie mozna sformutowac na-
stepujaco: jak zaprojektowac instytucje pozaprawng zdolng do skutecznego podej-
mowania trafnych decyzji w sposéb zgodny z przekonaniami etycznymi spotecznosci
blochchainowej na temat prawdy i sprawiedliwosci. Oprécz doktadnosci epistemicznej
waznymi kryteriami sa wydajnos¢ (koszt i szybko$¢) oraz etyka (zdolno$¢ systemu do
bycia postrzeganym jako sprawiedliwy). Podjecie trafnej decyzji przy niskich kosztach
i jednoczesnie szybko jest lepsze niz podjecie trafnej decyzji przy wysokich kosztach
i powoli. To w tej réwnowadze miedzy doktadnoscia, kosztem a szybkoscia zdecentra-
lizowane systemy sprawiedliwosci obiecujg przetom. Czy jednak mechanizm Schellin-
ga mozna uznac za epistemicznie lepszy niz tradycyjny proces dowodowy? W modelu
zdecentralizowanym arbitraz blockchainowy petni funkcje analogiczng do wyroczni
(oracle) w systemach blockchain: agreguje subiektywne sygnaty wielu niezaleznych
agentéw w ,obiektywny” wynik, egzekwowany automatycznie przez smart contract.

Czy ,prawda” moze by¢ wynikiem konsensusu rynkowego? Lex cryptographia dzia-
ta niezaleznie od jakiegokolwiek organu zewnetrznego®. W przeciwienstwie do lex
informatica, ktorej reguly sg dyktowane przez scentralizowanego operatora, reguty
blockchain sa stanowione przez spoteczno$¢ i egzekwowane poprzez mechanizm
rozproszonego konsensusu?®3. Zdecentralizowane systemy arbitrazowe dokonujg wiec
przesuniecia od sedziego-eksperta do modelu ,profesjonalnego amatora” (Pro-Am).

Justice: State of the Art, Recurring Criticisms and Next Generation Research Topics, SSRN, 10 April 2023, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4414291; F. Ast, S. Nappert, Blockchain ODR & Crowdsourced Decision-Making, Har-
vard Law School, https://hnmcp.law.harvard.edu/hnmcp/podcast/convergence-ep2-with-federico-ast-and-
sophie-nappert/ (dostep: 15.03.2026).

32 Por. np. J.J. Szczerbowski, Lex cryptographia. Znaczenie prawne umdw i jednostek rozliczeniowych opar-
tych na technologii blockchain, PWN, Warszawa 2018.

3 K. Dobrzyniecki, Lex Informatica, TNOiK ,Dom Organizatora’, Toruri 2008.
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Skoro ,madros¢ ttumu” z powodzeniem wytworzyta Wikipedie czy Linuksa, to czy
Ltum” moze rowniez ,wyprodukowac” sprawiedliwos¢?** W arbitrazu Kleros kazdy po-
siadacz tokena moze zostac jurorem — bez dyplomu ukonczenia studidw prawniczych,
bez aplikacji, przynaleznosci do samorzadu zawodowego, bez specjalistycznej wiedzy
z okreslonego zakresu. Jedyne kryterium ,wejscia” jest ekonomiczne: zakup tokena na-
tywnego.

Model ten w pewnym zakresie odwotuje sie do anglosaskiej tradycji sagdu przysie-
gtych, w ktérej tawa przysiegtych sktada sie z obywateli losowo wybranych z ogotu
populacji, bez dodatkowych wymogéw wiedzy lub umiejetnosci. Przysiegli postuguja
sie zdrowym rozsadkiem do oceny dowoddéw, a losowy dobér zapewnia réznorodnos¢
perspektyw.

4. Kleros, Aragon, Jur, Oath - kilka uwag poréwnawczych

Zdecentralizowane projekty sprawiedliwosci réznig sie pod wieloma wzgledami®. Po-
réwnajmy: 1) zasady selekgji juroréw, 2) znaczenie systeméw reputacji, 3) mozliwosci
apelacji, 4) modele biznesowe i 5) poziom decentralizacji*.

Ad 1. Selekcja juroréw. Kleros i Aragon nie oferujg mechanizmu wyboru juroréw na
podstawie okreslonych kryteriéw kompetencyjnych - kazdy z uzytkownikdéw moze zo-
sta¢ wylosowany, jesli zdeponuje token. Jur pozwala na weryfikacje juroréw, a Oath
idzie najdalej: algorytm wyszukuje arbitréw, biorac pod uwage ich doswiadczenie, spe-
cjalnosci i wiarygodnosc. W systemie Oath arbitrzy s sprawdzani, nie muszg posiada¢
tokendw, a minimalny sktad tawy to jedenastu arbiteréw. Tozsamosci juroréw Oath sg
szyfrowane, a werdykty wraz z uzasadnieniami upubliczniane po zamknieciu sprawy.

Ad 2. Efekty reputacji. Kleros i Aragon opierajg sie wytacznie na zachetach kryp-
toekonomicznych stworzonych przez token — nie ma systemu reputacji. Jur bierze
pod uwage reputacje juroréw. Oath przypisuje jurorom poziom wiarygodnosci (credit
level): jurorzy otrzymujg wyzsze oceny za gtosowanie zgodne z wiekszoscig, a seryjne
btedne orzeczenia obnizaja ich rating. Wyzszy poziom wiarygodnosci skutkuje wyz-
szymi nagrodami i wiekszymi szansami wyboru do przysztych sporéw.

34 ). Surowiecki, The wisdom of crowds: Why the many are smarter than the few and how collective wisdom
shapes business, economies, societies, and nations, Doubleday & Co, New York 2004.

3 PM. Dudek, Metody rozwigzywania sporéw dla anonimowych smart kontraktéw [w:] Alternatywnie: nowe
spojrzenia na zastosowanie alternatywnych metod rozwiqzywania sporéw w prawie, red. J. Czapska, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2023, s. 233-260; strony sadéw arbitrazowych na blockcha-
inie: https://docs.kleros.io/products/court (dostep: 15.07.2026); http://legacy-docs.aragon.org/products/
aragon-court/ (dostep: 15.03.2026); https://www.crunchbase.com/organization/jur/ (dostep: 15.03.2026);
https://hgimtyumbwvrmahc.quora.com/OATH-PROTOCOL-Blockchain-governance-system-that-has-an-ef-
ficient-guarantee-for-good-contracts/ (dostep: 15.07.2026).

3% Blizej na temat dziatania tych platform por. J. Jabtoriska-Bonca, O zasadach ,rozproszonej sprawiedliwosci"...
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Ad 3. Mechanizm odwotawczy. Kleros i Aragon umozliwiajg odwotania, przy czym
z kazda instancja sktad juroréw podwaja sie i optaty rosna. Jur nie przewiduje proce-
dury odwotawczej*’.

Ad 4. Optaty i model biznesowy. W Kleros i Jur optaty sg uiszczane tylko w przypad-
ku powstania sporu. W Aragon strony muszg ptaci¢ regularng optate abonamentowsa,
aby mie¢ prawo do korzystania z sagdu. R6zne modele pociagaja za soba rézne kon-
sekwencje dla dostepnosci — model abonamentowy moze stanowi¢ bariere wejscia,
podczas gdy model optat za spdr stanowi bariere dostepu w momencie konfliktu.

Ad 5. Stopien decentralizacji. Kleros i Aragon s zbudowane na catkowicie zdecen-
tralizowanych blockchainach z transakcjami bez zaufania. Jur przeniést sie na block-
chain VeChain, ktory wykorzystuje algorytm konsensusu Proof of Authority z zaufanymi
weztami, co w pewnym stopniu podwaza zatozenie trustlessness lezace u podstaw zde-
centralizowanej sprawiedliwosci.

Te réznice pokazuja podstawowy dylemat: czysty model kryptoekonomiczny (Kle-
ros) maksymalizuje decentralizacje i anonimowos¢ kosztem kompetencji, podczas gdy
modele hybrydowe (Oath, Jur) wprowadzajg elementy weryfikacji i reputacji kosztem
czesciowej centralizacji. Zaden z istniejacych systemdw nie osiggnat jeszcze optymal-
nej réwnowagi miedzy tymi wartosciami.

5. Egalitaryzm jurydyczny: sortition, czyli powré6t do Aten?

Losowanie juroréw (sortition) nawigzuje do tradycji atenskich. Wspétczesna implemen-
tacja za pomoca kryptograficznych protokotéw losowania w zasadzie utrudnia korup-
cje poprzez nieprzewidywalnos¢ i anonimowos¢ sktadu orzekajacego. W zdecentra-
lizowanym systemie uzytkownicy dziatajg pod pseudonimami (adres Ethereum), co
eliminuje mozliwy wptyw statusu spotecznego.

Najbardziej rozwiniety system Kleros spetnia wiele kryteriéw rzetelnego procesu.
Logika podejmowania decyzji jest publicznie dostepna jako kod zrédtowy na publicz-
nym blockchainie. Kleros rozstrzyga problemy poprzez system sadéw specjalistycz-
nych z jasnymi regutami oceny dowodoéw. Logika decyzyjna jest stabilna i nie zmienia
sie czesto. System daje przewidywalne wyniki dzieki gromadzonemu orzecznictwu.
Jest bezosobowy dzieki pseudonimom uzytkownikéw. Wreszcie, moze tworzy¢ nowe
reguty poprzez mechanizm zarzadzania spotecznosciowego.

Jednoczednie wystepuja istotne roznice miedzy atenskim modelem a jego kryp-
toekonomiczng wersja. W Atenach losowanie odbywato sie sposréd wszystkich
obywateli - kazdy miat réwne szanse. W Kleros prawdopodobienstwo wylosowania
jest proporcjonalne do zdeponowanych tokenéw - jest to losowanie wazone ka-
pitatem. Ponadto w Atenach uczestnictwo w fawie przysiegtych byto obowigzkiem

37 D. Dimov, Crowdsourced Online...
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obywatelskim, podczas gdy w systemie kryptoekonomicznym jest to dobrowolna ak-
tywnos¢ nastawiona na zysk. Te r6znice maja daleko idgce konsekwencje dla kompo-
zycji i motywacji sktadu orzekajacego. Warto jednak przypomnie¢, ze petnoprawnym
obywatelem byt w Grecji wylacznie wolny mezczyzna, rodowity mieszkaniec Attyki,
syn Atenczyka i (od reformy Peryklesa w 451 r. p.n.e.) Atenki, a wiec réwniez tam istot-
ny byt kapitat. Z udziatu we wtadzy wykluczone byty kobiety, cudzoziemcy, niewolnicy
oraz osoby pozbawione praw. Obywatele stanowili zazwyczaj niewielki procent ogétu
ludnosci (np. ocenia sig, ze w Atenach w okresie najwiekszego rozkwitu przy okoto
100 tys. mieszkancéw byto okoto 30-40 tys. petnoprawnych obywateli).

Wspétczesnie globalizacja spowodowata, ze w XXI w. kazdy posiadacz tokena z do-
wolnego panstwa moze zostac arbitrem.

6. Wnioski

Istotnym ryzykiem modelu kryptoekonomicznego jest zjawisko, ktére mozna okredli¢
mianem hiperfinansjalizacji rozproszonej sprawiedliwosci®®. Termin ten opisuje sytu-
acje, w ktérej logika finansowa tak gteboko przenika kazdy aspekt procesu orzekania,
ze wartosci proceduralne — dazenie do prawdy materialnej, poczucie stusznosci, wraz-
liwos¢ na kontekst — ulegaja silnej atrofii na rzecz czysto kalkulacyjnego podejscia do
gtosowania.

Z perspektywy psychologii badania nad efektem wyparcia motywacji wewnetrznej
(crowding-out effect) wykazuja, ze wprowadzenie bodzcéw finansowych moze nisz-
czy¢ motywacje wewnetrzna. Arbiter, ktéry poczatkowo analizowat dowody z auten-
tycznym dazeniem do prawdy i sprawiedliwosci, pod wptywem mechanizmu nagréd
i kar moze zacza¢ traktowac swojg dziatalnos¢ wylgcznie jako forme ,wydobywania
tokenow” (token mining). W takim modelu mentalnym celem nie jest:,orzec zgodnie
z prawda i sprawiedliwie”, a jednoczesnie tak jak wiekszos¢ uczciwych arbitréw, lecz
jedynie ,odgadnag, jak postapi wiekszos¢” - a sa to dwa rézne zadania poznawcze. Ta
réznica miedzy ,gtosowaniem na prawde” a ,gtosowaniem na przewidywang wiek-
szo$¢” ma daleko idace konsekwencje. Powstaje problem do rozwigzania: jak zorga-
nizowac gtosowanie, aby arbitrzy starali sie wzig¢ pod uwage obie te przestanki? Jesli
wszyscy jurorzy gtosujg uczciwie, te dwa cele sg tozsame - prawda bedzie wiekszoscia.
Jednak w praktyce, jezeli jurorzy zaczynajg mysle¢ wytacznie strategicznie o tym, jak
zagtosujg inni, a nie o tym, co jest stuszne, pojawia sie ryzyko kaskady informacyjne;j®.
Jurorzy sttumia wtasne sygnaty informacyjne na rzecz zatozenia o zachowaniu wiek-
szosci, co moze prowadzi¢ do samopowtarzajacych sie btedéw orzeczniczych.

3% Dewiacje finansjalizacji, red. J. Hausner, W. Paprocki, CeDeWu, Warszawa 2019.
3 Jedli w procesie decyzyjnym informacje wiasne sa ignorowane, a decyzje sg podejmowane na podsta-
wie obserwacji zachowan innych decydentoéw, to powstaje tzw. kaskada informacyjna.
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W tradycyjnym arbitrazu arbiter jest zobowigzany nie tylko do stosowania prawa,
ale réowniez do uwzgledniania zasad stusznosci (equity). Moze odmdéwié zastosowa-
nia klauzuli umownej, jesli prowadzitaby do razaco niesprawiedliwego wyniku. Juror
kryptoekonomiczny nie ma takiej mozliwosci - jego jedynym obowigzkiem jest gto-
sowanie na wynik, ktéry maksymalizuje jego oczekiwany zysk. System nie przewiduje
zadnego mechanizmu dla ,aktéw odwagi moralnej’, czyli sytuacji, w ktérych sedzia
gtosuje wbrew wiekszosci, bo uwaza to za stuszne. Votum separatum jest niemozliwe.

W klasycznym wymiarze sprawiedliwosci istnieja mechanizmy chronigce prawa
mniejszosci, gwarancje konstytucyjne, sgdowa kontrola konstytucyjnosci, zasada pro-
porcjonalnosci. Zdecentralizowane systemy prywatnej sprawiedliwosci w ich obec-
nym ksztatcie nie majg zadnego odpowiednika tych mechanizméw. Aby arbitraz na
blockchainie miat szanse na powazny rozwdj, musi prawdopodobnie przekona¢ spo-
tecznos¢ internautdw, ze spetnia warunki uczciwosci w rozstrzyganiu sporéw. Obecne
modele to wykluczajg, poniewaz celowo eliminuja odniesienie do arystotelesowskiej
prawdy i sprawiedliwosci oraz etyki cnét jako kryterium decyzyjnego.

Hiperfinansjalizacja rodzi wiec powazne ryzyko selekcji negatywnej wsrdd juroréw.
Jesli system nagradza przede wszystkim zdolno$¢ przewidywania konsensusu (a nie
kompetencje merytoryczng i zachowanie etyczne), to z czasem bedzie prawdopo-
dobnie przyciagat arbitréw nastawionych na zysk, a zniechecat juroréw z autentyczna
motywacja do sprawiedliwego rozstrzygania sporéw. System zaprojektowany tak, by
dziata¢ bez etyki, wymaga wiec korekty, bo potrzebuje pewnego minimum etycznego
kapitatu arbitréow, aby jego epistemiczne zatozenia sie sprawdzity.

Ponadto w tradycyjnym modelu sprawiedliwos¢ jest dobrem publicznym - pan-
stwo zapewnia ja obywatelom jako element umowy spotecznej. W nowym modelu
sprawiedliwos$¢ staje sie towarem rynkowym, dostepnym proporcjonalnie do zdolno-
s$ci finansowych uzytkownika. Kogo stac na wyzsze optaty arbitrazowe i wieksze depo-
zyty odwotawcze, ten ma wiekszy dostep do systemu.

Nawet gdyby rozwigza¢ powyzsze problemy, nalezatoby opracowad strategie
prawne i zarzagdcze odpierania réznego typu atakéw na mechanizm Schellinga. Ataki,
ktére sg mozliwe, dowodzg na razie, ze procedura jest niepewna.

Na przyktad Buterin przedstawit bardzo realny scenariusz, w ktérym atakujacy ofe-
ruje jurorowi (juror jest faktycznie pseudoanonimowy, istnieje wiele sposobdw na po-
znanie jego tozsamosci) fapdwke nieznacznie wyzsza od spodziewanej nagrody (p + €).
Jesli wystarczajaca liczba juroréw zaakceptuje oferte, konsensus przesuwa sie w strone
pozadang przez atakujgcego, a atakujacy nie musi nawet wypftacic tapéwek, bo wiek-
szos¢ i tak zagtosowata zgodnie z nowym konsensusem*. Ten typ ataku wykorzystu-
je logike punktu Schellinga przeciwko systemowi: jedli jurorzy wierza, ze wiekszo$¢

40 V. Buterin, On Public and Private Blockchains, Ethereum blog, 7.08.2015, https://blog.ethereum.
org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains (dostep: 15.03.2026); idem, Ethereum: A Next-Genera-
tion Smart Contract and Decentralized Application Platform, 2014, https://ethereum.org/content/whitepaper/
whitepaper-pdf/Ethereum_Whitepaper_-_Buterin_2014.pdf (dostep: 15.03.2026).
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zaakceptuje fapdwke, to racjonalnym dziataniem staje sie rowniez jej zaakceptowanie,
nawet jesli faktycznie nikt inny tego nie zrobit. Jest to klasyczny przyktad réownowagi
wielokrotnej w teorii gier, gdzie sama grozba mozna przesung¢ punkt ogniskowy.

Punktem krytycznym jest wiec zapewnienie petnej anonimowosci jurorom. Anoni-
mowos¢ stanowi zatozenie projektow, ma ona stuzy¢ whasnie ochronie przed prébami
przekupstwa. Obecnie np. w Kleros tozsamos¢ juroréw ukrywa adres blockchainowy,
ktéry nie powinien by¢ powiazany z danymi osobowymi. Dziatania jurora sg widoczne,
ale arbiter majacy konkretny adres juz nie. Jurorzy sa anonimowi wobec stron i wobec
siebie nawzajem. Zagrozenie, ktore przedstawit Buterin, dotyczy sytuacji, ktéra moze
powstag, jesli juror (Swiadomie albo nie) ztamie te zasade poprzez wtasne dziatania,
np. pozwoli powigza¢ swoj adres blockchainowy z tozsamosciag przez media spotecz-
nosciowe, udziat w DAO czy przez whasne publikacje.

Dobrze opisane w literaturze sg takze ataki 51%. Jesli podmiot zdobedzie wiekszo-
$ciowg pozycje w puli stakingowej, to przejmuje kontrole nad wynikami. Token PNK
(kryptowaluta Kleros) jako natywny token ma przed tym chroni¢, poniewaz atak jest
ekonomicznie kosztowny. W systemie, w ktérym sprawiedliwo$¢ jest proporcjonalna
do kapitatu, zamozny podmiot moze jednak narzuci¢ swoja wole systemowi. Mechani-
zmem obronnym jest mozliwos¢ forka — spotecznos¢ moze rozwidli¢ system, usuwajac
zasoby atakujacego. Jest to rozwigzanie destrukcyjne, ktére nie przywraca sprawiedli-
wosci poszkodowanym stronom konkretnych sporéw rozstrzygnietych w wyniku ataku.

Mozliwe jest tez wspomniane wyzej ,leniwe gtosowanie” (lazy voting). Jurorzy gto-
suja bez zbadania dowodéw, opierajac sie na nasladownictwie lub heurystykach i tym
samym podwazaja epistemiczng jakos¢ systemu*'. Doktadna analiza argumentéw i do-
wodow wymaga czasu oraz wysitku, podczas gdy ,leniwe gtosowanie” nie kosztuje nic
ponad depozyt. W rezultacie $redni nakfad pracy jurora moze systematycznie spadac,
prowadzac do obnizania poziomu epistemicznej jakosci systemu w dtuzszym okresie.

W koricu mozliwe sg najczarniejsze scenariusze: zmowy juroréw. Cho¢ mechanizm
Schellinga zaktada anonimowos¢ arbitréw i brak komunikacji, to w praktyce jurorzy moga
znalez¢ sposdb na uchylenie anonimowosci, spotykac sie i koordynowac swoje decyzje
poza systemem - na forach internetowych, w grupach na platformach spotecznoscio-
wych czy za posrednictwem zdecentralizowanych aplikacji do przesytania wiadomosci.

Negatywne skutki moze ponadto wywotywac¢ zakaz jakichkolwiek narad arbi-
tréow przed gtosowaniem. Mechanizm Schellinga wyklucza bowiem komunikacje
miedzy jurorami podejmujacymi decyzje — jest to warunek konieczny jego dziatania
jako narzedzia koordynacji bez porozumienia. W tradycyjnym wymiarze sprawie-
dliwosci narady petnia wazna funkcje epistemiczna: umozliwiaja wspdlne ustalanie
prawdy o faktach i przyjmowanie konkretnej interpretacji przepiséw prawa, wymia-
ne argumentéw, konfrontacje réznych interpretacji faktow i prawa, krytyczna analize

4 S.C. Adams, Y. Zheng, An Adversarial Approach to Mitigating Lazy Voting Threats to Committee-Based Con-
sensus, 2023 International Conference on Artificial Intelligence, Blockchain, Cloud Computing, and Data An-
alytics (ICOABCD), Denpasar, Indonesia, 2023, s. 71-76, 10.1109/ICoABCD59879.2023.10390964.
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rozumowan prawniczych. Tymczasem brak postepowania dowodowego i dyskusji nad
faktami oraz prawem prowadzi do tego, ze kazdy juror podejmuje decyzje w izolacji,
pozbawiony mozliwosci weryfikacji wtasnych zatozen i uprzedzen poprzez dyskusje
z argumentami innych. Dyskusja i deliberacja prowadza na ogét do redukcji btedéw
poznawczych - jurorzy wéwczas mogliby nawzajem korygowac swoje btedne zatoze-
nia, wnioskowania i zwraca¢ uwage na pominiete aspekty sprawy.

W tradycyjnych sadach i arbitrazu sprawiedliwos$¢ proceduralna obejmuje kry-
terium przedstawienia uzasadnienia podjetej decyzji. W obecnych systemach zde-
centralizowanej sprawiedliwosci jurorzy gtosujag binarnie (strona A lub strona B) bez
obowiazku uzasadnienia. Strony sporu nie wiedza wiec, dlaczego wygraty albo prze-
graty — znaja jedynie wynik gtosowania. To stabos¢ w poréwnaniu z tradycyjnym arbi-
trazem, w ktérym uzasadnienie orzeczenia petni wazna funkcje informacyjna dla stron.

Podsumowujac, kryptoekonomia nie tyle zastepuje etyke zawodowa, ile préobuje ja
zinstrumentalizowa¢ poprzez teorie gier. Punkt Schellinga stanowi elegancki mecha-
nizm koordynadji, ktéry w warunkach idealnych moze skutecznie agregowac rozpro-
szong wiedze w trafne orzeczenia.

Kilkuletnie doswiadczenia empiryczne dostarczaja niejednoznacznego obrazu sy-
tuacji. Kleros, jako pierwszy operacyjny system zdecentralizowanej sprawiedliwosci
uruchomiony w lipcu 2018 r., rozstrzygnat do korica 2020 r. blisko piec¢set sporéw,
z udziatem okoto czterystu uzytkownikéw petnigcych funkcje juroréw*. Wygenerowa-
to to ponad 120 tys. USD optat arbitrazowych wyptaconych jurorom. Strategia Kleros
obejmuje zaréwno przypadki uzycia natywne dla blockchainu (transakcje powierni-
cze, rejestry kuratorowane tokenami, spory dla wyroczni), jak i gtéwne zastosowania
ODR. Aragon skoncentrowat sie na rozstrzyganiu sporéw dotyczacych propozycji gto-
sowania w DAO, ktére moga by¢ uznane za ,niekonstytucyjne” i uchylone. Jur nie wy-
dat jeszcze dziatajacego produktu, cho¢ deklaruje objecie szerokiej gamy przypadkéw
poprzez trzy warstwy sagdowe*.

Czy systemy te zdotaja wyj$¢ poza niszowe zastosowania blockchainowe i zyskac
akceptacje w gtéwnym nurcie rozstrzygania sporéw, w szczegoélnosci w kontekscie
rosngcego obszaru transakgcji transgranicznych w e-commerce, generujgcego miliony
drobnych sporéw rocznie, dla ktérych tradycyjne sady czy metody ODR sa zbyt kosz-
towne i dtugotrwate? Analiza zagrozen wskazuje na istotne ograniczenia strukturalne:
podatnos¢ na ataki ekonomiczne (p + epsilon, 51%), ryzyko hiperfinansjalizacji i se-
lekcji negatywnej juroréw, brak deliberacji jurorskiej, brak obowiazku uzasadniania
orzeczen oraz trudnos$¢ z rozstrzyganiem sporéw wymagajacych gtebokiej analizy
prawniczej. Studium poréwnawcze platform (Kleros, Aragon, Jur, Oath) ujawnia rézne

4 http://docs.kleros.io/kleros-faq/ (dostep: 15.03.2026).

4 https://docs.kleros.io/products/court (dostep: 15.07.2026); http://legacy-docs.aragon.org/products/
aragon-court/ (dostep: 15.03.2026); https://www.crunchbase.com/organization/jur/ (dostep: 15.03.2026);
https://hgimtyumbwvrmahc.quora.com/OATH-PROTOCOL-Blockchain-governance-system-that-has-an-ef-
ficient-guarantee-for-good-contracts/ (dostep: 15.07.2026).
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préby adresowania tych ograniczen — od czystego modelu kryptoekonomicznego po
modele hybrydowe z elementami weryfikacji kompetencji i reputaciji.

Z perspektywy prawa miedzynarodowego zdecentralizowane systemy sprawiedli-
wosci stoja przed pytaniem o zgodno$¢ z wymogami konwencji nowojorskiej i zasa-
dami rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego procesu saqdowego to fundamentalna
zasada konstytucyjna (art. 45 Konstytucji RP*) i miedzynarodowa (art. 6 EKPCz*). Cho-
dzi o sprawiedliwe jawne rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie przez niezalezny
i bezstronny sad. Kryteria, takie jak niezaleznos¢, bezstronno$¢, dostepnosc i uczci-
wos¢ proceduralna, stanowia test, ktérego spetnienie nie jest oczywiste w systemie,
w ktérym jurorzy sa anonimowi, nie majg kwalifikacji merytorycznych i etycznych,
a w dodatku nie uzasadniajg swoich decyzji. Systemy te moga by¢ skuteczne w maso-
wych, prostych sporach e-commerce i mikroptatnosciowych, gdzie szybkos$¢ i koszt sg
wazniejsze niz gteboka analiza jurydyczna. Moga réwniez wypetni¢ ,luke sprawiedli-
wosci cyfrowej’, zapewniajac dostep do rozstrzygania sporow tam, gdzie tradycyjne
systemy sg zbyt drogie, zbyt wolne lub brakuje im jurysdykcji transgranicznej. Nobli-
sta Ronald Coase wskazywat, ze zdolno$¢ blockchain do utatwiania transferu wartosci
i samoegzekwowania uméw skutkuje nizszymi kosztami transakcyjnymi*. W sporach
o niskiej wartosci ta przewaga kosztowa moze by¢ decydujgca. Jednak w sprawach
o wysokim stopniu komplikacji etycznych, sprawach wymagajacych ztozonej wyktad-
ni przepisdw prawa, stosowania zasad stusznosci (equity) i wazenia fundamentalnych
wartosci wyksztatcony sedzia, profesjonalny arbiter pozostajag niezastgpieni. Arbitrzy
na blockchainie nie sa tez oczywiscie sedziami Herkulesami w rozumienu Dworkina,
nie sg nawet sedziami Herbertami, nie dokonuja kwalifikacji normatywnej ustalonego
stanu faktycznego w tradycyjnym rozumieniu, lecz kwalifikacji kryptoekonomiczne;j.

Przysztos¢ zdecentralizowanej sprawiedliwosci bedzie prawdopodobnie zaleze¢ od
teoretycznego i praktycznego rozwigzania nastepujacych problemoéw. Po pierwsze,
od ustalenia relacji miedzy lex cryptographia a tradycyjnym porzadkiem prawnym. Po
drugie, od rozwigzania zagadnienia granic instrumetalizacji etyki. Po trzecie, od ustale-
nia, jak zintegrowac regulacyjnie elementy reputacyjne i kompetencyjne z mechanizma-
mi kryptoekonomicznymi, tak aby system mdégt czerpac z zalet obu modeli. Po czwar-
te, od ustalenia, jak rozwigza¢ problem dialogu (narady) arbitréw. By¢ moze datoby sie
stworzy¢ protokoty kryptograficzne umozliwiajagce anonimowa wymiane argumentéw.

Zdecentralizowana sprawiedliwo$¢ jest in statu nascendi. Kryptoekonomia wplecio-
na w rozwigzywanie sporéw prowokuje do wielu pytan interesujacych dla teorii i filo-
zofii prawa. Jesli uda sie przygotowac dobre odpowiedzi na te pytania, to uksztattuje
sie nowa relacja miedzy technologia a normatywnoscia w spoteczenstwach cyfrowych.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).

% R.Coase, The Firm, the Market and the Law, Univercity of Chicago Press, Chicago 1990.
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Abstract
Jolanta Jabtonrska-Bonca

Cryptoeconomic Mechanisms in Blockchain Arbitration:
New Areas of Research in Legal Theory and Philosophy

The article examines innovative solutions in the field of online dispute resolution (ODR), focus-
ing on the rise of decentralized justice systems based on blockchain technology. Traditional
arbitration mechanisms rely on legitimacy derived from professional ethics, fiduciary respon-
sibilities, and the arbitrator’s substantive legal knowledge. Meanwhile, arbitration platforms
such as Kleros and Aragon replace these foundations with cryptoeconomic mechanisms, where
anonymous jurors are motivated not by moral duty but by rational self-interest - receiving re-
wards for consistent voting and facing penalties, such as losing their deposit, for deviating from
consensus. In this framework, the Schelling point functions as an “epistemic machine’, where
truth is not an ontological absolute but emerges from market coordination. This paper investi-
gates the benefits and drawbacks of this approach, considering risks including hyperfinancial-
ization, p + epsilon attacks, and the phenomenon of “lazy voting”. It asks the question whether
an algorithm can truly substitute a judge’s conscience. The topics addressed warrant extensive
theoretical and legal exploration.

Keywords: blockchain arbitrage, cryptoeconomic arbitrage, decentralized justice, lex cryp-
tographia, game theory, Schelling point



