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Pseudoprawo czy subkultura prawna.
Dwupoziomowa analiza ruchu
~suwerennych obywateli” w Polsce

1. Wstep

W polskim pismiennictwie prawniczym zjawisko tzw. suwerennych obywateli (sover-
eign citizens) jest zbadane marginalnie. Polskie organy bezpieczenstwa wewnetrznego
odnotowujg aktywnos¢ grup o charakterze antypanstwowym, takich jak Zawodowy
Polak czy Ruch Il RP', w ktérych liczba aktywnych zwolennikéw szacowana jest na kil-
ka tysiecy os6b?. Zauwaza sie powstawanie kolejnych grup, ktére zbiorczo nazywa-
ne sg ,ruchem suwerennych obywateli” lub, za nazewnictwem ich cztonkéw, ,ruchem
prawnonaturalistéw” (w sensie odmiennym od klasycznego pojmowania prawa na-
turalnego w filozofii prawa). Ruch ten stanowi luzno zorganizowang wspdlnote ide-
ologiczng, uznawang za lokalng adaptacje anglosaskiego fenomenu o tej samej na-
zwie, ktdrej uczestnicy, nierzadko odwotujac sie do teorii konspiracyjnych, neguja
legitymizacje porzadku prawnego i postuguja sie praktykami pseudoprawnymi jako
narzedziami symbolicznego wylaczenia sie z jurysdykcji panstwa. Mimo rosngcego
zainteresowania tymi grupami ze strony stuzb publicznych polska literatura naukowa
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nie podjeta dotychczas proby systematycznej ich klasyfikacji w aparacie pojeciowym
socjologii i filozofii prawa.

W niniejszym artykule podejmuje to zadanie poprzez postawienie pytania ba-
dawczego o charakterze taksonomicznym. U podstaw opracowania lezy pytanie ba-
dawcze, czy ruch suwerennych obywateli w Polsce moze zostac zakwalifikowany jako
fenomen z obszaru pseudoprawa, jak czyni wielu autoréw anglosaskich, czy jako sub-
kultura prawna, ktéra rowniez bywa uzywana w literaturze w stosunku do tego ruchu?,
czy tez spetnia on kryteria obu wymienionych kategorii klasyfikacyjnych. Pytanie to
ma charakter analityczny, a od przyjetej kategorii zalezy przyszty dobér narzedzi ba-
dawczych, a takze charakter odpowiedzi, jakiej mozna udzieli¢ na pytanie o spoteczne
funkcje tego ruchu oraz jego wage spoteczng czy czynniki wspdtistniejace, a majace
wptyw na jego dynamike. W artykule poddaje weryfikacji hipoteze badawczg, ze kate-
gorie pseudoprawa oraz subkultury prawnej operujg na ré6znych poziomach analizy.
Pseudoprawo opisuje bowiem semiotyczno-doktrynalng tres¢ dyskursu tego ruchu,
a wiec to, czym postuguje sie on w interakcjach z prawem pozytywnym,; subkultura
prawna zas pomaga w opisie jego formy spotecznej, tego, jak ruch ten funkcjonuje
jako zbiorowos¢ i z jakich powoddw trwa i rozwija sie.

Podstawe empiryczng artykutu stanowi w czesci materiat wiasny, tj. analiza dyskur-
su jednej z najwiekszych polskojezycznych platform skupiajacych cztonkéw omawia-
nego ruchu, grupy facebookowe;j ,prawo.naturalne”. Zastosowang metodg badawcza
byfa obserwacja nieuczestniczaca (non-participant observation) potaczona z jakosciowa
analiza dyskursu. Korpus materiatu obejmuja posty oraz watki komentarzowe opubli-
kowane w okresie od listopada 2024 do stycznia 2026 r., dobrane metoda celowo-war-
stwowg (purposive sampling). Wstepny przeglad catosci aktywnosci grupy w badanym
okresie postuzyt jako podstawa do wyodrebnienia trzech typéw dyskursu poddanych
pogtebionej analizie: dyskursu doktrynalnego, narracji autobiograficznych oraz dyskur-
su ideologicznego. Analizie poddatam zaréwno posty gtéwne, jak i komentarze®.

2. Pseudoprawo jako kategoria analityczna

2.1. Definicja i zakres pojecia

Pojecie pseudoprawa (pseudolaw) doczekato sie w literaturze anglosaskiej kilku kon-
kurujacych, cho¢ z gruntu zbieznych definicji. Na potrzeby artykutu przyjmuje defi-
nicje zaproponowang przez Marka Pitcavage’a, ktéry okresla pseudoprawo jako two-
rzenie oraz stosowanie teorii i argumentéw nasladujacych zewnetrzng forme oraz

3 Stosowne odniesienia do konkretnych pozycji literatury przedmiotu zostana poczynione w dalszej cze-
$ci artykutu, w trakcie analizy wybranych watkéw.

4 Obserwacja nieuczestniczaca w mediach spotecznosciowych jest uznawana za metode etycznie do-
puszczalng; zob. A.N. Markham, E. Buchanan, Ethical Decision-Making and Internet Research: Recommenda-
tions from the AolR Ethics Working Committee (Version 2.0), Association of Internet Researchers 2012.
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wyglad argumentéw prawnych w stopniu wystarczajgcym do przekonania osoby
niewyksztatconej prawniczo, lecz niemajacych w zadnym istotnym zakresie oparcia
w obowiagzujagcym prawie ani zwigzku z nim®. Definicja ta zawiera wiec dwa elementy
konstytutywne, jakimi sa: mimetycznos¢ w stosunku do,,poprawnych’, wiasciwie skon-
struowanych argumentéw prawnych oraz brak substancji normatywnej w rozumieniu
systemu pozytywnego.

Kategorie te systematyzuje Donald Netolitzky ktéry, nawigzujac do przetomowego
orzeczenia w sprawie Meads v. Meads®, opisuje tzw. OPCA (Organized Pseudolegal Com-
mercial Arguments, kluczowe zjawisko pseudoprawne w krajach anglosaskich) jako
spéjny zestaw wzajemnie wzmacniajacych sie koncepcji i praktyk’. Netolitzky wyréz-
nia swoisty mempleks pseudoprawny (a wiec zbiér meméw wchodzacych w interak-
cje i wzajemnie sie wzmacniajacych), wskazujac, ze koncepty ujawniajgce sie w jego
ramach maja charakter wspétwystepujacy, cho¢ nie musza by¢ przy tym wzajemnie
powiazane. Ow mempleks zdaje sie przy tym replikowa¢ miedzy srodowiskami ideolo-
gicznie odmiennymi, zachowujgc zadziwiajgca statos¢ tresci przy zmiennosci kontek-
stu. Z kolei Joe McIntyre ujmuje pseudoprawo jako ,iluzje semantyczna”. Przez uzycie
jezyka prawniczego, archaicznych zrédet i rytualnych gestéw wytwarzany jest bowiem
pozdér prawnego znaczenia, ktory uzytkownik bierze za rzeczywistos¢ normatywna®.

2.2, Mechanizmy pseudoprawne

Na ptaszczyznie semiotycznej pseudoprawo charakteryzuje sie tym, co niektérzy auto-
rzy okreslaja jako semiotic determinacy - ideologig jezykowq zaktadajaca, ze prawo ma
znaczenie state, niezalezne od interpretacji i kontekstu instytucjonalnego'. Jezyko-
wi prawnemu przypisuje sie wiec wiasciwosci performatywne; w ruchu suwerennych
obywateli odpowiednio sformutowany dokument, specyficzna pisownia imienia czy
uzycie okreslonej pieczeci majg automatycznie wywotywac skutki prawne. Pseudopra-
wo operuje wiec logika magii sympatycznej, wedle ktérej forma jest trescia, a rytuat
aktem prawnym’'.

® M. Pitcavage, Foreword [w:] Pseudolaw and Sovereign Citizens, eds. H. Hobbs, S. Young, J. McIntyre,
Bloomsbury Publishing, Oxford - Portland 2025, s. vi.

5 Sprawa Meads v. Meads, 2012 ABQB 571, ktdra stata sie punktem odniesienia dla pdzniejszej literatury
przedmiotu.

7 D.J. Netolitzky, Organized Pseudolegal Commercial Arguments as Magic and Ceremony, ,Alberta Law Re-
view” 2018, vol. 55, no. 4, s. 1045.

8 ). McIntyre, Pseudolaw and the lllusion of Legal Meaning, ,Alternative Law Journal” 2025, vol. 50, no. 3, 5. 192.
°  Ibidem,s. 193.

10 J.Babcock, A.J. Cohen, I. Gershon, Semiotic Determinacy: Sovereign Citizens’ Approach to Legal Language,
,Signs and Society” 2025, vol. 13, no. 1,s. 104.

" D.J. Netolitzky, Organized Pseudolegal..., s. 1050-1052. Netolitzky postuguje sie terminem sympathetic
magic dla opisania przekonania, ze wtasciwa forma dokumentu wywotuje skutek prawny niezaleznie od
jego tresci.
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Jednym z najistotniejszych konstruktéw pseudoprawnych, wymagajacym odreb-
nego omoéwienia, jest teoria podwdjnej tozsamosci, nazywana w literaturze anglosa-
skiej ,teorig chochota” (strawman theory). Zgodnie z nig kazda osoba istnieje niejako
w podwdjnym charakterze: jako zyjacy cztowiek (living soul), ktéry ,powstaje” w mo-
mencie narodzin, oraz jako fikcyjna,osoba prawna” (nazywana tak w polskich ruchach;
w sensie odmiennym od klasycznego rozumienia prawnego terminu ,0soba prawna”)
stworzona przez panstwo w chwili rejestracji urodzenia (w polskim kontekscie: sporza-
dzenia aktu urodzenia badz nadania numeru PESEL). Jedynie ta fikcyjna persona, éw
,chochot’, podlega prawu stanowionemu, zyjacy cztowiek natomiast pozostaje wolny
od bycia podmiotem jakichkolwiek przepiséw prawa.,Osoba prawna” jest oznaczana
poprzez pisownie imienia i nazwiska wielkimi literami. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest wiec ,prawo” do odmowy uznania wszelkiej korespondencji adresowanej
do homonimu, ,chochota”. Uzasadniony jest zatem opér wobec obowigzkéw admini-
stracyjnych jako pozbawionych mocy wigzacej wobec suwerennej jednostki. W mate-
riale pochodzacym z grupy ,prawo.naturalne” mechanizm ten ujawnia sie w wielu po-
radach praktycznych, aby kwestionowa¢ wszelkie pisma (wezwania urzedowe, nakazy
komornicze) jako adresowane do ,,0soby prawnej’, a nie zywego cztowieka.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem selektyw-
nego legalizmu™. Polega ono na asymetrycznym stosunku do prawa stanowionego.
Normy przyznajace uprawnienia lub oferujace instrumenty ochrony sg przyswajane
i aktywnie realizowane, natomiast te naktadajgce obowiazki — odrzucane jako pozba-
wione mocy wiazacej. W analizowanym materiale empirycznym selektywny legalizm
skutkuje rownoczesnym powotywaniem sie na przepisy konstytucji, RODO i kodeksu
karnego jako narzedzia ochrony przed organami panstwa, przy jednoczesnym kwe-
stionowaniu obowigzku podatkowego, obowiazku szczepien czy nakazu komornicze-
go'3. Forma prawna jest tu wiec zarazem fetyszyzowana i instrumentalizowana. Dla
cztonkéw grupy liczy sie wytacznie ta jej warstwa, ktéra dostarcza argumentéw na
rzecz autonomii jednostki wobec panstwa.

Wskazana logika bliska jest temu, co Donald J. Netolitzky opisuje jako ,magie sym-
patyczna” w praktykach procesowych OPCA™ oraz co Joshua Babcock, Amy J. Cohen
i llana Gershon ujmuja jako kolektywne przekonanie o magicznych skutkach wtasci-
wych gatunkow tekstéw'. Pseudoprawo mozna postrzegac wiec jako system rytuatow,

2. Pojecie,selektywnego legalizmu” wprowadza sie na uzytek niniejszej analizy. Pojecie nawiagzuje do Har-
towskiego rozréznienia miedzy normami naktadajacymi obowiazki a normami przyznajacymi kompetencje
(zob. H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1961, s. 26-41). Ruch suwerennych
obywateli akceptuje w praktyce wytacznie normy drugiego typu, odrzucajac normy obowigzku powszech-
nego. Zob. tez pojecie fetyszyzacji prawa: J. Comaroff, J.L.. Comaroff, Law and Disorder in the Postcolony, The
University of Chicago Press, Chicago 2006, s. 30-36.

3 Przyktady z oryginalnego materiatu empirycznego.

' D.J. Netolitzky, Organized Pseudolegal..., s. 1053-1060.

5 J. Babcock, A.J. Cohen, |. Gershon, Semiotic Determinacy..., s. 104-105. Autorzy pisza o shared commit-
ment to imagined genre effects.
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w ktérych pewna autentycznosé prawna jest wytwarzana przez sama forme dziatania,
nie przez relacje z instytucjonalnym porzadkiem normatywnym. Mozna zauwazy¢ na
tej ptaszczyznie analogie z prawem intuicyjnym w rozumieniu Leona Petrazyckiego's,
ktéry postrzegat je jako wewnetrzne przezycie normatywne, niezalezne od zewnetrz-
nego autorytetu. Ruch suwerennych obywateli staje sie na swdéj sposéb zbiorowym
przezyciem intuicyjno-prawnym, ktére uznaje sie za bardziej pierwotne i prawdziwe
niz prawo stanowione, a nastepnie usituje samo wytworzyc¢ wiasne fakty normatywne.

2.3. Granice kategorii pseudoprawa

Kategoria pseudoprawa uzywana jako narzedzie analityczne ma jednak wyrazne grani-
ce eksplanacyjne. Opisuje ona zawartosc¢ dyskursu, nie odpowiada natomiat na pytanie
o forme spoteczng ruchu. Melissa Demian wskazuje przyktadowo, ze zjawisko to bywa
czesto nazywane ruchem, cho¢ rzadko jest wystarczajaco zorganizowane, by ta nazwa
byfa uzasadniona'’. Kategoria pseudoprawa nie wyjasnia takze trwatosci ruchu mimo
jego bezradnosci oraz licznych porazek w sporach prawnych. Demian w tym kontekscie
thumaczy, ze porazka w sadzie nie jest dysfunkcjg tego systemu, lecz jego elementem
strukturalnym, bowiem wzmacnia narracje o skorumpowaniu i nielegalnosci instytucji
panstwowych, a tym samym konsoliduje tozsamos¢ zbiorowa uczestnikow’s.

Ponadto, kategoria pseudoprawa, wywodzaca sie z tradycji prawniczej, operuje lo-
gika normatywng, bowiem odréznia prawo od nie-prawa, poprawne rozumienie od
btednego, rzeczywisty stan prawny od fikcyjnego. Ta perspektywa jest zasadna z punk-
tu widzenia ochrony systemu sgdowego przed naduzyciami procesowymi, ale nie wy-
starcza dla zrozumienia owego zjawiska jako faktu spotecznego, a nawet utrudnia to.
Inicjatywy obywateli organizujacych sie poza systemem panstwowym i, w pewnej
mierze, przeciwko niemu nalezy bada¢ nie tylko przez pryzmat ich btednosci doktry-
nalnej, lecz takze ich spotecznych funkgji i kulturowego zakorzenienia'. Pseudoprawo
jako kategoria zdaje sie opisywac zaledwie ich symptom.

3. Kultura prawna, swiadomos¢ prawna i subkultura prawna

3.1. Kultura prawna i wspélnota prawna

Pojecie kultury prawnej zostato zaklasyfikowane w anglosaskiej socjologii prawa
przez Lawrence’a Friedmana jako element tréjdzielnego modelu systemu prawnego,

6 L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 47-68.
M. Demian, Pseudolaw, Failure, and Alternative Temporality, ,History and Anthropology” 2025, vol. 36,
no.5,s.839.

8 Ibidem, s. 850-852.

' Socjologia prawa. Gtéwne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cywinski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 295-298, 354-356.

17
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obejmujgcego strukture, substancje i kulture prawng. W tym ujeciu na kulture praw-
na sktadaja sie wartosci, postawy, przekonania i oczekiwania wobec prawa zywione
zaréwno przez profesjonalistéw prawniczych (internal legal culture), jak i przez ogot
spoteczenstwa (external legal culture)®. Podziat ten, cho¢ czesto operacyjnie uzytecz-
ny, rodzi réwniez pewne trudnosci epistemologiczne, bowiem granica miedzy kultura
wewnetrzng a zewnetrzng okazuje sie ptynna, a sami prawnicy sg nosicielami szer-
szych przekonan kulturowych, zakorzenionymi w strukturach symbolicznych danego
spoteczenstwa.

David Nelken, dokonujac systematycznej analizy owego pojecia, stwierdzit, ze kul-
tura prawna jest terminem ,produktywnym, lecz wysoce niespdjnym’, oznaczajacym
rézne rzeczy w réznych kontekstach badawczych?'. Samo korzystanie z pojecia kultury
grozi orientalizacjg zachowan nieznanych badaczowi oraz ignorowaniem uwarunko-
wan ekonomicznych i politycznych?’. Mimo tego, zachowuje ono wartos$¢ analityczna
pod warunkiem precyzyjnego okreslenia jego zakresu. Dla wyjasnienia kulturowego
wystarczy dostateczna ,gestosc interakgji’, ktéra wytwarza charakterystyczne katego-
rie oceny i debaty wewnatrz danej zbiorowosci®. Na tym ustaleniu oparty zostanie
dalszy wywdd dotyczacy subkultury prawnej. Roger Cotterrell zaproponowat nato-
miast zastapienie pojecia kultury prawnej kategorig wspdlnoty prawnej (legal commu-
nity), argumentujac, ze skupia ona uwage na wieziach spotecznych konstytuujacych
praktyki normatywne, a nie wytacznie na ich tresci poznawczej lub aksjologicznej*.
Pozwala to opisywac grupy ,normatywnie odrebne” bez przypisywania im autonomii
kulturowej i bez zaktadania ich wewnetrznej jednorodnosci.

Cotterrell przyjmuje, ze w spoteczenstwach pluralistycznych wiele wspélnot oraz
ich ,praw” w szerokim sensie moze wspétistnie¢ w tej samej przestrzeni spotecznej®.
To spostrzezenie taczy jego podejscie z tradycja pluralizmu prawnego i otwiera moz-
liwos¢ analizy zbiorowosci o specyficznej strukturze normatywnej bez koniecznosci
rozstrzygania, czy wytwarzajg one ,prawo” w sensie scistym. Dla dalszego wywodu
szczegolnie istotna jest obserwacja, ze tzw. wiezi przekonaniowe i instrumentalne,

20 L.M. Friedman, The Place of Legal Culture in the Sociology of Law [w:] Law and Sociology, ed. M. Freeman,
Oxford University Press, Oxford 2006, s. 185-199. Friedman wprowadzit rozréznienie kultury wewnetrznej
i zewnetrznej we wczedniejszej pracy: idem, The Legal System. A Social Science Perspective, Russell Sage Foun-
dation, New York 1975, s. 193-223, natomiast pojecie kultury prawnej w: idem, Legal Culture and Social De-
velopment,,Law and Society Review” 1969, vol. 4, no. 1, s. 29-44. Warto w tym miejscu zauwazy¢ rowniez, ze
pojecie to byto rownolegle rozwijane w polskiej socjologii prawa, m.in. przez prace M. Boruckiej-Arctowej,
A. Podgdreckiego czy K. Pateckiego.

21 D. Nelken, Thinking about Legal Culture, ,Asian Journal of Law and Society” 2014, vol. 1, no. 2, s. 257.

2 |bidem, s. 263.

3 ). Webber, Culture, Legal Culture, and Legal Reasoning: A Comment on Nelken, ,Australian Journal of Legal
Philosophy” 2004, vol. 29, s. 27-36, cyt. za: D. Nelken, Thinking about Legal... s. 259.

2 R. Cotterrell, Law’s Community. Legal Theory in Sociological Perspective, Clarendon Press, Oxford 1995,
s.30-45.

% Ibidem, s. 303; zob. tez: J. Griffiths, What is Legal Pluralism?, ,Journal of Legal Pluralism” 1986, no. 24,
s. 1-55.
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ktére Cotterrell wyrdznia jako dwa z czterech typdw wiezi, dominuja w zbiorowosciach
budowanych wokét ideologii prawnych.

3.2. Swiadomos¢ prawna jako praktyka zbiorowa

Pojecie Swiadomosci prawnej, znajdujace sie od dtuzszego czasu w obszarze zaintere-
sowan socjologii prawa, a uksztattowane w wieku XX?¢, byto rozwijane m.in. za sprawa
empirycznych badan opublikowanych w monografii The Common Place of Law. Ich au-
torki zaproponowaty typologie trzech schematéw relacji jednostki z prawem: before
the law (gdzie prawo postrzegane jest jako transcendentna instytucja wznoszaca sie
ponad podmiotami), with the law (prawo jako przestrzen ,strategicznej gry”) oraz
against the law (prawo jako instrument opresji, wobec ktérego przyjmuje sie postawe
oporu lub ucieczki)?.

W artykule przegladowym z 2005 r. jedna z autorek dokonata krytycznej rekapitula-
¢ji badan nad swiadomoscia prawna, postulujac jej rozumienie jako praktyki spotecz-
nej, a nie indywidualnej postawy czy przekonania®. Swiadomos¢ prawna w jej ujeciu
objawia sie wiec w codziennych praktykach, reakcjach na sytuacje wymagajace inte-
rakcji z systemem prawa. Co znamienne, prawo w tym ujeciu ujawnia sie najpetniej
w momentach nietypowych, ,zaktécenia rutyny”.

Te perspektywe moze dopetnia¢ koncepcja semi-autonomicznego pola spotecz-
nego Sally Falk Moore. Moore definiuje owo pole semi-autonomiczne jako jednostke
zdolna do wytwarzania wtasnych regut i wymuszania ich przestrzegania przez swoich
cztonkéw, pozostajaca jednoczesnie w nieustannej interakcji z szerszym otoczeniem
instytucjonalnym?®. Koncepcja ta, wypracowana na gruncie antropologii prawa dla
badania grup niepanstwowych, dostarcza narzedzi do analizy zbiorowosci normatyw-
nie odrebnych, niepretendujacych jednak do petnej suwerennosci prawnej. Wystarczy
wieg, ze grupa (jako pole semi-autonomiczne), niekoniecznie sformalizowana, wytwa-
rza whasne normy, dysponuje mechanizmami nacisku na swoich uczestnikéw i prowa-
dzi interakcje z zewnetrznym systemem prawnym na wiasnych warunkach.

% Pojecie to ksztattowane byto réwnolegle w réznych kregach kulturowych. W Polsce zostato rozwiniete
na gruncie mysli L. Petrazyckiego, a takze m.in. dzieki nieocenionemu wktadowi badan pod kierownictwem
A. Podgéreckiego i prac M. Boruckiej-Arctowej; zob. np. A. Podgédrecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. £os,
Poglqdy spoteczenistwa polskiego na moralnosc i prawo. Wybrane problemy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971;
M. Borucka-Arctowa, Swiadomos¢ prawna spofeczeristwa polskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1980, R. XLII, z. 1, 5. 153-165.

2 P. Ewick, S.S. Silbey, The Common Place of Law. Stories from Everyday Life, University of Chicago Press,
Chicago - London 1998, s. 28-39.

% S.S. Silbey, After Legal Consciousness, ,Annual Review of Law and Social Science” 2005, vol. 1, s. 324.

2 D. Nelken, Thinking about Legal..., s. 261.

30 S.F. Moore, Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study,
»Law & Society Review” 1973, vol. 7, no. 4, 5. 720.
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3.3. Subkultura prawna - propozycja definicji roboczej

W polskiej socjologii prawa pojecie subkultury prawnej pojawia sie w ujeciu Andrzeja
Kojdera. Badacz ten okresla ja jako ,whasciwos¢ kultury danego srodowiska czy gru-
py spotecznej, ktora charakteryzuje i wyrdznia stosunek cztonkéw tej zbiorowosci do
przestrzegania prawa obowigzujacego w spoteczenstwie™'. Definicja ta, rzecz jasna,
akcentuje odrebnos¢ normatywna grupy oraz kolektywny charakter tej odrebnosci,
nie pozwala jednak uchwyci¢ dynamiki jej wytwarzania i funkcjonowania ani relac;ji
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Konieczne jest wiec jej rozwiniecie na pod-
stawie oméwionych koncepdji.

Synteza powyzszych uje¢ pozwala zaproponowac nastepujaca definicje subkul-
tury prawnej na potrzeby artykutu: Subkultura prawna to wzglednie trwaty i wewnetrz-
nie spdjny system zbiorowych praktyk, przekonari i Swiadomosci prawnej, wytwarzany
i reprodukowany przez identyfikowalng grupe spoteczng o wystarczajqcej gestosci inte-
rakcji, ktéry wchodzi w konflikt z dominujgcq kulturg prawng, nie pretendujqc jednak do
zastqgpienia paristwowego porzqdku normatywnego wtasng, alternatywnq instytucjo-
nalizacjq prawa.

Zaproponowana definicja ma charakter roboczy i instrumentalny. Zawiera ona
pewne kryteria analityczne, ktére pozwalaja odréznic¢ ja od przytaczanych pojec sa-
siednich. Wymég wzglednej trwatosci i wewnetrznej spéjnosci odrdznia subkulture
prawng od jednorazowych incydentéw odmowy postuszenstwa prawu lub impulsyw-
nych ruchéw protestu. Konflikt z dominujaca kultura prawna (a nie jej negacja czy za-
stepstwo) odréznia subkulture od pluralizmu prawnego w $cistym sensie. Subkultura
w tym rozumieniu nie musi tworzy¢ alternatywnego, rownolegtego porzadku norma-
tywnego?2 Zastrzezenie o braku dazenia do zastapienia porzadku panstwowego od-
réznia subkulture od ruchéw buntowniczych, rewolucyjnych lub separatystycznych.

4. Ruch suwerennych obywateli w Polsce:
charakterystyka empiryczna

4.1. Uwagi metodologiczne

Materiat empiryczny niniejszej sekcji pochodzi z jakosciowej analizy dyskursu pro-
wadzonej w grupie facebookowej ,prawo.naturalne” w okresie od listopada 2024 do
stycznia 2026 r., potaczonej z metoda obserwacji nieuczestniczacej. Analizowane wpi-
sy zostaly zanonimizowane; wyjatek od anonimizacji stanowia role postaci petnigcych

31 Socjologia prawa..., s. 460. Subkultura definiowana jest zawsze w odniesieniu do dominujacej kultury
prawnej spoteczenstwa, nie istnieje zas jako twor w petni autonomiczny.

32 ). Griffiths, What is Legal..., s. 1. Griffiths odrdéznia ,silny” pluralizm prawny (odrebne, rownowazne po-
rzadki normatywne) od ,stabego” (tolerowanie norm nieparnstwowych przez parnstwo). Subkultura prawna
nie musi spetniac¢ kryterium silnego pluralizmu, by stanowi¢ odrebna jednostke.



ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/3 105

funkcje publiczne w grupie (Ekspert), ktérych statusy sa widoczne dla wszystkich
cztonkéw i stanowig element analizowanej struktury.

Kwestia statusu grupy wymaga krétkiego odniesienia. W terminologii platformy
Facebook grupa ,prawo.naturalne” jest oznaczona jako ,prywatna’, co oznacza, ze jej
tresci nie sa indeksowane publicznie, a lista cztonkéw nie jest widoczna dla os6b spoza
grupy. Dotaczenie do grupy pozostaje jednak otwarte dla kazdego zainteresowanego
uzytkownika.

4.2, Struktura grupy

Grupa ,prawo.naturalne” nalezy do najwiekszych polskojezycznych platform ,prawno-
naturalistéw"” na portalu Facebook®. W analizowanym okresie liczyta ok. 22 tys. czton-
kow i wykazywata regularng aktywnosé, tj. kilka do kilkunastu nowych postéw tygo-
dniowo, przy wskaznikach zaangazowania zr6znicowanych zaleznie od tematu, od
kilku do kilku tysiecy interakcji pod pojedynczym postem.

Wewnetrzna struktura grupy wykazuje cechy semi-autonomicznego pola spotecz-
nego w rozumieniu Moore, bowiem funkcjonuje w niej hierarchia autorytetu, nieza-
lezna od zewnetrznego systemu3*. Istotng cechg pola jest jego ponadplatformowy
charakter; tresci wypracowane w grupie sg nastepnie redagowane i publikowane na
zewnetrznych blogach, skad powracaja do grupy jako linki. W analizowanym materiale
odnotowano kilka takich przyktadéw transmisji; przyktadowo Ekspert w grupie zreda-
gowat post innej uczestniczki i opublikowat go na blogu,,czerwonydab.blogspot.com”
jako tekst pt. Przemyslenia Wody Bfekitnej nad Bydto-Obywatelem. Warto zauwazy¢, ze
sam tytut publikacji operuje znamienng opozycjg bydto-obywatel (podmiot poddany
kontroli paistwa za posrednictwem aplikacji mObywatel) vs. suwerenny cztowiek. Me-
chanizm ten moze stanowic ilustracje, w jaki sposéb pole semi-autonomiczne repro-
dukuje i kodyfikuje wtasng wiedze normatywna.

4.3. Trzy typy dyskursu

Na podstawie analizy materiatu z catego okresu obserwacji wyrdzniono trzy typy dys-
kursu, ktore, choc rzecz jasna wspotwystepujg i przenikaja sie, roznia sie funkcja. Sa to:
1) dyskurs doktrynalny, 2) autobiograficzny i 3) ideologiczno-tozsamosciowy. Typolo-
gia ta ma charakter analityczny i nie pretenduje do wyczerpujacego opisu ztozonosci
tej lub podobnych interakcji grupowych.

3 Por. P. Krdl, Ruchy antyparistwowe..., s. 127-131. Krdl szacuje, ze polskojezyczne grupy prawnonaturali-
stow w internecie skupiaja tacznie kilkadziesiat tysiecy aktywnych uzytkownikéw.

3 Funkcja,Eksperta w grupie” jest przyznawana przez administratoréw portalu na wniosek moderatoréw
i na podstawie aktywnosci uzytkownika. W analizowanej grupie status ten mieli w badanym okresie co naj-
mniej trzej uczestnicy, ktoérych posty osiagaty wyzsze wskazniki zaangazowania niz posty zwyktych czton-
kéw. Zob. tez: S.F. Moore, Law and Social Change..., s. 720: semi-autonomiczne pole spofeczne dysponuje
wiasnym systemem prestizu i autorytetu, niezaleznym od struktur zewnetrznych.
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Dyskurs doktrynalny stanowi ilosciowo dominujacy typ w analizowanym materia-
le. Charakteryzuje go dazenie do wypracowania i przekazania operacyjnych narzedzi
pseudoprawnych, w tym gotowych dokumentéw, interpretacji przepiséw i szablonéw,
ktore majg stuzy¢ uczestnikowi w konkretnej konfrontacji z instytucjami paristwowy-
mi. Cechy specyficzne dla tego typu stanowiag zwtaszcza pozornie normatywny styl
wywodu, odwotania do konkretnych przepiséw prawa polskiego oraz przekonanie
0 zwigzku miedzy wiasciwg formg argumentu a jego skutecznoscia.

Modelowym przyktadem jest obszerna analiza pisma o wymianie licznika elek-
trycznego autorstwa Uzytkownika o statusie Eksperta. Dokonat on nastepujacej inter-
pretacji urzedowego listu: ,Widze propozycje zawarcia umowy bez umocowania i bez
ochrony prawnej w prawie prywatnym (...) Kazdy dokument na ktérym widnieje pesel
mozemy interpretowac jako roszczenie powigzane z aktem urodzenia. (...) Ale sama
forma grzecznosciowa [«Szanowni Panstwo»] uruchamia art. 5 k.c. — klauzula general-
na i przenosi prezentacje z prawa publicznego do prywatnego”

Interpretacja ta jest reprezentatywnym przyktadem omawianej konstrukgji se-
miotic determinacy, bowiem kazdy element formalny pisma (np. zwrot grzecznoscio-
wy, obecnos¢ numeru PESEL) jest odczytywany i dekodowany jako sygnat o charakte-
rze prawnym dokumentu®. Formuta grzecznosciowa wedtug autora wpisu jest aktem
inicjujgcym oferte kontraktowg, ustawa stanowi prywatng umowe, a organ admini-
stracji jest nieumocowanym przedstawicielem osoby prawnej.

Analogiczna struktura argumentacyjna pojawia sie w watkach dotyczacych odmo-
wy ptacenia podatkéw, zwtaszcza podatku od nieruchomosci. Uzytkownik relacjono-
wat swoja pottoraroczng zwtoke w realizowaniu zobowigzania podatkowego i zapo-
wiadat wystosowanie do urzedu skarbowego zgdania przedstawienia ,kopii umowy
handlowej miedzy firmg US a mna, podpisanej obustronnie przez szefa” Obowiazek
podatkowy zostaje tu wiec znéw odczytany jako relacja kontraktowa. Jest to znamien-
na forma postrzegania relacji jednostka — panstwo przez ruch ,prawnonaturalny”;
w jego systemie wartosci bowiem fundamentem wszelkich relacji prawnych jest $wia-
doma zgoda oraz dwustronna umowa.

Dyskurs autobiograficzny petni w grupie dwie funkcje, bywa bowiem zaréwno
prosba o pomoc, jak i pewnym swiadectwem tozsamosci. Uczestnicy relacjonuja swo-
je konfrontacje z instytucjami panstwowymi, w tym czesto komornikami sagdowymi,
organami samorzadu terytorialnego czy inspekcja sanitarng, i poszukuja w grupie
wsparcia w zakresie interpretacji norm, ale takze wsparcia emocjonalnego. Samo juz
opowiedzenie swojej historii zdaje sie stanowi¢ akt autokreacji jako podmiot opiera-
jacy sie systemowii.

Uzytkowniczka relacjonowata przyktadowo trzyletnig zwtoke w zaptacie podatku
i nadchodzace zajecie konta, opisujac sytuacje nie jako skutek wtasnej decyzji, lecz
jako bezprawna agresje instytucji, ktérej uda jej sie uniknac dzieki sprytowi:,chca zajac

3 J.Babcock, A.J. Cohen, |. Gershon, Semiotic Determinacy..., s. 107-110. Autorzy opisuja analogiczny me-
chanizm w ruchu anglosaskim.
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mi konto, co prawda na tym koncie nie mam i nie musze mie¢ pieniedzy, wiec nic
nie $ciagna”. Inny uzytkownik z kolei opisywat odmowe wpuszczenia montera wodo-
mierza do mieszkania jako osobiste zwyciestwo:,,odczutem przychylnos¢ [pracownika
gminy] za to ze sie nie datem wrobi¢ w jakie$ rzekome «bo musisz»"3. Obie narracje
wpisuja sie w orientacje against the law w typologii Patricii Ewick i Susan Silbey. Prawo
jest doswiadczane jako instrument opresji, zas op6r wobec niego jako wyraz podmio-
towosci i przynaleznosci do grupy.

Charakterystyczng cecha dyskursu autobiograficznego jest jego funkcja konsolida-
cyjna. Porazki, takie jak dokonane przez organ egzekucyjny zajecie konta, nie sg opisy-
wane jako dowdd nieskutecznosci strategii pseudoprawnych, lecz jako potwierdzenie
bezprawnosci systemu, co odpowiada mechanizmowi opisanemu przez Demian jako
alternative temporality konkretnej porazki®’.

Dyskurs ideologiczny lub ideologiczno-tozsamosciowy jest pod wzgledem intensyw-
nosci narracji symbolicznej typem najbogatszym w analizowanym materiale. Jego cen-
tralnym elementem jest teoria chochota, opozycja miedzy cztowiekiem a osobg prawna,
tworem kreowanym przez panstwo wylgcznie w celach kontroli i eksploatacji finansowe;j.

Ekspresyjnym i jasnym wyrazem przyjecia tej opozycji w analizowanym materiale
jest ,Swiadectwo Istoty Zywej Cztowieka’, paraprawny dokument tozsamosci, zawie-
rajacy odciski linii papilarnych i formute deklarujaca nieprzynaleznos¢ jego posiada-
cza do korporacji panstwowej. Komentujacy opatrzyli go tytutem DOWOD ZYWEGO
CZLOWIEKA, a administratorka zachecata: ,kazdy sam moze by¢ emitentem swojego
dowodu osobistego” Dokument ten jest klasycznym przykladem sympathetic magic
w rozumieniu Netolitzky'ego®®.

Tozsamosciowy rdzen grupy jest takze konstruowany i wspierany przez ,teorie tru-
stu urodzeniowego’, polska adaptacje anglosaskiej birth certificate trust theory. W ana-
lizowanym materiale uczestniczka wyjasniata: jestes jego [systemu] pracodawca a co
za tym idzie kredytodorem, beneficjentem dla osoby prawnej z tytutu aktu urodzenia
(...) Pamietaj jeste$ cztowiekiem ale matrix tego nie widzi. Masz wszystko z géry za-
ptacone”®. Teoria ta faczy postrzeganie numeru PESEL jako instrumentu finansowego
z obietnica odzyskania ,konta” ukrywanego przez panstwo i petni funkcje przekona-
niowej wiezi wspélnotowej w rozumieniu Cotterella.

36 Uzytkownik C pisze wczesniej: ,Stwierdzitem, ze jak chcg montowac to niech montuja ale w drodze pu-
blicznej a nie w moim domu”.

37 M. Demian, Pseudolaw, Failure..., s. 850-852.

3% Netolitzky analizuje wiare w,magiczne dokumenty” jako jeden z konceptéw mempleksu pseudopraw-
nego. Zob. D.J. Netolitzky, Organized Pseudolegal..., s. 1053-1060.

3 Teoria trustu urodzeniowego wywodzi sie z anglosaskiego ruchu Freeman-on-the-Land i zaktada, ze akt
urodzenia jest instrumentem ustanowienia trustu, w ktérym panstwo petni role trustee, a obywatel - bene-
ficjenta; poprzez stosowna notyfikacje mozna przeja¢ kontrole nad wtasnym ,kontem” w systemie finanso-
wym. Zob. D.J. Netolitzky, A Revolting Itch: Pseudolaw as a Social Adjuvant,,Politics, Religion & Ideology”2021,
vol. 22, no. 2,s. 168-170.
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4.4, Polska specyfika ruchu

Polski ruch suwerennych obywateli wykazuje cechy swoiste, odrézniajace go od jego
anglosaskich i zachodnioeuropejskich odpowiednikéw. Wsréd nich istotng funkcje
petni szczegdlna intensywnos¢ watku ustrojowej nielegalnosci obecnej wtadzy, w tym
przekonanie, ze obowiazujace ustawy s3a niewazne z uwagi na brak zachowania pro-
cedury promulgacyjnej lub brak podpisu prezydenta RP pod wtasciwym aktem nor-
matywnym. Watki te ujawniaja sie w zasobach grupy jako specjalistyczne dokumenty
analityczne, a takze w komentarzach, w ktérych to pytanie o podpis prezydenta lub
o status ISAP jako Zrédta prawa powraca w formie zalecanego argumentu we wszelkich
konfrontacjach z urzednikami. Polskie Srodowiska znacznie silniej niz ich anglosaskie
odpowiedniki eksponujg narracje o nielegalnosci aktualnego porzadku ustrojowego.
Odmowa pfacenia podatkéw jest tu czesto motywowana nie tyle indywidualistyczng
tax resistance, jak ma to czesto miejsce w Australii, Stanach Zjednoczonych czy Wiel-
kiej Brytanii, ile argumentem o formalnej niewaznosci zobowigzan naktadanych przez
niekonstytucyjne akty prawne®.

Odrebnym, lecz powigzanym watkiem jest teoria korporacyjna panstwa polskiego.
W analizowanym materiale uczestnik zamiescit fotografie dokumentu powotujgcego
sie na art. 4 Konstytucji RP i zawierajacego sygnature ,POLAND REPUBLIC OF - SEC
CIK". Stanowito to aluzje do przekonania, ze Polska nie jest (lub nie jest wylacznie) pan-
stwem, lecz korporacja zarejestrowang w amerykanskiej Komisji Papieréw Wartoscio-
wych i Gietd (SEC)*'. Potaczenie owej oryginalnej retoryki konstytucyjnej z teorig kor-
poracyjna panstwa jest charakterystyczne dla polskiego ruchu. Elementy ideologiczne
czerpiace z tradycji narodowej (czesto takze powotujgce sie na ciggtosc Il RP) zostaja
zespolone z globalnym mempleksem pseudoprawnym.

Materiat empiryczny wskazuje ponadto na dwa wyrazne katalizatory aktywnosci
ruchéw prawnonaturalnych w Polsce: pandemie COVID-19 oraz kwestie stuzby woj-
skowej. Watek odmowy szczepienn noworodkéw i konfrontacji z sanepidem wywotat
najwyzszy odnotowany wskaznik zaangazowania dyskursywnego w materiale empi-
rycznym (180 komentarzy pod jednym postem). Z kolei wezwania do kwalifikacji woj-
skowej staty sie okazjg do zastosowania teorii pisowni wielkimi literami. Adresowanie
wezwania do ,IMIE IMIE NAZWISKO” (pisane w catosci wersalikami) jest interpretowa-
ne jako skierowanie go do ,0soby prawnej’, nie do cztowieka, co zwalnia z obowigzku
stawiennictwa. Aktywnos¢ grupy nasila sie wiec w momentach bezposredniego styku
uczestnikéw z obowiagzkiem naktadanym przez panstwo, co odpowiada tez opisanej
w punkcie trzecim artykutu prawidtowosci, zgodnie z ktéra Swiadomos¢ prawna ujaw-
nia sie najpetniej w chwilach zakt6cenia rutyny.

40 P.Krol, Ruchy antyparistwowe..., s. 133-135.

41 Zob. teoria korporacyjna panstwa w ruchu anglosaskim: E. Hodge, The Sovereign Ascendant: Financial
Collapse, Status Anxiety, and the Rebirth of the Sovereign Citizen Movement, ,Frontiers in Sociology”2019, no. 4,
s.5-6.
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5. Podsumowanie

Rozréznienie wprowadzone w tytule artykutu (,pseudoprawo czy subkultura prawna”)
ma oczywiscie wytacznie pozornie charakter dysjunktywny; obie kategorie konkuruja
0 wyjasnienie tego samego zjawiska, jednak uznanie jednej nie wyklucza zastosowa-
nia drugiej. Kategorie nie sg rownowazne lub synonimiczne, a operuja na réznych po-
ziomach analizy.

Kategoria pseudoprawa w przytaczanych ujeciach jest przede wszystkim katego-
rig semiotyczno-doktrynalna, opisuje bowiem strukture, tres¢ i mechanizm dziatania
twierdzen i czynnosci, ktdre imitujg forme prawa, lecz pozostaja poza jego systemem.
Stanowi przydatne narzedzie diagnostyczne, zwtaszcza w perspektywie poréwnaw-
czej, poniewaz pozwala identyfikowac ten sam mempleks pseudoprawny w réznych
kontekstach kulturowych. Kategoria subkultury prawnej w wypracowanym ujeciu
syntetycznym jest natomiast kategorig socjologiczno-strukturalng. Opisuje bowiem
warunki spoteczne produkgji i reprodukcji pewnych praktyk normatywnych, charakte-
ryzuje wiezi konstytuujace zbiorowos¢, funkcje, jakie prawo (rozumiane szeroko) pet-
ni w zyciu jej cztonkéw, oraz relacje tej zbiorowosci z dominujaca kultura prawna. Jej
przedmiotem jest wiec wspdlnota i praktyka.

Dwa poziomy owej analizy odpowiadaja zatem ré6znym pytaniom: czym i jaki jest
dany argument prawny (poziom semiotyczno-doktrynalny) oraz dlaczego i przez kogo,
w jakich warunkach jest wytwarzany (poziom spoteczno-strukturalny). Pytania te nie
wykluczaja sie, lecz s komplementarne. Analiza samego tekstu bez osadzenia go
w kontekscie spotecznym grozi redukcja ztozonego zjawiska lub btedami poznawczy-
mi. Analiza wspdlnoty bez zbadania tresci jej przekonan normatywnych grozi pominie-
ciem tego, co w tej wspdlnocie stanowi rdzen, wokét czego wspdlnota ta sie gromadzi.

Na poziomie semiotyczno-doktrynalnym wiec omawiany ruch polskich ,prawno-
naturalistéw” jest zjawiskiem pseudoprawnym w rozumieniu wypracowanym przez
literature anglosaska, jego dyskurs reprodukuje bowiem rozpoznawalny zestaw fatszy-
wych regut imitujgcych forme prawa, w tym praktyke selektywnego legalizmu, teorie
chochota, semiotic determinacy czy korporacyjng interpretacje panstwa. Elementy te
sg obecne w analizowanym materiale empirycznym i w znacznej mierze odpowiada-
ja swoim anglosaskim i zachodnioeuropejskim odpowiednikom, co potwierdza tylko
transnarodowy charakter mempleksu pseudoprawnego.

Na poziomie spotecznym ten sam ruch jest subkulturg prawna. Wykazuje bowiem
wystarczajaca gestos¢ interakcji wewnetrznych, by wytworzy¢ dystynktywne katego-
rie oceny i debaty normatywnej; spetnia warunki semi-autonomicznego pola spotecz-
nego; taczy uczestnikdw co najmniej dwoma typami wiezi wyréznionymi przez Cotte-
rella, a jego zbiorowa swiadomos¢ prawna, naznaczona orientacja against the law, jest
réwnie realna spotecznie co Swiadomosc¢ prawna innych zbiorowosci.

Gtéwnym argumentem artykutu jest twierdzenie, ze dopiero zestawienie obu po-
ziomdw pozwala wyjasni¢ istotne cechy ruchu suwerennych obywateli, czyli trwatos¢
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jego doktryny i spdjnos¢ owej zbiorowosci mimo porazek w konfrontacjach z instytu-
cjami. Ta swoista asymetria skutecznosci wyjasnia to, czego zadna z kategorii z osobna
wyjasnic nie jest w stanie. Ruchy pseudoprawne sg nieskuteczne prawnie, lecz wysoce
skuteczne socjologicznie jako narzedzie konsolidacji wspdlnoty, kompensacji deficy-
tu kapitatu prawnego i nadawania sensu doswiadczeniu oporu wobec instytucji pan-
stwowych.

Artykut wnosi do literatury trzy propozycje. Po pierwsze, robocza definicje subkul-
tury prawnej jako kategorii syntetycznej, ktéra moze by¢ stosowana niezaleznie od
kontekstu omawianego ruchu. Po drugie, pojecie selektywnego legalizmu jako opisu
specyficznego mechanizmu pseudoprawnego akceptowania wytacznie norm przy-
znajacych kompetencje przy odrzuceniu norm nakfadajacych obowiazki. Po trzecie,
propozycje dwupoziomowej matrycy analitycznej, ktéra moze stuzy¢ jako model ba-
dawczy dla poréwnawczych studiéw nad podobnymi ruchami w réznych kontekstach
narodowych.

Wyniki analizy otwierajg zarazem kilka kierunkéw dalszych badan. Dotychczaso-
wa literatura przedmiotu jest zdominowana przez perspektywe prawnicza i krymino-
logiczna; perspektywa socjologiczno- i filozoficznoprawna natomiast pozostaje nie-
doreprezentowana. Badania nad polskim ruchem suwerennych obywateli s3 w fazie
poczatkowej; niniejszy artykut, oparty na materiale z jednej grupy i jednego okresu
obserwacji, ma charakter studium przypadku, nie zas analizy wyczerpujacej. Kwestia
dynamiki uczestnictwa, typologii cztonkéw ruchu czy relacji miedzy aktywnoscig on-
line a praktyka offline pozostaje w Polsce w zasadzie niezbadana i stanowi naturalny
kierunek dla dalszych prac empirycznych.
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Abstract
Ewa Iwanowska

Pseudolaw or a Legal Subculture. Two-Level Analysis
of the Sovereign Citizen Movement in Poland

This article addresses a taxonomic research question concerning the proper analytical classifi-
cation of the sovereign citizen movement in Poland. The central argument holds that the two
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most prevalent analytical categories — pseudolaw and legal subculture — are complementary
frameworks operating on distinct levels of analysis. Drawing on discourse analysis of posts on
the Polish-language Facebook group “Prawo.naturalne” [Natural Law], the article demonstrates
that, at the semiotic-doctrinal level, the movement reproduces a transnational memeplex of
false legal arguments, including the strawman theory and selective legalism. At the sociolog-
ical-structural level, the movement qualifies as a legal subculture — a semi-autonomous social
field characterized by sufficient interaction density and collective legal consciousness oriented
against the law. The article proposes a working definition of legal subculture, introduces the
concept of selective legalism, and offers a two-level analytical matrix applicable to comparative
sovereigntist studies.

Keywords: sovereign citizen movement, pseudolaw, legal subculture



