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Xl Zjazd Mtodych Teoretykéw i Filozoféw Prawa IVR,
Uniwersytet Gdanski, Gdynia, 3-5 wrze$nia 2025 r.

W dniach 3-5 wrzesnia 2025 r. Katedra Teorii i Filozofii Paristwa i Prawa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego zorganizowata Xll Zjazd Mtodych Teoretykow
i Filozoféow Prawa IVR pt. Hard Times, Hard Cases, ktory odbyt sie w Hotelu Nadmor-
skim w Gdyni. Zjazd stanowi cykliczne wydarzenie naukowe o ogélnopolskim zasiegu,
gromadzace miodych badaczy teorii i filozofii prawa, reprezentujacych zaréwno $ro-
dowiska akademickie, jak i praktyke prawnicza. W XII edycji wzieto udziat kilkudzie-
sieciu uczestnikow z osrodkéw naukowych z catej Polski. Obrady zostaty podzielone
na osiem sesji tematycznych, roztozonych na trzy dni konferencyjne, a poprzedzita je
czes¢ inauguracyjna.

Pierwszego dnia, w Srode 3 wrzesnia, po rejestracji i zakwaterowaniu uczestnikéw,
odbyto sie uroczyste otwarcie Zjazdu w Sali Bursztynowej, ktérego dokonat prof. Kamil
Zeidler, kierownik Katedry bedacej gospodarzem wydarzenia. Nastepnie wyktady inau-
guracyjne wygtosili byli kierownicy Katedry — prof. Jolanta Jabtoriska-Bonca i prof. Jerzy
Zajadto.

Profesor J. Jabtoriska-Bonca (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie) w wysta-
pieniu zatytutowanym,Hard Times. Easy Judgments. Blockchain Jurisprudence” podjeta
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problematyke smart-kontraktéw w kontekscie arbitrazu, wskazujac na ich cechy cha-
rakterystyczne: jawnos$¢ transakgji, szybkos¢, nieodwotalno$¢ oraz samowykonalno$¢
orzeczen. Przedstawita specyfike klauzul arbitrazowych w srodowisku blockchain, od-
wotujac sie do teorii gier i koncepcji punktu Schellinga - arbiter podejmuje decyzje,
oczekujac zbieznosci z rozstrzygnieciami pozostatych arbitréw, przy czym nie dyspo-
nuje wiedzg o predyktorach ich decyzji. Prelegentka zwrdcita uwage na fakt, ze jedynie
3-5% transakcji blockchainowych konczy sie sporem, a prawo w tej sferze nie jest sta-
nowione - funkcjonuje w domenie prywatnej, bez klasycznej jurysdykgji krajowej i apa-
ratu egzekucyjnego, co przywodzi na mysl sredniowieczne lex mercatoria. W dyskusji
poruszono m.in. kwestie bezstronnosci anonimowego arbitra, problemu koordynacji
opartej na btednych sygnatach, Hobbesowskiej koncepcji sprawiedliwosci oraz pytania
o to, czy mamy do czynienia z,postprawem”.

Profesor J. Zajadto (Uniwersytet Gdanski) w wyktadzie pt., Trudne przypadki — jadro
prawoznawstwa?” postawit pytanie o to, co decyduje o istocie prawoznawstwa, od-
wotujac sie do dydaktycznego wymiaru trudnych przypadkoéw. Przywotat stanowiska
Olivera W. Holmesa (hard cases make bad law) i Arthura Corbina (hard cases make good
law), a nastepnie wskazat, ze trudne przypadki wystepujg na wszystkich pieciu ptasz-
czyznach prawa. Nawigzujac do debaty Hart - Dworkin, podkreslit, ze zdaniem Dwor-
kina istnieje jedna stuszna odpowiedz (one right answer), podczas gdy Robert Alexy
dopuszczat wielo$¢ rozwigzan.

Drugiego dnia Zjazdu, w czwartek 4 wrzesnia, obrady zostaty podzielone na szes¢
sesji, po dwie odbywajace sie rownolegle.

Sesje 1, moderowang przez dr. Macieja Préchnickiego (Uniwersytet Jagiellonski),
otworzyt dr Oskar Pogorzelski (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) referatem pt.
,Kryzys, norma, stosowanie prawa: analiza trudnych przypadkéw w trudnych czasach”.
Prelegent przedstawit ,arsenat ataku” na praworzadnos¢, obejmujacy sabotaz legisla-
cyjny, instrumentalizacje wyktadni, retoryke delegitymizujaca oraz lawfare, rozumiany
jako wykorzystanie postepowan dyscyplinarnych do nekania i zastraszania sedziéw.
Jako ,arsenat obrony” wskazat rozproszong kontrole konstytucyjnosci, pytania pre-
judycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz skargi do ETPCz. Doktor Stawomir
Piekarczyk (Uniwersytet Slaski) przedstawit wyniki komparatystycznego projektu ba-
dawczego dotyczacego legislacji specjalnej w Niemczech, Hiszpanii i Polsce. Wskazat,
ze legislacja specjalna nie jest pojeciem konstytucyjnym w zadnym z badanych kra-
jow, a jej przyktady - od ustawy o wizycie papieza po specustawy drogowe — maja
charakter z pozoru generalny, lecz w istocie indywidualny. Ustawodawca zachowuje
sie w takich przypadkach jak wtadza wykonawcza, co moze stanowi¢ symptom szer-
szego kryzysu prawa. Mateusz Guzik (Uniwersytet Warszawski) w referacie poswieco-
nym koncepgcji Stanistawa Ehrlicha omdwit problem niespetnienia wypowiedzi nor-
matywnej. Nawiagzujac do debaty Hart — Dworkin i pojecia otwartosci semantycznej,
przedstawit Ehrlichowski model ciggu informacyjno-decyzyjnego, w ktérym norma
prowokuje dalsze decyzje o jej stosowaniu lub przestrzeganiu. Za ilustracje trudnego
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przypadku postuzyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i odmowa jego publikacji — sy-
tuacja, w ktérej norma obowiazuje i jest spetniana, az pewnego dnia przestaje byc
spetniana. Magister Paulina Jabtonska (Uniwersytet Jagielloniski) w referacie pt.,Nie-
konstytucyjnos$¢ w trudnych czasach: ETPCz przeciwko Polsce” oméwita orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wobec Polski, w tym sprawe Xero Flor doty-
czaca sedzidw dubleréw oraz sprawe M.L. przeciwko Polsce z 2023 r. Prelegentka po-
stawita pytanie, czy stan niekonstytucyjnosci staje sie spotecznie akceptowany i zwré-
cita uwage na koszty spoteczne tego zjawiska oraz paradoksy autoreferencyjne, jakie
pojawiaja sie w dyskursie o praworzadnosci. Sesje 1 zamkneto wystapienie dr. Piotra
Szczekockiego, ktéry oméwit trudne przypadki w egzekucji sgdowej, odwotujac sie do
Dworkinowskiej tezy o braku remiséw. Na przyktadach orzecznictwa (m.in. pytania,
czy altana stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych) oraz probleméw niecelowe-
go wszczecia postepowania egzekucyjnego wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie
sadow powszechnych.

Sesje 2 otworzyt referat dr Magdaleny Glanc-Zabietowicz (Uniwersytet Gdanski)
pt. Misusing hard cases. Nastepnie mgr lwona Kaczorowska-Kossowska (Uniwersytet
Gdanski) oméwita decyzyjnos¢ pacjenta w swietle ewoluujacych zapatrywan na pa-
ternalizm i autonomie, za$ Marianna Jarzyna (Uniwersytet Gdanski) zajeta sie fact-
-checkingiem w mediach spotecznosciowych w kontekscie konfliktu wartosci.

W sesji 3, moderowanej przez dr. Michata Petke (Uniwersytet Warszawski), Krzysztof
Szulinski (Uniwersytet Jagiellonski) omoéwit wyzwania interpretacyjne po nowelizacji
przepisow dotyczacych zgwatcenia. Prelegent wskazat na cele nowelizacji — korekte
linii orzeczniczych i zmiane praktyki spotecznej - oraz przeanalizowat rozréznienie
miedzy oporem a brakiem zgody, odwotujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
i konwencji stambulskiej. Zwrécit uwage na przejscie od modelu ,nie znaczy nie” do
modelu ,tak znaczy tak”. Nastepnie dr Karol Gregorczuk (Uniwersytet Gdanski) przed-
stawit referat o prywatnosci genetycznej jako trudnym przypadku. Oméwit unikalnos¢
genomu ludzkiego, trzy aspekty prywatnosci genetycznej (prywatnosé ciata, infor-
macyjna i rodzinna) oraz spory o status informacji genetycznej - ekscepcjonalizm,
generalizm i kontekstualizm. Wskazat na trzy deklaracje UNESCO jako instrumenty
soft law regulujace te materie i postawit teze, ze kluczowe jest nie tyle kontrolowa-
nie dostepu do danych genetycznych, ile kontrolowanie sposobu ich uzycia. Magister
Dawid Lewandowski (Uniwersytet Zielonogdrski) podjat problematyke solidarnosci
w kontekscie konfliktu na granicy polsko-biatoruskiej i tzw. operacji Sluza, wskazujac
na napiecie miedzy solidarnoscia w rozumieniu obrony wspolnej granicy UE a solidar-
noscig w przyjmowaniu migrantéw. Magister Wojciech Jankowski (Uniwersytet) Gdan-
ski) wygtosit referat dotyczacy sporu o wielorybnictwo jako odpowiedzi na argument
hipokryzji w kontekscie ochrony zwierzat. Zaproponowat wielokryterialny model
oceny statusu moralnego organizméw, obejmujacy siedem zasad - od poszanowa-
nia zycia, przez zasade antyokrucienistwa i podmiotowosci, po zasade tranzytywnosci
szacunku - i oparta na nich punktowa ewaluacje poréwnawcza. Referat dr Marzeny
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Myslinskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) i dr Agaty Przylepy-Le-
wak (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) dotyczyt mediacji w kontek-
$cie kryzysu wymiaru sprawiedliwosci. Autorki wskazaty na trzy cechy procesu sado-
wego - retrospektywnos¢, jednoptaszczyznowosc i sformalizowanie — kontrastujac je
z zaletami mediacji: oszczednoscia czasu, nizszymi kosztami i wieksza trwatoscig ugéd.
Zwrécity jednoczesnie uwage na niedociggniecia w regulacji mediacji, w tym brak jed-
noznacznych standardéw kwalifikacyjnych dla mediatoréw.

W sesji 4, moderowanej przez dr. Oskara Pogorzelskiego (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie), dr Bartosz Armknecht (Uniwersytet Gdanski) przedstawit referat ,Hard
times, hard cases — wyzwanie sztuki bycia przyzwoitym w korzystaniu z przystuguja-
cych praw na tle prawa obligacyjnego”. Nastepnie mgr Adrian Zaorski (Uniwersytet
Gdanski) w swoim referacie omowit ideat madrego praktycznie sedziego. Natomiast
mgr Mateusz Stramski (Uniwersytet Gdanski) podjat tematyke znaczenia regut i zasad
w prawie sportowym, a mgr Jakub Twardg (Uniwersytet Slaski) opowiedziat o przypad-
kach, kiedy prawo nie obowiazuje w praktyce, czyli w sytuacji ponad 8000 m n.p.m.
Sesje zakonczyta prelekcja mgr. Michata Mitregi (Uniwersytet Jagiellonski), ktéra doty-
czyta prawa naturalnego we wspétczesnych radykalnych nurtach politycznych.

W sesji 5, moderowanej przez dr. K. Gregorczuka (Uniwersytet Gdanski), dr Maciej
Préchnicki (Uniwersytet Jagiellonski) przedstawit referat o wykorzystaniu LLM w sa-
dzie, poruszajac problemy wyjasnialnosci (right to explanation), inteligibilnosci syste-
mow Al oraz rozliczalnosci (accountable Al). Wskazat na argumenty przeciw stosowa-
niu Al w orzecznictwie: humanistyczny (prawo do bycia osgdzonym przez cztowieka),
argument z jurysprudencji cnét, psychologiczna nieufnos¢ wobec Al oraz pytanie o to,
jak sztuczna inteligencja radzitaby sobie z trudnymi przypadkami. Magister Andrzej
Porebski (Uniwersytet Jagielloriski) w referacie ,Ostroznie z ogniem” omoéwit zagroze-
nia zwigzane z wielkimi modelami jezykowymi, rozr6zniajac dwa typy,czarnych skrzy-
nek”: algorytmiczng (nietransparentne reguty decyzyjne) i instytucjonalna (tajemnica
przedsiebiorstwa). Przywotat badania wskazujace na regres kompetencji radiologéw
od momentu pojawienia sie Al oraz postawit pytanie o ryzyko uzaleznienia spoteczen-
stwa od sztucznej inteligencji. Zwrécit uwage, ze hasto ,korzystaj madrze” stanowi
w istocie chwyt erystyczny producentéw LLM-6w. Doktor Marek Jakubiec (Uniwersy-
tet Jagiellonski) podjat problematyke fake newsow, proponujac rozréznienie miedzy
adekwatnoscia a prawdziwoscig informacji. Wskazat na trudnosci w ustaleniu punktu
odniesienia dla ,aktualnego stanu wiedzy” oraz przedstawit propozycje kazuistycznej
kryminalizacji fatszywych informacji. Marcin Kuta (Uniwersytet Slaski) zamknat sesje
referatem o trudnym przypadku na gruncie art. 52 ustawy o rachunkowosci, dotycza-
cym terminu ztozenia podpisu.

W sesji 6, moderowanej przez dr Magdalene Glanc-Zabietowicz (Uniwersytet Gdan-
ski), poruszony zostat watek sztuki i kultury. Doktor Joanna Kamien wystapita z refera-
tem dotyczacym sztuki jako hard case’u na przyktadzie procesu Doroty Nieznalskiej.
Nastepnie Sandra Marek opowiedziata o polskiej sztuce feministycznej i poszukiwaniu
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w niej sprawiedliwosci. Doktor Michat Petka przedstawit zatozenia integralnej filozofii
Dworkina, wspominajac o jej niespdjnosci w koncepcji godnosci jednostki z prawem
do pornografii. Sesje zakoniczyta mgr Paula Chmielowska wystgpieniem dotyczacym
hard casedw w ochronie débr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych.

Trzeciego dnia Zjazdu, w piatek 5 wrze$nia, obrady kontynuowano w dwoch sesjach.

Sesje 7, moderowanga przez mgr. Przemystawa Rybinskiego (Uniwersytet Gdanski),
otworzyt Jakub Sniadek (Uniwersytet Jagielloriski) referatem o interpretacji poziomo-
wej tekstu prawnego jako metodzie wyktadni konstytucji. Prelegent opowiedziat sie za
,stabym” stanowiskiem, zgodnie z ktérym wyktadnia konstytucji nie wymaga odrebnej
teorii, lecz dodatkowych narzedzi. Odwotujac sie do koncepcji Ryszarda Sarkowicza,
wskazat trzy poziomy interpretacji: deskryptywny, dyrektywny i presupozycyjny. Julia
Kasprzyk (Uniwersytet Jagiellonski) przedstawita analize orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych na tle art. 18 Konstytucji RP, dotyczaca odmowy transkrypcji matzenstw
jednoptciowych zawartych za granica. Prelegentka zidentyfikowata dwie linie inter-
pretacyjne: pierwszg, traktujgca art. 18 jako definicje matzenistwa (z uzasadnieniem
jezykowym i historycznym), oraz druga, zgodnie z ktérg matzenstwo kobiety i mez-
czyzny stanowi jedynie podtyp objety szczegdlng ochrong, co nie przesadza o zakazie
regulacji zwigzkéw jednoptciowych na poziomie ustawowym. Z kolei dr Karolina Gme-
rek (Uniwersytet Szczecinski) przedstawita przygotowany wspdlnie z dr. Michatem Kro-
toszynskim (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) referat o odczytywaniu
regut konstytutywnych na przyktadzie utaskawienia. Opierajac sie na derywacyjnej
koncepcji wykfadni, zrekonstruowata warunki waznosci aktu utaskawienia (podpis
prezydenta, brak skazania przez Trybunat Stanu, przeprowadzenie procedury z ko-
deksu postepowania karnego), przechodzac przez faze porzadkujaca, rekonstrukcyjng
i percepcyjna. W fazie trzeciej zastosowano dyrektywy systemowe poziome i pionowe
oraz odwotanie do zasad trojpodziatu wtadzy, domniemania niewinnosci i prawa do
sadu. Doktor Mikotaj Hermann (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) wy-
gtosit referat o regutach wyktadni prawa dotyczacych odtwarzania réznych rodzajow
norm prawnych. Wyréznit dwa rodzaje przepisow zrebowych: explicite formutujace
nakazy i zakazy oraz przepisy, z ktérych normatywnos¢ wynika z zatozenia. Omowit
problemy dozwolen i wnioskowania a contrario, przepisow modyfikujacych, upraw-
nien oraz norm kompetencyjnych, wskazujac, ze jeden przepis moze by¢ nosnikiem
wielu norm, np. przepis karnoprawny zawiera norme sankcjonowana, kompetencyjna
i sankcjonujaca.

Sesje 8, na ktdrej zaprezentowali sie studenci, moderowata dr Karolina Gmerek
(Uniwersytet Szczecinski). Nikodem Kunicki oméwit klamstwo jako linie obrony w ety-
ce prawniczej, wskazujac na napiecia miedzy rynkiem ustug a normami etycznymi
oraz postulujac ich doprecyzowanie. Ewa Iwanowska (Uniwersytet Gdanski) przedsta-
wifa ruch sovereign citizens jako wyraz spadku zaufania do paristwa. Natasza Skriabin
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie) méwita o wyzwaniach
integracji europejskiej dla polskiej teorii prawa i potrzebie redefinicji podstawowych



148 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/3

pojec. Amelia Kruzynska (Uniwersytet Gdanski), odwotujac sie do Suitsa i Harta, po-
réwnata prawo do gry. Szymon Gumowski (Uniwersytet Gdanski) zestawit koncepcje
trudnych przypadkéw Ronalda Dworkina i Jerzego Zajadty.

Zjazd wyrdzniat sie zarébwno wysokim poziomem merytorycznym referatéw, jak
i intensywnosciag dyskusji prowadzonych w formule pytan i odpowiedzi po kazdym
bloku wystapien. Tematyka obrad - od klasycznych zagadnien wyktadni prawa i trud-
nych przypadkoéw, przez problemy konstytucyjne i bioetyczne, po wyzwania zwigzane
ze sztuczna inteligencja i technologia blockchain — odzwierciedlata aktualny stan de-
baty w polskiej teorii i filozofii prawa.

Po zamknieciu czesci oficjalnej kazdy dzien konferencji konczyt sie integracja
uczestnikdw, sprzyjajaca zacie$nianiu wiezi naukowych i prywatnych miedzy mtodymi
badaczami z wielu osrodkéw w catej Polsce.



