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Wszystkie mysli dozwolone.
W obronie (niemal) absolutnej wolnosci nauki

Nieodzownos¢ wolnosci w fonie amerykariskiej spotecznosci uniwersytec-
kiej jest bez mata oczywista. Nie sposéb przecenic roli w ustroju demokra-
tycznym, jakg odgrywajq ci, ktdrzy ksztatcq naszq miodziez. Naktadanie
kaftanéw bezpieczeristwa na uniwersytety zagrazatoby przysztosci naszego
Narodu. Nie istniejq na tyle dobrze zbadane pola edukacji, aby nie starczato
miejsca dla dalszych odkry¢. Uwaga ta jest szczegdlnie aktualna w naukach
spotecznych, gdzie niewiele zasad uchodzi za absolutne. Nauka nie moze
prosperowac w atmosferze podejrzen i nieufnosci. Nauczyciele i studenci mu-
szq miec¢ wolnos¢ zadawania pytan, uczenia sie i ewaluacji wynikéw, tak aby
zdobywac coraz to nowe stopnie dojrzatosci i zrozumienia; w przeciwnym
razie nasza cywilizacja popadnie w zastéj i umrze.

— Earl Warren'

*  ORCID: 0000-0001-5037-8499; e-mail: przemyslaw.rybinski@ug.edu.pl

' ,The essentiality of freedom in the community of American universities is almost self-evident. No one
should underestimate the vital role in a democracy that is played by those who guide and train our youth.
To impose any strait jacket upon the intellectual leaders in our colleges and universities would imperil the
future of our Nation. No field of education is so thoroughly comprehended by man that new discoveries
cannot yet be made. Particularly is that true in the social sciences, where few, if any, principles are accepted
as absolutes. Scholarship cannot flourish in an atmosphere of suspicion and distrust. Teachers and students
must always remain free to inquire, to study and to evaluate, to gain new maturity and understanding; oth-
erwise, our civilization will stagnate and die”. Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957).
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1. Wprowadzenie

Podczas goscinnego wyktadu na Uniwersytecie Columbii w dniu 25 lutego 2016 r.
dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Yale Robert C. Post wywotat niemate porusze-
nie na sali — a zasiadali na niej studenci i kadra uczelni - podnoszac, ze amerykanscy
akademicy mylnie utrzymuja, iz wolnos¢ nauki jest tym samym co wolnos¢ stowa. Ta
ostatnia jest prawem jednostek, a tymczasem wolno$¢ nauki przynalezy spotecznosci
akademickiej w catosci, jest zjawiskiem instytucjonalnym, o odmiennej genezie i innych
celach niz normy prawa skupione wokét Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych. Jest tak dlatego, argumentowat Post, ze tworzenie i szerzenie wiedzy
jest zjawiskiem zbiorowym, a nie indywidualnym, zatem tylko spotecznos¢ akademicka
moze by¢ arbitrem trafnosci gtoséw dyskursu naukowego. Pytan i replik byto sporo.
Akcentowano zwiaszcza losy naukowcéw, ktérzy wygtaszali twierdzenia w Srodowisku
akademickim niepopularne. Dyskusje podsumowat Philip Hamburger, zauwazajac, ze
zbiorowa, korporacyjna idea wolnosci nauki zrodzita sie w czasach odlegtych od wspot-
czesnosci i wcale nie jest pewne, czy mogtaby rozwigzac problemy w rodzaju tych,
ktére podnosili dyskutanci.,Nie mam na to odpowiedzi — powiedziat Hamburger - ale
wypada przynajmniej rozpoznad, zczym mamy do czynienia. Pytania o nature wolnosci
[nauki] s fundamentalne i dlatego wolnos¢ stowa przywotywana jest tu na pomog; ist-
nieje ryzyko, ze korporacyjna wersja wolnosci akademickiej jest troche zbyt wygodna™.

Mimo podniesionych przez Posta uwag warto przyjrze¢ sie (niektorym przynaj-
mniej) konceptom sktadajacym sie na amerykanskie ujecie zasady wolnosci stowa —
wiasnie w jej indywidualnym, a nie zbiorowym wymiarze. Czy da sie je rozsadnie im-
portowac do dyskursu o zakresie wolnosci stowa w nauce? | dalej, czy moga one by¢
przydatne dla wersji tego dyskursu toczonego tutaj, w tradycji kontynentalnej, w cie-
niu Humboldta?® Pytania te nalezy opatrzy¢, dla porzadku, waznym zastrzezeniem.
Przede wszystkim, gdy w niniejszym tekscie bedzie mowa o wolnosci stowa w nauce
i wolnosci nauki jako takiej, uwage skupiam na jadrze tresciowym tego pojecia, to
jest na swobodzie badan naukowych (dazeniu do poszerzania zbioru zdan prawdzi-
wych, ustalonych obiektywnie poprzez wykorzystanie mechanizmu falsyfikacji) oraz
towarzyszacej jej swobodzie angazowania sie naukowca w dyskurs akademicki. Za-
gadnienia powigzane, takie jak wolnos¢ dydaktyki, prawo do nauki, ustréj i autonomia
uniwersytetu czy pozadany ksztatt relacji miedzy naukowcami a ich macierzystymi

2 Free Speech and Academic Freedom, 2016, https://www.law.columbia.edu/news/archive/free-speech-an-
d-academic-freedom (dostep: 11.03.2025). Nagranie wyktadu opublikowano pod adresem: https://www.
youtube.com/watch?v=Wa76XbQ8WiY (dostep: 29.03.2025). Por. tez przywotywany w tej dyskusji 1940
Statement of Principles on Academic Freedom and Tenure with 1970 Interpretive Comments, https://www.aaup.
org/sites/default/files/1940%20Statement.pdf (dostep: 11.11.2025); J. Turley, The Indispensable Right: Free
Speech in an Age of Rage, Simon & Schuster, New York 2024, s. 296-299.

3 Por. S. Muller, Wilhelm von Humboldt and the University in the United States of America, ,Johns Hopkins
APL Technical Digest” 1985, vol. 6, no. 3, s. 253-256, https://secwww.jhuapl.edu/techdigest/content/techdi-
gest/pdf/V06-N03/06-03-Muller.pdf (dostep: 11.03.2025).
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instytucjami,rzadza sie wtasnymi prawami” - przynajmniej w tym sensie, ze najpraw-
dopodobniej wymagaja uwzglednienia innych kryteriéw sprawdzania poprawnosci
ferowanych sadéw niz sama tylko prawdziwos¢ zdan®.

Podobniez niniejsze rozwazania nie sg analiza dogmatyczng ani socjologicznym
studium akademii, ani nawet komentarzem na temat jej obecnego stanu, cho¢ mogto-
by sie wydawac - za sprawg tytutu — ze niniejszy tekst zawiera zdania zabarwione czy
postulaty. Artykut jest natomiast prezentacjg dwdch konceptéw powiazanych z wolno-
$cig stowa w wymiarze indywidualnym i uksztattowanych droga ewolugji na tle relacji
jednostki ze zbiorowoscia — content neutrality oraz marketplace of ideas. Oba narodzity
sie w amerykanskim systemie prawa, ale prima facie nadaja sie do zaimportowania
do rodzimego dyskursu nad wolnoscia nauki, i to pomimo tego, ze Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej zawiera definicje legalne i wyrazne proklamacje, a tymczasem
amerykanska juz niekoniecznie. Bytby to oczywiscie import argumentéw, a nie norm
prawa. Na rzecz dopuszczalnosci takiego zabiegu przemawia to, ze rodowdd wolnosci
stowa w obu systemach jest prawnonaturalny®. Jezeli wiec pojecia content neutrality
(kluczowa cecha zasady wolnosci stowa) i marketplace of ideas (kluczowy stan Swiata,
ku ktéremu podaza zbiorowos¢ akceptujaca zasade wolnosci stowa) sg mozliwe do za-
pozyczenia, to filozof prawa staje w obliczu propozycji niemal kraricowej — rysuje sie tu
wektor w kierunku rozszerzajacym, zwrécony ku absolutystycznym ujeciom wolnosci
nauki, by¢ moze nawet prowadzacy do stanu dziatajagcego jak domniemanie. Wolnos¢
nauki w takim ujeciu bytaby nieograniczona, chyba ze pojawiatyby sie wazne, i przy
tym podlegajace zwezajacej wyktadni, racje przeciwne®.

2. Wypowiedz, metawypowiedz i wolnosc¢ stowa

Wspotczesne rozumienie, czym jest,stowo” we frazie ,wolnos¢ stowa” zawartej w Pierw-
szej Poprawce - inaczej mowiac, jaki jest przedmiot i zakres wolnosci — nabrato przez de-
kady ewolucji technicznego charakteru. ,Kongres” w stowach ,Kongres nie ograniczy...”

4 K.R. Popper, Droga do wiedzy: domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999, s. 405-
413; M. Bartoszewicz, Wolnos¢ stowa w nauczaniu jako komponent wolnosci akademickiej. Zagadnienia wybra-
ne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, t. 84, nr 2, 5. 115-127, https://doi.org/10.15804/ppk.2025.02.08.
*  P.Hamburger, Natural Rights, Natural Law, and American Constitutions, Yale Law Journal” 1993, vol. 102,
s. 907-960; R.E. Barnett, Restoring the lost constitution: the presumption of liberty, Princeton University Press,
Princeton, NJ 2014, s. 53-60; w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r. (P 1/06,
Dz. U. nr 36, poz. 234) przywotana jest argumentacja sagdu powszechnego zadajgcego pytanie prawne o cha-
rakter art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra to argumentacja wskazuje jednoznacznie na
prawnonaturalny charakter tej zasady (s. 5), a wlasciwe rozwazania Trybunatu wywodowi temu nie przecza
(s. 10 nn.). Gwoli $cistosci trzeba zaznaczy¢, ze uzasadnienia obowigzywania tej i innych wolnosci poszukuje
sie nie tylko w koncepcjach prawa natury; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2008, s. 461-467.

5 Por.wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, s. 10; R.E. Barnett, Restoring the lost constitution..., s. 259-269.
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to nie tylko wtadza ustawodawcza, ale wszystkie wtadze w tréjpodziale; norma nie
naktada ograniczen tylko na wtadze federalna, ale takze na stany; wolnos¢ nie zaweza
sie do sfery dyskursu politycznego; wreszcie, nie jest to tylko wolnos¢,mowy”, ale wol-
nos¢ wszelkich form ekspresji komunikujacej mys| cztowieka — w tym czynu, symbolu,
ubioru czy gestu’. To ekspansywne, niemal absolutystyczne rozumienie. Orzecznictwo
amerykanskich sagdéw federalnych rozpoznaje odstepstwa od wolnosci, a wérdd nich
wiasnos¢, oszustwo, zniestawienie, monopol, oszczerstwo, tapownictwo, ochrone ma-
toletnich, grozby karalne i podzeganie do przemocy?.

Warto przywofac te ostatnig kwestie jako ilustracje sposobu, w jaki owe ograni-
czenia mogtyby zadziata¢ w konkretnym sporze. W sprawie Brandenburg v. Ohio fede-
ralny Sad Najwyzszy odszedt od wczesniejszego, funkcjonalistycznie uzasadnionego
stanowiska na rzecz propozycji liberalnej, blizszej pierwotnemu, prawnonaturalnemu
ujeciu’. Dawna doktryna orzecznicza clear and present danger, tytutowana tak od stéw
Olivera Holmesa z uzasadnienia wyroku Schenck v. United States'®, zaktadata, ze nie-
wykluczona jest zgodnos¢ z Pierwsza Poprawka ustawy kryminalizujacej taka wypo-
wiedz, ktéra potencjalnie wywotataby niepozadane skutki, jezeli uzasadnieniem usta-
wy bytby rozsadnie oceniany stan powszechnego zagrozenia. Nie podlega ochronie
fatszywie wzniesiony okrzyk ,pozar” w zattoczonym teatrze - pisat Holmes. Rationale
ograniczenia wolnosci bytoby zatem szerokie, poniewaz kazdorazowo zalezatoby od
kontekstu, w jakim wypowiedz pada. Test Brandenburg nie jest réwnie elastyczny; od-
chodzi od znacznej uznaniowosci ustawodawcy i sedziego w doborze i ocenie zagro-
zen, ktérym nalezy zapobiega¢, na rzecz tatwiej uchwytnego znacznego prawdopodo-
bienstwa przemocy w konkretnym wypadku. Po pierwsze, mozna zakaza¢ tylko takiej
wypowiedzi, ktéra dotyczy natychmiastowego uzycia przemocy; po wtére, wypowiedz
musiataby by¢ tego rodzaju, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz przemoc rze-
czywiscie nastapi; po trzecie wreszcie, podzegacz musi mie¢ zamiar podzegania, samo
za$ oderwane gtoszenie uzasadnienia moralnego czy nawet moralnej potrzeby uzycia
przemocy nie jest tym samym co przygotowanie grupy oséb do dziatania''.

Krytycznego znaczenia nabiera tu wiec nastepujgca wtasciwosé powyzszego ujecia
granic wolnosci stowa: ani ustanowienie tej granicy (aktem stanowienia prawa), ani jej
praktyczne konsekwencje (przy stosowaniu i przy przestrzeganiu) nie zaleza od prze-
stania, to jest od tresci wypowiedzi. Mozna wiec powiedzie¢, ze test Brandenburg jest

7 A.R.Amar, America’s unwritten constitution: the precedents and principles we live by, Basic Books, New York
2015, s. 33-35, 155-156; R.A. Epstein, The classical liberal Constitution: the uncertain quest for limited govern-
ment, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2017; Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

8 R.A. Epstein, The classical liberal Constitution..., s. 385; J. Turley, The Indispensable Right..., s. 197;
A.R. Amar, The First Amendment’s Firstness,,UC Davis Law Review” 2014, vol. 47, no. 4, s. 1029-1034.

°  Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

0 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919); M. Wojciechowski, Holmes, seria: Horyzonty Filozofii Prawa,
Wydawnictwo Arche, Sopot 2023, s. 93-94, 96-99; J. Turley, The Indispensable Right..., s. 213-216.

" Brandenburg v. Ohio; dla porzadku warto zaznaczy¢, ze rozréznienie to Sad Najwyzszy zacytowat z weze-
$niejszego judykatu Noto v. United States, 367 U.S. 290 (1961).
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przedmiotowo neutralny. Koncept content neutrality jest oto weztowy dla amerykan-
skiego ujecia catej zasady. Jezeli poszukuje sie uzasadnien dla ograniczenia wolnosci
w innych dobrach wymagajacych ochrony prawnej, to norma ograniczajgca wolnos¢,
ktérej hipoteza bytby przekaz méwcy, albo bedzie wprost i ex ante niedozwolona, albo
przynajmniej bedzie podlegac¢ zwezajacej, nieprzychylnej wyktadni'2. W sprawie Ward
v. Rock Against Racism mysl te ujeto nastepujgco: ustawa moze wprowadzac rozsadne
ograniczenia co do czasu, miejsca i sposobu wypowiedzi pod warunkiem, ze ograni-
czenia mozna uzasadni¢ bez odwotywania sie do tresciowej zawartosci wypowiedzi,
Ze ograniczenia te sa wasko zakrojone do ochrony waznego dobra publicznego oraz
ze pozostawiaja obszerne alternatywne sposoby wyrazania mysli'3. Innymi stowy, do-
mniemywa sie, ze norma ograniczajgca wypowiedz ze wzgledu na tres¢ nie jest zgod-
na z amerykanska konstytucja.

O ile neutralnos$¢ przedmiotowa jest wiodaca cecha zasady wolnosci stowa, o tyle
ostatecznym celem jest tu wypracowanie, jako komponentu zycia spotecznego, stanu
nieustajacej i wszechobejmujacej dyskursywnosci. Koncept marketplace of ideas — ana-
logon rynku w rozumieniu gospodarczym, gra, w ktérej wypowiadane mysli konkuruja
o uwage i akceptacje wszystkich graczy™ - odgrywa krytyczna role w mechanizmie
demokratycznym. W sprawie Terminiello v. Chicago czytamy, ze ,zywotnos¢ instytucji
obywatelskich i politycznych zalezy od wolnego dyskursu (...) Jedynie poprzez wol-
ng debate i wolng wymiane idei wiadza panstwowa reaguje na wole ludzi i mozliwe
sg pokojowe zmiany. Wolnos¢ stowa i promowanie réznorodnosci idei i programéw
sg wiec jednymi z gtéwnych réznic oddzielajacych nas od porzadkdéw totalitarnych.
Co za tym idzie, celem wolnosci stowa w naszym systemie jest zacheta do dyskusji.
Cel ten zostanie zas$ najpetniej osiagniety, gdy dyskusja wywota poruszenie, niezado-
wolenie z warunkéw zastanych, a nawet gniew. Stfowa nierzadko prowokuja i rzucaja
wyzwania. Uderzaja w uprzedzenia, w osady przyjete z géry i powodujg wrzenie ko-
nieczne dla zdobycia poparcia dla danej idei. Dlatego wtasnie wolnos$¢ stowa, cho¢ nie
jest wolnoscig absolutng, nie podlega cenzurze ani karaniu, jezeli nie wykazano sta-
nu jednoznacznego i bezposredniego niebezpieczenstwa, bedacego czyms znacznie
wiecej niz tylko publiczna ucigzliwoscia (...) Nasza Konstytucja nie pozwala tu na inne
ograniczenia. Jest tak dlatego, ze alternatywy prowadza do standaryzacji idei — albo
przez wiadze ustawodawczg, albo przez sady, albo przez dominujace sity polityczne
lub spoteczne”’®. Koncept marketplace of ideas zdaje sie wiec nie wspierac tezy, ze emo-

2 Police Dept. of City of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972); Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 U.S. 205
(1975).

'* Wardv. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989).

™ Mysl te, cho¢ nieujetg tymi doktadnie stowami, sformutowat po raz pierwszy John Stuart Mill. J.S. Mill,
O wolnosci. Utylitaryzm, ttum. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Bellona, Warszawa 2024, s. 31-91; por. takze zda-
nie odrebne Olivera Holmesa w sprawie Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919); M. Wojciechowski, Hol-
mes..., s.99-111.

5 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1 (1949).



ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/4 117

cjonalny (czy jakkolwiek inaczej uzasadniony) komfort graczy mogtby przewazy¢ nad
koniecznoscig zachowania dyskursywnosci jako takiej; poczucie niesmaku czy oburze-
nia, chocby i szczere, nie daje roszczen o uciszenie krytyki, pogladéw przeciwnych czy
obrazoburstwa'®.

Warto przywota¢ w powyzszym kontekscie zestawienie charakterystyki wolnosci
stowa i wolnosci prasy, a konkretnie to, jak ma sie pierwsza wobec drugiej oraz jakie
scenariusze normatywne przewaza w razie kolizji miedzy dazeniem do prawdy a in-
nymi rozpoznawanymi przez porzadek konstytucyjny wartosciami'’, w tym, przykta-
dowo, dazeniem do zysku'®. Z jednej strony twierdzenie o rozdziale miedzy wolnoscig
stowa a wolnoscia prasy sugeruje, ze ta druga nie jest wartosciag sama w sobie, lecz
petni funkcje stuzebna wobec tej pierwszej. Gazeta to tylko i wytacznie medium; pod-
miotem wolnosci jest tutaj czytelnik, poniewaz rynek idei jest rynkiem czytelnikow
(czytelnikdw-konsumentéw, czytelnikdw-wyborcéw itd.), a nie rynkiem ,propagan-
dystow’, ,spin doktoréw” czy ,kaznodziei”. Z drugiej strony stanowisko, ze gtos gazety
jako takiej jest rowny wobec gtosu czytelnika, przesadza nie tylko to, ze korporacja
bedaca wtascicielem gazety ma prawo publiczne, ale i zdaje sie zgadzac z (potocznymi
przynajmniej) obserwacjami: korporacje rowniez, méwig"".

Oba te stanowiska odwotujg sie do argumentéw normatywnych. Metoda dzienni-
karska — i odpowiadajacy jej normatyw, dziennikarska etyka - preferujg obiektywizm,
bezstronnos¢ i ugruntowanie w faktach, przez co postawa dziennikarza moze przy-
pominac stoickiego kronikarza, unikajgcego przymiotnikéw i przystéwkow, stronigce-
go od strzelistosci i oferowania czytelnikom prawd gotowych do przyjecia na wiare.
Wyobrazony wydawca gazety zatrudniajacy dziennikarzy ,stoickich” bedzie wiec po-
strzegat samego siebie jako transparentny, zdystansowany podmiot w stuzbie pu-
blicznej. | odwrotnie, jezeli wiasciciel gazety bedzie widziat w sobie samym moéwce, to
mowg takiego wydawcy mogtyby by¢ nie tylko wyraznie artykutowane opinie, ale cate
spektrum sposoboéw ekspresji mysli — od subtelniejszych (jak preferowanie tekstéw
komercyjnie atrakcyjnych czy sposéb sktadu kolumny) az po zabiegi otwarcie stron-
nicze, z rozmysinym tworzeniem efektéw echo chamber czy baniek informacyjnych.

6 Por. J. McMahan, F. Minerva, P. Singer, Editorial, ,Controversial Ideas” 2024, vol. 4, no. 2, s. 1-4, doi:
10.35995/jci04020021; por. tez: U. Steinhoff, Against the Harm Argument for Censorship: On the Abuse of Psy-
chology and the Dismissal of Rights,,Controversial [deas”2023, vol. 3, no. 1, s. 1-16, doi: 10.35995/jci03010004.
7. Zob. np. sprawe Masterpiece Cakeshop Ltd et al. v. Colorado Civil Rights Commission 584 U.S. 617 (2017),
w ktdrej whasciciel cukierni odmowit przyjecia zamdwienia na tort weselny dla nowozencéw tej samej ptci,
uzasadniajac odmowe wzgledami religijnymi. To Dworkinowski hard case, w ktérej argumenty stron czerpa-
ty z wartosci konstytucyjnych: wolnos¢ stowa, w tym wolnos$¢ tzw. mowy symbolicznej; wolno$¢ wyznania;
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, w tym kwestie zwigzane z przymusem $wiadczenia; J. Zajadto, Co to sq
hard cases? [w:] Fascynujqce Sciezki filozofii prawa 2, red. J. Zajadto, K. Zeidler, Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
s. 11-22; J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 23-29; R.M. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, s. 155-297.

'8 A.R. Amar, America’s unwritten constitution..., s. 167-170.

1 Szerzej: K. Klonick, The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech, ,Harvard
Law Review” 2018, vol. 131, no. 6, s. 1598-1670.
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Uzyteczna analogig powstajacych woéwczas dylematéw dziennikarzy moze by¢ kon-
flikt wywotany poleceniem wydanym radcy prawnemu przez zatrudniajagcego go pra-
codawce: cho¢ de lege polecenie nie moze wigzac¢ co do tresci opinii (albowiem mery-
toryczna wartosc¢ dla pracodawcy moze miec tylko trzezwy, obiektywny osad radcy),
to de facto nawigowanie miedzy nakazem obiektywizmu a nakazem utrzymania za-
ufania pracodawcy-klienta moze niekiedy wymagac¢ niematej dozy dyplomaciji.
Wspotczesng odmiang powyzszego sa spory o deplatforming®. Deplatforming to
akt odebrania komus gtosu w drodze wydalenia z elektronicznego forum, bedacego
w rekach prywatnych, ale co do zasady otwartego i dostepnego dla wszystkich. Uzyt-
kownik medium spotecznosciowego zostaje z niego usuniety z uwagi na, prima facie,
naruszenie okreslonej polityki danego serwisu badz naruszenie umowy z platforma.
Mato tego: deplatforming przybiera niekiedy posta¢ totalnego odciecia méwcy od
wszystkich forow, wszedzie. Bojkot taki zreszta dotyka nie tylko postacie marginal-
ne w zyciu spotecznym, a nawet nie tylko osoby. Istotne jest przy tym uzasadnienie
takiego usuniecia: jest nim tres¢ wypowiedzi, nierzadko o zabarwieniu ideologicz-
nym?'. O ile jednak stosunek wydawcy do dziennikarza moze przypominac relacje
operatora platformy spotecznosciowej do uzytkownika (tu operator platformy jest
,kontrolerem forum”), o tyle gazeta, jako mniej lub bardziej spojny zbiér gtoséw, ope-
ruje,,na forum”,,w Swiecie’, lecz forum jako takiego nie kontroluje. Akt deplatformingu
zatem — w zakresie, w jakim zdradza intencje operatora bedace w opozycji do prze-
kazu deplatformowanego uzytkownika - jest sam w sobie komunikatem, bezbted-
nie odczytywanym przez wszystkich, z deplatformowanym moéwca wiacznie. Deplat-
forming jest wiec metawypowiedzig; z jednej strony jest jak mowa symboliczna, jak

20 K. Chetminiak, J.J. Pobihon, Wyzwania dla wolnosci prasy w erze informacji [w:] Wspétczesne wyzwania
i strategie ochrony praw cztowieka. Perspektywa miedzynarodowa, cz. 2, red. A. Kalisz, Wydawnictwo Nauko-
we ArchaeGraph, £6dz 2024, s. 25-37; por. tez: M. Veber, The Epistemology of No Platforming: Defending the
Defense of Stupid Ideas on University Campuses, ,Controversial I[deas” 2021, vol. 1, no. 1, s. 1-20, doi: 10.35995/
jci01010006; idem, The Ethics of No Platforming: Defending the Defense of Inmoral Ideas on University Campus-
es,,Controversial Ideas” 2024, vol. 4, no. 2, s. 1-16, doi: 10.35995/jci04020012.

21 Nawet sama idea ideologii (gra stéw jest tu zamierzona) nie jest wolna od kontrowersji. Prawdopodob-
nie najmniej watpliwym elementem jest jej jezykowy rdzen: to zbiér zdan, norm, optatywoéw i ocen o po-
tencjalnie wszechogarniajacym zasiegu. Sporne zas jest juz to, jak dalece éw zbidr winien by¢ wewnetrznie
spojny, to, czy cztowiek kazdorazowo musiatby utworzy¢ éw zbiér samodzielnie, czy tez mozna ideologii sie
nauczyc¢ badz przyjac jg od kogos$ w catosci. Z pozycji funkcjonalnej ideologia dziata jak wzorzec metra, jak
narzedzie, ktérym datoby sie zmierzy¢ prawdziwosc¢ albo uzytecznos¢ nowego twierdzenia, troche na po-
dobienstwo sposobu, w jaki ustalatby jak sie sprawy maja proponent koherencyjnej teorii prawdy. Ideologie
zawierajg nadto pierwiastek mesjanistyczny: dyskutanci wtadajacy watkami wyjetymi z rozmaitych ideolo-
gii, zwlaszcza jesli dyskusja dotyczy spraw publicznych, argumentujg na rzecz zreformowania $wiata. Por.
H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Meridian Books, Cleveland — New York 1958, s. 156; J.M. Bochenski,
Lewica, religia, sowietologia, oprac. J. Parys, Morex, Warszawa 1996, s. 82-83; idem, Sto zabobonow: krétki
filozoficzny stownik zabobonéw, Wydawnictwo Philed, Krakéw 1994, s. 58-60. Przyktady intruzji ideologii do
dyskursu naukowego omawiaja: D. Abbot, A. Bikfalvi, A.L. Bleske-Rechek, et al., In Defense of Merit in Science,
»Controversial Ideas” 2023, vol. 3, no. 1, s. 1-26, doi: 10.35995/jci03010001; por. tez: PL. Caughie, The Word
That Dare Not Speak Its Name, ,Controversial Ideas” 2023, vol. 3, no. 2, s. 1-16, doi: 10.35995/jci03020002.
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kwiat w dtoni demonstranta, jak ksztatt czy kolor noszonej czapki, jak akt spalenia
ksiazki albo flagi na wiecu; z drugiej jest aktem normatywnym, poniewaz ma adresata
i zakres normowania, co tacznie prowadzi do powstania zauwazalnej zmiany w Swie-
cie. Ow pierwiastek normatywny czyni taka wtaénie metawypowiedz zjawiskiem od-
miennym od ,zwyktych” wypowiedzi o cudzych wypowiedziach: to nie jest recenzja
ze spektaklu czy tez komentarz do kwestii aktora, lecz recenzja, ingerencja w obsade
i w tekst sztuki jednoczesnie?%.

3. Wolnos¢ nauki

Zaproponujmy nastepujacg analogie: jezeli dyskurs akademicki w tonie nauki — niekon-
czaca sie Popperowska gra konkurujacych hipotez, zbierania i interpretacji materiatu
empirycznego i formutowania teorii wyjasniajacych rzeczywistos¢? - jest jak rynek wy-
miany idei w mechanizmie demokratycznym, to ten spektakl ma wtasng scene i wia-
snego operatora. Bez wzgledu na to, kim bytby éw operator - prywatnym mecenasem,
fundacja przyznajaca grant czy wtadzg publiczng - tworzy on otoczenie dla uprawia-
nia nauki, a otoczenie to ma charakter zarbwno normatywny (samo prawo, system ze-
wnetrznej ewaluacji, finansowanie), jak i jest samo w sobie metawypowiedzia.

W punkcie wyjscia wypada odnies¢ sie do powstajagcego tu paradoksu autorefe-
rencyjnego: jezeli, co do zasady, w imie zachowania rynku idei, zadna wypowiedz nie
moze by¢ zakazana, to kazdy akt metawypowiedzi, w tym o normatywnym charakte-
rze, rdwniez zakazany by¢ nie moze. W takim jednak razie oba krytyczne dla wolnosci
stowa koncepty — neutralnosci przedmiotowej i samego rynku idei wtasnie — ulegaja
unicestwieniu, skoro niektore wypowiedzi (niepopularne, fatszywe, niesmaczne, obu-
rzajace, nonsensowne itp.) na mocy normatywnego aktu metawypowiedzi przestaja
konkurowac¢ z innymi, zas kryterium oddzielenia wypowiedzi,dozwolonej” od wypo-
wiedzi wytgczonej z dyskursu jest kryterium opartym na tresci tejze?.

Cho¢ paradoksu tego nie sposéb unikna¢ catkowicie, to mozliwe jest ztagodzenie
jego wymowy, zwiaszcza jesli zwazy¢, ze zjawiska ,meta” nie sa, przynajmniej w pra-
wie, niczym nietypowym. Takie zreszta jest znaczenie Pierwszej Poprawki, jesliby je od-
czytac zgodnie z tekstualistyczng doktryng wyktadni: jest norma zaadresowang przez
panstwo do siebie samego, norma, ktérej dyspozycja jest zakaz tworzenia pewnych

2 ). Turley, The Indispensable Right..., s. 261-262.

3 Tym jednak, co decyduje o racjonalnym charakterze teorii, nie jest ich wspaniata struktura dedukcyjna.
lecz ich podatnos¢ na krytyczng analize, na proby obalenia, w tym réwniez za posrednictwem obserwacji;
a rowniez fakt, ze w pewnych przypadkach teoria potrafi ostac sie takim testom, ktére obality ich poprzed-
niczki (a niekiedy i surowszym). Racjonalny charakter nauki polega raczej na sposobie wyboru teorii, niz na
jej dedukcyjnej rozbudowie”; K.R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 373.

24 R.Pearce, Academic freedom and the paradox of tolerance, ,Nature Human Behaviour” 2021, vol. 5, no. 11,
s. 1461, doi: 10.1038/s41562-021-01214-5.
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norm nizszego rzedu®. Jest to prawo na temat prawa. Racje dla norm odnoszacych sie
do metawypowiedzi beda przeto nieodlegte od tych, ktére wskazuje sie jako uzasad-
nienie dla obowigzywania zasady wolnosci stowa. Po pierwsze wiec, wolno$¢ stowa
W nauce mozna uzasadnia¢ wariantem argumentu funkcjonalistycznego, wypozyczo-
nym z dyskusji o charakterze zasady wolnosci stowa. Wolnosci operujg oto w wyso-
kiej, abstrakcyjnej sferze, bezczynne i wyzute z konkretéw, pdki sprawa nie jest sprawa
typu hard. Gdy jednak pojawi sie taki spor sgdowy, ktérego strony na wsparcie swych
argumentoéw przywotajg odmienne wolnosci, wowczas rozpoznajacy spoér sedzia be-
dzie zmuszony dokonac ich (niefatwego) wazenia albo w kontekscie celu lub funkgji,
albo w kontekscie polityki*. Po drugie, wolno$¢ stowa w akademii mozna uzasadniac
jako prawo naturalne, jako analogon wrodzonej cztowiekowi ciekawosci otaczajacego
Swiata, a skoro tak, to granicg wolnosci nauki bedzie zasada krzywdy?’.

4. Normatywne otoczenie dyskursu akademickiego

Jezeli normami regulujacymi forum wymiany mysli akademickiej miatyby by¢ normy
prawne, to taki stan rzeczy rodzi (co najmniej) trzy grupy probleméw. Po pierwsze,
tworcy takiego prawa mogliby sie przeobrazi¢ w iudices in propriis causis. Zwolennik
realizmu prawniczego powiedziatby, ze nie ma kogos takiego jak ,ustawodawca”; au-
torami prawa sg konkretni ludzie bedacy méwcami na forum, ktérzy w systemach
demokratycznych staja sie prawodawcami za sprawg dyskursu publicznego i z per-
spektywy ktérych dyskurs bynajmniej nie ustaje wraz ze zdobyciem wtadzy. Prawo-
dawcy podlegaja wiec takim samym pokusom jak méweca-operator platformy albo
moéwca-wydaweca. Jesli tak, to ryzyko powstania tresciowo zaleznych norm regulu-
jacych metawypowiedzi jest wysokie, przy czym dla ustalenia faktu takiego ryzyka
nie ma znaczenia, czy macierzysty porzadek prawny sktania sie ku liberalizmowi,
czy ku jakiejs odmianie komunitaryzmu, ani nawet to, czy w ogdle porzadek prawa
proklamuje badz rozpoznaje idee content neutrality. Po wtdre, prawo panstwowe
jest systemem, ujmujac rzecz za Herbertem Hartem, dynamicznym juz z samego za-
tozenia. Nawet wiec jezeliby odfiltrowac tu wszelkie czynniki polityczne, zmiennos¢
jest nieunikniong wtasnoscig prawa jako takiego. Po trzecie wreszcie, autorzy prawa
z reguty sg laikami, jesli chodzi o dyskurs akademicki, w tym zwiaszcza co do metod

% Tak Hugo Black w zdaniu odrebnym do uzasadnienia wyroku New York Times Co. v. United States, 403
U.S. 713 (1971); H.L. Black, The Bill of Rights, ,New York University Law Review” 1960, vol. 35, s. 865-881; por.
tez: A. Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, ed. A. Gutmann, Princeton University
Press, Princeton — Oxford 2018, s. 16-18, 23-25, 37-38.

% M. Wojciechowski, Holmes..., s. 109; R.M. Dworkin, Biorgc prawa powaznie..., s. 156-161,171-177.

27 ).S. Mill, O wolnosci..., s. 123-152; por. tez: New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), przy czym
Jonathan Turley zauwaza, ze poglad Milla zostat przywotany w uzasadnieniu tego wyroku nie dla wsparcia
stanowiska prawnonaturalnego, lecz funkcjonalistycznego. J. Turley, The Indispensable Right..., s. 262.
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uzywanych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. Obrazowo ujmujac, proby
opisania ruchu ciat narzedziami wlasciwymi retoryce w miejsce narzedzi matema-
tycznych daja rezultaty zblizone do dostrzezonych przez Zenona z Elei paradokséw
strzaty czy Achillesa i zétwia.

Unikniecie powyzszych putapek stawia zatem przed prawem pozytywnym niere-
alistycznie wysokie wymagania. MusielibySmy orzec, ze normy takie winny mie¢, po
pierwsze, wysoka moc prawng, a po wtore — tre$¢ negatywna (proklamowac zakaz ra-
czej niz nakaz). Dla wolnosci nauki, méwiac inaczej, nalezatoby napisa¢ norme bedaca
jakas$ wariacja brzmienia Pierwszej Poprawki, nierezygnujaca z formuty Congress shall
make no law.

Alternatywg wobec powyzszego bytaby rozmysina deregulacja, z nadzieja, ze
wszelkie problemy zwigzane z wolnoscig stowa w nauce rozwigza sami naukowcy
w drodze dyskursu, a wiec gry, ktérg prowadza tak czy inaczej. Nie chodzi przy tym
o niewidzialna reke jakiegos monolitycznego srodowiska akademickiego, ale o samo
zjawisko dyskursu. Rysuje sie tu argument z podobienstwa dialogu naukowego do
statycznych, oddolnie tworzacych sie systemdw etyki zawoddw zaufania publicznego.
Systemy takie cechuje szczegdlnego rodzaju mechanizm bedacy sprzezeniem normy
ogolnej (uwzgledniajacej role danego zawodu w spoteczenstwie i zarazem odsytajacej
do etyki powszechnej) z normami szczegétowymi, czyli z wytworzonym ewolucyjnie
katalogiem konkretnych powinnosci®. Jesliby te normy szczegétowe odczytywac tacz-
nie z normga 0gdlng, to wytaniajacy sie system etyczny bedzie cechowac efekt samo-
regulacji, ktéry moze dawac rezultaty podobne do Popperowskiego efektu samore-
gulacji w nauce®. O ile jednak dla dziatania tego pierwszego, przynajmniej w relacji
miedzy profesjonalista Swiadczeniodawca a nieprofesjonalnym odbiorca $wiadczenia,
konieczne zdaje sie uwzglednienie efektu oczekiwanej niwelacji przewagi kompeten-
¢ji, o tyle w akademii sytuacja jest prostsza — samoregulacja nauki dziata bowiem juz
z mocy metody naukowej, a wiec gry o najlepsza teorie, gry, w ktérej zaktada sie stan
nie adherencji do monolituy, ale stan konkurencji graczy — naukowcéow.

Dyskursywnos$¢ nauki moze zatem ztagodzi¢ potoczne wrazenie potrzeby ze-
wnetrznej odgornej regulacji. Jezeli miedzy naukowcami miatyby sie uksztattowac
(w przeciwienstwie do: ,jezeli kto$ miatby naukowcom oktrojowac”) reguty ograni-
czajace wolnos¢ nauki, to takie reguty bytyby dyskursywne i statyczne w podobnym
sensie jak dyskursywny i statyczny jest system etyki dowolnie wybranego zawodu za-
ufania publicznego.

2 D. Luban, Professional Ethics [w:] A Companion to Applied Ethics, eds. R.G. Frey, C.H. Wellman, Blackwell
Publishing Ltd, Wiley 2005, s. 583-596; P. Rybinski, Petryfikacja i zakotwiczenie. O legalizacji etyki prawniczej,
»Studia luridica” 2020, nr 83, 5. 212-219, doi: 10.31338/2544-3135.5i.2020-83.14.

2 K. Popper, Droga do wiedzy...
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5.W miejsce podsumowania:
w obronie (niemal) absolutnej wolnosci nauki

Transplantacja wypracowanych w konstytucjonalizmie amerykanskim konceptow
zwigzanych z indywidualnym wymiarem wolnosci stowa do kontynentalnego dyskur-
su o wolnos$¢ nauki dziata rozszerzajgco. Po pierwsze, to, co w najszerszym mozliwym
wymiarze (egzystencjalnym, zyciowym) sktania naukowcéw do uprawniania nauki,
jest nieodlegte od wielkich wewnetrznych sit, ktére lezg u zrédta wszelkiej ekspresji
cztowieka. Jezeli wolno$¢ stowa jest prawem naturalnym, to wolno$¢ nauki bierze sie
z réwnie naturalnej, dzieciecej niemalze ciekawosci $wiata i potrzeby komunikowania
sie. Po wtore, wiasciwy metodzie naukowej mechanizm korekcji merytorycznych bte-
dow koresponduje ze zjawiskiem systemowego samonaprawiania sie, obserwowanym
w statycznych porzadkach normatywnych, takich jak etyki zawodoéw zaufania publicz-
nego. Po trzecie wreszcie, nie da sie utrzymac dyskursywnosci nauki inaczej jak tylko
poprzez adaptacje konceptéw rynku idei i neutralnosci przedmiotowej do rozwazan
o wolnosci akademickiej; koncepty te zwrécone s zaréwno ,do wewnatrz” srodowi-
ska naukowcow (przez to, ze przeciwdziataja standaryzacji idei), jak i ,na zewnatrz’, to
jest do Swiata (gdyz zmniejszaja ryzyko narzucenia naukowcom przez prawodawcow
norm bedacych de facto wypowiedziami politycznymi).

Powyzsze twierdzenia — bez, rzecz jasna, pretensji do zupetnosci - mozna potrakto-
wac przynajmniej jako narzedzia do rozwigzywania probleméw zwigzanych ze stykiem
nauki z jej normatywnym otoczeniem (w tym ze stosowaniem i tworzeniem prawa),
a zapewne réwniez szerzej — zwazywszy na wspomniany wektor w strone absoluty-
zmu - jako poczatek katalogu uzasadnien dla powiekszenia zakresu wolnosci stowa
w akademii. A jako ze nauka jest grg o odroczonych dobrodziejstwach, by¢ moze warto.
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Abstract
Przemystaw Rybiriski
No Thoughts Barred: In Defence of (Nearly) Absolute Academic Freedom

There is no agreement as to whether academic freedom is a variation (perhaps a subset) of
freedom of speech - which is individual in its character and which governs a person’s relations
with other persons and with the state - or a cluster of rules unlike freedom of speech, which has
a different origin and which is enjoyed by the academic community as a whole. Irrespective of
which of these claims is true, some concepts that originated in US case law on the First Amend-
ment to the Constitution of the United States may well be imported to the discourse on the
scope of academic freedom held within the civil law tradition. In light of both the functionalist
and natural law positions on the nature of freedom of speech, this article argues three points
about the normative environment of academia: first, academic freedom (freedom of research,
freedom of teaching) is rooted in natural human curiosity and urge to communicate; second,
the error-correcting features of the scientific method are consistent with self-correcting features
observed in static normative systems such as systems of professional ethics in professions of
public trust; third, any normative environment of the academia must conform with the notions
of content neutrality and a marketplace of ideas. These points suggest that academic freedom
cannot be subject to limitations, whether external (relating to law, scoring systems or funding)
or internal (relating to non-merit based themes of discourse).

Keywords: freedom of speech, academic freedom, content neutrality, marketplace of ideas, ethics



