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1. Wprowadzenie

Srodkiem komunikowania sie prawodawcy z podlegtymi prawu podmiotami jest
tekst. Cho¢ stanowi on medium dalekie od doskonatosci, z perspektywy formalnych
wymogow, jakie stawia sie prawu, w szczegdlnosci co do jego ogdlnosci (w znacze-
niu Fullerowskim), dostepnosci oraz prospektywnosci', trudno wyobrazic sobie lepszy
srodek komunikacji. Niedoskonatos¢ tekstu powoduje niejednokrotnie problemy ze
zrozumieniem jego znaczenia. Owo stowo ,znaczenie” jest tutaj dobrym przyktadem —
mozna zasadnie postawic¢ chocby pytanie o to, czym ono jest. Odpowiedz na nie moze
prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwencji praktycznych. Tekst moze by¢ rozumiany
inaczej, gdy przyjmiemy, ze jego znaczeniem jest cel, intencja autora, a inaczej, gdy
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uznamy, ze chodzi wytacznie o tzw. znaczenie obiektywne, ktérego nalezy szukad tyl-
ko w obrebie kontekstu uzytych przezen stow?. Koncepcje oddajgce istote tego sporu,
zarysowanego tu w znacznym uproszczeniu, a dotyczacego w istocie celu wyktadni
tekstu prawnego, sg w poszczegdlnych kregach kulturowych okreslane w rézny spo-
sOb*. W niniejszym opracowaniu pierwszg z nich bedziemy upraszczajgco okreslac in-
tencjonalizmem, a drugg tekstualizmem. Stanowczo jednak opowiadamy sie za teza,
ze znaczeniem tekstu jest intencja jego autora®. W przypadku prawodawcy bedzie to
intencja faktyczna, instytucjonalna, a w zadnym razie nie psychologiczna®. Z perspek-
tywy wartosci wigzanych z demokratycznym panstwem prawa, w szczegélnosci pew-
noscia prawa, legitymowane moga by¢ jednak réwniez inne - niebedace interpretacja
dziatania®, jak cho¢by odwotywanie sie do uksztattowanego zwyczaju co do sposobu
stosowania danych przepiséw.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja) jest w polskim porzadku prawnym najwyzszym prawem. Ten
akt normatywny z innymi taczy forma wyrazenia tresci za pomoca tekstu, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Obecnie konsekwencje te znajduja wyraz w stanie rzeczy,
ktory jest okreslany jako kryzys konstytucyjny, obejmujacym wiele istotnych z per-
spektywy ustroju prawnego zagadniery’. Jedno z nich dotyczy stosowania prawa faski
przez prezydenta.

Stan faktyczny, ktéry wywotat dyskusje dotyczacg znaczenia relewantnego w tym
zakresie przepisu, tj. art. 139 Konstytucji (,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo
taski. Prawa taski nie stosuje sie do 0séb skazanych przez Trybunat Stanu”), polegat
na zastosowaniu przez prezydenta prawa faski wobec czterech oséb, ktére nie zostaty
prawomochnie skazane. Postepowanie karne przeciwko oskarzonym byto wéwczas na

2 Por.R. Fallon, The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for Theories of Legal Interpretation, ,The
University of Chicago Law Review” 2015, vol. 82, s. 1235-1308. Kwestie te zostaty oméwione w opracowaniu:
Z. Tobor, M. Zeifert, Krytyka eklektycznego podejscia do wyktadni prawa [w:] Wyktadnia prawa i inne zagad-
nienia teorii prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin profesora Krzysztofa Pteszki, red.
M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2024, s. 101-115.

3 Zob. A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materiaty legislacyjne jako narzedzie wyktadni
prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.43 i nn.

4 It makes no sense to give any person or body law-making power unless it is assumed that the law they
make is the law they intended to make”; J. Raz, Intention in Interpretation [w:] The Autonomy of Law. Essays on
Legal Positivism, ed. R.P. George, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 258.

> Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 227. Odmiennie po-
strzega intencjonalizm (internalizm semantyczny) Marcin Matczak, wskazujac, ze w koncepcji tej,,czynnikiem
konstytuujacym znaczenie sa wewnetrzne procesy mentalne, w szczegélnosci wiedza i intencja uzytkownika
jezyka”; innymi stowy ,umyst autora i idee obecne w jego gtowie” (M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako
postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 24).
W taki sposdb intencjonalizm nie jest przez nas rozumiany. Zob. tez: S. Piekarczyk, Intencjonalizm, wyrafino-
wany tekstualizm i nowa teoretyczna koncepcja normy prawnej, ,Prawo i Wiez” 2021, nr 4, zwt. s. 78-85.

5 Z.Tobor, W poszukiwaniu intendji..., s. 39.

7 Zagadnienia te porzadkuje W. Sadurski; zob. idem, Polski kryzys konstytucyjny, tum. A.W. Wojcik, Liberté!,
£6dz 2020.



ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/1 7

etapie po wniesieniu i przyjeciu apelacji. Dodatkowo - co zostato nieco przystoniete
dyskusja dotyczaca konstytucyjnej dopuszczalnosci owej tzw. abolicji indywidualnej —
dyskusyjny byt sam sposob zastosowania prawa taski, tzw. tryb prezydencki z pomi-
nieciem procedury przewidzianej przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2025 r.,, poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.). Te dwa
problemy zostang podjete w dalszej czesci rozwazan.

Jako ze — pomijajac motywacje polityczne - hipotezy interpretacyjne formutowane
przez strony przedmiotowego sporu wynikaty z niedopowiedzen w tekscie Konstytucji,
celem badawczym, jaki sobie stawiamy, jest ukazanie uzytecznych narzedzi spoza tego
tekstu, ktére moga pomdéc w jego odczytywaniu. Przede wszystkim mowa tu o wypo-
wiedziach zawartych w materiatach legislacyjnych® W literaturze materiaty te okresla
sie rowniez jako ,dowody z procesu legislacyjnego’, co w naszym przekonaniu bar-
dzo dobrze dookresla wage tego argumentu®. Drugim narzedziem jest argumentacja

8 Niekiedy argument z odwotywania sie do materiatéw legislacyjnych jest przez poszczegdlnych autoréw
w catosci odrzucany. Tego rodzaju wypowiedZ mozna réwniez znalez¢é w kontekscie zwigzanym z proble-
matyka objetg niniejszym opracowaniem: ,Z nastepnym argumentem przytoczonym w uzasadnieniu oma-
wianej uchwaty trudno doprawdy polemizowaé. Otéz zdaniem Sadu Najwyzszego twoércy Konstytucji RP
nie przewidywali, ze art. 139 moze by¢ odczytywany jako umozliwienie stosowania prawa taski przed pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym, rozumianym jako przesadzajacy o winie, czego rzekomo ma dowodzi¢
przebieg obrad Komisji Konstytucyjnej z 13 czerwca 1995 r. Powyzszy wywod skwitowaé mozna wiasciwie
jednym zdaniem - co autorzy Konstytucji RP przewidywali lub czego nie przewidywali, lub co mieli na mysli,
jest bez znaczenia. Liczy sie wytacznie to, co zostato zapisane w Konstytucji RP. Wszelkie inne zabiegi inter-
pretacyjne, a zwtaszcza wnioskowanie, ze «ustawodawca sie pomylit», stanowig przekroczenie kompetencji
organu stosujgcego prawo i nie moga by¢ uznane za trafne” (P. Kruszynski, Instytucja prawa taski - de lege lata
i de lege ferenda, ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 2(169), s. 118). Autor zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze pro-
blem wynika wfasnie z niedoskonatosci tekstu Konstytucji. Agnieszka Bielska-Brodziak w swojej monografii
poswieconej w catosci temu rodzajowi argumentéw przekonujaco odpiera zarzut, ze materiaty legislacyjne
jako pochodzace spoza tekstu prawnego sa nieodpowiednim narzedziem wyktadni. Jak argumentuje autor-
ka ,HL [historia legislacyjna] jest «poza» tekstem ustawy w taki sam sposéb jak inne narzedzia, ktére nie sg
samym tekstem. (...) Prawodawca zatwierdza, akceptuje te zrédta informacji, na ktérych zawartos¢ ma realny
wplyw. Przy takim rozumieniu «zatwierdzania» materiaty legislacyjne - jako produkt realizacji precyzyjnych
prawnych procedur — wypadaja nieporéwnywalnie bardziej wiarygodnie niz pozostate konteksty. Konteksty
stownikéw jezykowych, intuicji jezykowej, orzecznictwa czy doktryny nie sg zatwierdzone przez prawodaw-
ce (w powyzszym rozumieniu) w zadnym stopniu. Na ich ksztatt i zawartos¢ prawodawca nie ma zadnego
wptywu. Wylgcznie historia legislacyjna jest wszak sporzgdzana na podstawie precyzyjnie uksztattowanego
przez prawo procesu. Znaczenia stownikowe czy prawnicze - ksztattowane przez doktryne i orzecznictwo - to
rezultaty pozaprawnych konwencji, niemajacych z prawodawca wiele wspélnego (w przypadku stownikow
jezykowych wrecz nic). Tak wiec omawiany zarzut znacznie mniej odnosi sie do HL niz do kazdego innego
pozatekstowego dowodu intencji. Deprecjonujac historie legislacyjna z powodu jej niezatwierdzenia przez
prawodawce, nalezatoby konsekwentnie zdeprecjonowac¢ caty zaséb argumentéw interpretacyjnych, od lat
ugruntowanych w kulturze prawnej. Poniewaz materiaty legislacyjne sa dowodem tego, co sie dziato podczas
uchwalania ustawy w parlamencie, wtasnie one powinny stanowi¢ konstytucyjnie preferowany kontekst dla
interpretacji tekstu prawnego”; A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy...,s. 117 inn.

°  Por. np. V. Nourse, Misreading Law, Misreading Democracy, Harvard University Press, Cambridge - Lon-
don 2016, s. 161 i nn. Autorka przedstawia konstytucyjne argumenty przemawiajgce za uzywaniem tego
rodzaju materiatéw w procesie interpretacji.
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z utrwalonej praktyki — inaczej moéwiac - zwyczaje konstytucyjne™. W trudnych przy-
padkach, a z takim mamy do czynienia, rozsadne racje moga przemawiac za réznymi
hipotezami interpretacyjnymi'' — taka jest istota dziedziny, ktéra sie zajmujemy. Wobec
tego powyzsze pozatekstowe argumenty beda przez nas konfrontowane z problema-
mi, jakie byty rozwazane zaréwno w ramach omawianego przypadku, jak i wczesniej.

2. Problem dopuszczalnosci tzw. abolicji indywidualnej

Zaczynajac od pierwszego problemu - dopuszczalnosci tzw. abolicji indywidual-
nej — argumenty formutowane na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego od-
nosity sie do kwestii, ktéra nie zostata w przepisie zawarta. Dylemat dotyczyt tego,
czy prawo faski moze by¢ zastosowane wytacznie wobec 0séb, ktére zostaty skaza-
ne prawomocnym wyrokiem, czy mozliwosc¢ jego stosowania nie jest w tym zakresie
ograniczona. Jak zauwazyt wystepujacy z pytaniem prawnym sktad Sadu Najwyzsze-
go rozpoznajacy kasacje: ,juz sama zwieztos¢ normy konstytucyjnej i brak definicji
legalnej powoduje powazne watpliwosci interpretacyjne co do wyposazenia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej w kompetencje do stosowania abolicji indywidualne;j.
Co wiecej, watpliwosci te poteguje to, ze zadna ze stosowanych metod wyktadni nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dostrzezone przez
Sad Najwyzszy powazne watpliwosci w zakresie wykfadni przepisu art. 139 Konstytu-
¢ji RP nie przekreslaja a priori trafnosci stanowiska zajetego przez Sad Odwotawczy.
Ze wskazanych ponizej przyczyn, teza o dopuszczalnosci stosowania abolicji indy-
widualnej w ramach prezydenckiego prawa faski wydaje sie nie mniej uprawniona
niz twierdzenie przeciwne”'2. W oficjalnym dyskursie rozstrzygniecie tego dylematu
zmaterializowato sie w dwéch idacych w skrajnie réznych kierunkach orzeczeniach -
uchwale z dnia 31 maja 2017 r. siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (I KZP 4/17)'® oraz

1 W niniejszym artykule nie bedziemy wiktac sie w teoretycznoprawne dyskusje na temat zwyczaju. Wy-
starczajace jest stwierdzenie, ze zwyczaje sa faktami empirycznymi i to takimi, ktére sg przywotywane jako
argumenty w dyskursie.

" Jak obrazowo zauwaza Chaim Perelman:,To, co jest przedmiotem decyzji, nie moze by¢ kwestig prawdy.
Prawdzie nalezy ulec, nie ma tutaj miejsca na decydowanie. Nie decyduje, ze dwa plus dwa daje cztery, lub
ze Paryz jest stolicg Francji. Racjonalna decyzja nie jest jedynie decyzjg zgodna z prawda, ale raczej taka
decyzja, ktéra moze byc¢ uzasadniona najlepszymi powodami, w koncu tak bardzo, jak jej uzasadnienie jest
potrzebne”; Ch. Perelman, Czego filozof moze nauczyc sie ze studiéw prawa, thum. J. Stepnowska, K. Zeidler
[w:] K. Zeidler, B. Tectaw, Perelman, Wydawnictwo Arche, Sopot 2018, s. 33.

2 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2017 r., Il KK 313/16, LEX nr 3542600.

* Uchwata SN (7) z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37. Od wyroku sadu rozpozna-
jacego apelacje, moca ktérego umorzono postepowanie ze wzgledu na wystepowanie innej okolicznosci
wylaczajacej Sciganie (sad argumentowat, ze nie jest uprawniony do weryfikacji przyczyn decyzji prezyden-
ta, bowiem zostata wydana ona na mocy przepiséw Konstytucji, ktorej obowiazek przestrzegania spoczywa
na sadzie), wniesiona zostata kasacja na niekorzys¢ oskarzonych. Podniesiono w niej m.in., ze prawo taski
stosuje sie do prawomocnego wyroku karnego. W trakcie rozpoznawania kasacji sktad siedmiu sedziéw
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r. (K 9/17)™. Do nich bedzie-
my dalej sie odwotywac.

Omawiany przypadek mozna zatem okredli¢ jako trudny — wystepowaty bowiem
(i w zasadzie nadal wystepuja'®) watpliwosci co do intencji prawodawcy. Dawano
temu wyraz w pi$miennictwie jeszcze z okresu poprzedzajacego problematyczny
stan faktyczny (zwracaty na to uwage nie tylko osoby zainteresowane okreslonym
kierunkiem rozstrzygniecia, w tym zaangazowane w spér polityczny)'®. W przedmio-
towym dyskursie padaty rézne argumenty. Odwotywano sie zaréwno do stownika
jezyka polskiego, jak i do jezyka prawniczego (w tym do pogladéw ujetych w acquis
constitutionel). Analizowane w zakresie tozsamej instytucji byly tresci poprzednich
konstytucji (tzw. wyktadnia historyczna, ktéra miataby by¢ uprawniona takze ze
wzgledu na tre$¢ preambuty nawigzujacej do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej'”). Argumentowano, ze prezydent ma swobode w wykonywaniu
swoich prerogatyw - jest to obszar jego wiadzy dyskrecjonalnej. Sad Najwyzszy, sto-
jac na stanowisku, ze prawo taski nie obejmuje normy kompetencyjnej do stosowania
abolicji indywidualnej, w znacznej mierze odwotywat sie do intencji ogélnej ustrojo-
dawcy, argumentujgc w oparciu o konstytucyjne zasady prawa (z istoty swej niekon-
kluzywne), takie jak zasada legalizmu (art. 7), zasada tréjpodziatu whadzy (art. 10),
zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawo do sadu (art. 45 ust. 1), za-
sada wytacznosci sgdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1)
i zasada dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1). Znamienne jest, ze réznym

Sadu Najwyzszego miat rozstrzygna¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa. Relewantne z perspektywy niniejszych rozwazan pytanie brzmiato nastepujaco: ,czy przewidziany
w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo faski»
obejmuje réwniez norme kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?”.

™ Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 ., K9/17, OTK-A 2018, poz. 48.

> Uchwata Sadu Najwyzszego nie ma bowiem mocy wiazacej sady powszechne poza konkretnymi spra-
wami - oddziatuje jedynie na zasadzie autorytetu, tymczasem Trybunat Konstytucyjny, cho¢ jego wyroki
wigza formalnie i s ostateczne, aktualnie utracit autorytet.

6 W tym zakresie, zamiast sili¢ sie na przywotywanie przypadkowych pozycji pismienniczych, odsytamy
do licznych pozycji wymienionych w przywotanych wyzej orzeczeniach.

7 Na mozliwos¢ wyciggania réznych wnioskéw z tzw. wyktadni historycznej wskazat sedzia Leon Kieres
w zdaniu odrebnym do przywotanego wyroku TK (K 9/17):,Powyzszy poglad ma oczywiscie takze zwolen-
nikéw w doktrynie (...), ale przytoczone okolicznosci mozna takze interpretowac zgota odmiennie. Mozna
mianowicie uzna¢, ze zakaz abolicji indywidualnej po 1945 r. byt juz uznawany za oczywisty i utrwalony
w dorobku polskiego konstytucjonalizmu (niezaleznie od zmieniajacego sie ustroju) i jako «instytucja zasta-
na» nie wymagat werbalizacji. Takie stanowisko posrednio potwierdzaty takze informacje na temat prezy-
denckiego prawa taski zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Prezydenta, ktére mozna traktowac
jako pewnego rodzaju wykfadnie urzedowa"

'8 Zasady prawa, z uwagi na swa niekonkluzywnos¢, maja jednak to do siebie, ze mozna im przeciwstawic¢
argumenty z innych zasad. W kontekscie ujecia zasad autorstwa R. Alexy’ego por. T. Spyra, Granice wyktadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 188. Autor
ten zauwaza, ze ,nieuchronnos¢ kolizji staje sie (...) definicyjna cecha zasady”. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
argumentacje na rzecz przeciwnej hipotezy interpretacyjnej w oparciu o odwotanie sie do zasady zaufania
do panstwa czy pewnosci prawa.
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argumentom formutowanym w przedmiotowym dyskursie badz to przeciwstawiano
inne argumenty, badz te same narzedzia przemawiaty za obydwoma antagonistycz-
nymi hipotezami interpretacyjnymi.

Przechodzac do pozajezykowych argumentéw istotnych z perspektywy niniejsze-
go opracowania, w sporze odwotywano sie do utrwalonej praktyki, w ramach ktérej
nigdy nie zastosowano wczesniej prawa taski wobec osoby, ktéra nie zostata skazana.
W takim przypadku mowa jest o zwyczaju konstytucyjnym, od ktérego prezydent od-
szedt, podejmujac czynnos$¢ odwrotng do tego zwyczaju. Pawet Kuczma wskazuje, ze
tego rodzaju akt moze by¢ uznany przez wtasciwy sad (trybunat) za sprzeczny z utrwa-
lonym zwyczajem niejako nastepczo™. W podobnym duchu wypowiadat sie Leszek
Wilk, piszac, ze ,tres¢ i zakres instytucji prawa taski sa utrwalone w sposéb raczej trwaty
w istniejgcej praktyce. (...) Opisana praktyka, mimo zZe istotnie okresla pewien typowy
model postugiwania sie faska, nie tworzy jednak jeszcze przez to zadnej niewzruszal-
nej reguty i dlatego ustalenie zakresu pojecia «prawo taski» od tej strony nie moze mie¢
charakteru $cistego. W kazdym przypadku precedensu wykraczajacego poza ustalong
praktyke nalezatoby zbada¢, czy wobec braku wyraznego prawnego zakazu takiego
wiasnie sposobu ksztattowania tresci aktu faski nie jest on sprzeczny z systemem na-
szego ustawodawstwa lub z istotg instytucji utaskawienia wynikajaca z teorii"?. Jezeli
przyjac¢ zasadnos¢ tych twierdzen, to konsekwentnie nalezatoby réwniez stwierdzi¢,
ze akt uznania omawianego przypadku za sprzeczny ze zwyczajem nastapit rzeczong
uchwata legitymowanego sktadu Sadu Najwyzszego.

Site tego zwyczaju wspierat argument z prawa faski jako pojecia zastanego. Na-
stapito w tym zakresie odwotanie do materiatow legislacyjnych, przede wszystkim do
dyskusji w czasie obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, powota-
nej do przygotowania projektu Konstytucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego (I KZP 4/17)
dyskusja ta miata dowodzi¢, ze prawo taski jest pojeciem zastanym. Jak wskazat organ,
stakie pojmowanie tego prawa pozwalato na stosunkowo generalne jego sformuto-
wanie w Konstytucji RP z 1997 r. Jej twdrcy nie przewidywali, ze tre$¢ tego ogdélnego
zapisu (art. 139 Konstytucji RP) moze by¢ odczytywana jako umozliwiajgca stosowanie
prawa taski przed prawomocnym wyrokiem skazujgcym, rozumianym jako przesadza-
jacym wine. (...) z zapiséw przebiegu obrad Komisji Konstytucyjnej z dnia 13 czerwca
1995 r. wynika, ze wsrdd cztonkow Komisji panowata zgoda co do tego, iz prawo faski
ma charakter podmiotowy i dotyczy orzeczenia o karze, a stosuje sie je do oséb skaza-
nych, cho¢ niekoniecznie na kary sensu stricto (...)"

Do materiatéw legislacyjnych odwotat sie réwniez sedzia Leon Kieres w zdaniu od-
rebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 9/17). Argumentuje on, ze,,postugu-
jac sie wyktadnia historyczna, nalezatoby takze siegna¢ do dokumentacji prac Komisji

% P.Kuczma, Prawo zwyczajowe jako niepisane Zrédto prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024,
nr4,s.29.

20 L. Wilk, O instytucji utaskawienia (uwagi de lege ferenda), ,Paristwo i Prawo” 1997, z. 5, s. 58; zob. tez: P. Ro-
gozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 178 i nn.
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Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktéra mogtaby ujawnié ratio legis art. 139
zdania pierwszego Konstytucji (jego wyktadnie autentyczng). Okazatoby sie wéwczas,
ze cztonkowie tej Komisji w ogole nie zastanawiali sie nad mozliwoscig dania Prezy-
dentowi prawa do abolicji indywidualnej (brak jest wypowiedzi potwierdzajacych ta-
kie intencje ustawodawcy albo im zaprzeczajacych), a dyskutowali gtéwnie nad tym,
czy prawo taski dotyczy bardziej osoby czy kary”.

Analiza materiatéw legislacyjnych potwierdza, ze w istocie cztonkowie Komisji
Konstytucyjnej nie skorzystali z mozliwosci uksztattowania instytucji prawnej w cato-
$ci na nowo, tylko odwotywali sie do istoty prawa faski*'. Oznacza to, ze w ich zamysle
prawo taski miato jaka$ istote i w oparciu o nig ksztattowano te instytucje*. Tym sa-
mym argumenty o pojeciu zastanym maja oparcie w tresci materiatéw legislacyjnych.
Oddaja je kwestie, ktére nie byty w rozumieniu uczestnikéw procesu legislacyjnego
sporne (a przynajmniej nie podnoszono gtoséw odmiennych, co mozna poczytywac
za milczaca akceptacje?) lub zostaty w trakcie dyskusji wyjasnione. Jeden z postow
odwotywat sie wprost do zastanych regulacji ustawowych:,Jestem w szczesliwej sytu-
acji, gdyz moge odczytac poczatek przepisu art. 492 Kodeksu postepowania karnego,
ktéry rozstrzyga sprawe jednoznacznie. Przepis ten brzmi: «<Prosbe o utaskawienie ska-
zanego...» Jest to wiec prawo podmiotowe. Utaskawia sie skazanego”?*. Inna postanka
stwierdzita: ,prawo taski jest jednak prawem osobowym. Prawo faski stosuje sie wiec
do osoby. Utaskawieniu podlega skazana osoba. Natomiast przedmiotem taski bywaja
kary, chociaz niekoniecznie. Czasami skazanie moze by¢ niekoniecznie na kare. Moze
by¢ bowiem orzeczony $rodek innego typu, jak na przykfad nieleczniczy $rodek zapo-
biegawczy. Nie ma woéwczas kary, lecz wystepuje inny srodek. Laska nie obejmuje tyl-
ko kar sensu stricto. Natomiast na pewno dotyczy osoby”?*. Wbrew jednak twierdzeniu
L. Kieresa, wskazywano réwniez wprost, ze ,nie jest to abolicja".

Biorac pod uwage przytoczone wypowiedzi z prac nad Konstytucja, mozna argu-
mentowa, ze gdyby biorgce w nich udziat osoby chciaty, by prawo taski obejmowato
abolicje indywidualng, zostatoby to w dyskusji podniesione i poddane pod gtosowa-
nie. Glosy takie nie zostaty wyrazone, co - jak wyzej zauwazylismy - mozna poczytywac

21 Wypowiedzi G. Kurczuka w: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, ,Biuletyn” 1996, nr 21,
s.33,67.

22 Skadinad, w ramach dyskusji nad rozwigzaniami dotyczacymi kwestii odpowiedzialnosci prezydenta, je-
den z jej uczestnikow dat wyraz dyrektywie legislacyjnej, zgodnie z ktora, ,jezeli nie ma pewnosci co do tego,
iz nowe prawo bedzie lepsze, nie nalezy zmienia¢ dotychczasowego, ktére ma za soba pewne doswiadcze-
nia, praktyke, judykature itd.” (wypowiedz K. Dziatochy w: Komisja Konstytucyjna..., ,Biuletyn” 1996, nr 21,
s.53). Analiza materiatéw legislacyjnych potwierdza, ze podczas prac nad Konstytucjg z 1997 r. dyrektywa ta
byta par excellence respektowana.

2 W przedmiocie funkgji milczenia zob. np. P. Tiersma, The Language of Silence, ,Rutgers Law Review” 1995,
vol.48, no. 1, s. 1-99; T. Bacewicz, Milczenie w prawie. Milczenie performatywne [w:] Studia z filozofii prawa, t. 2,
red. J. Stelmach, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003.

2 Wypowiedz J. Taylora w: Komisja Konstytucyjna...,,Biuletyn” 1996, nr 21, s. 67.

% Wypowiedz A. Grzeskowiak w: ibidem, s. 67.

% Wypowiedz A. Bentkowskiego w: ibidem, s. 67.
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zasadnie jako milczaca akceptacje prezentowanego rozumienia. Rzecz byta ujmowana
wrecz przeciwnie — stanowczo przesadzano, ze nie jest to abolicja i ze prawo taski sto-
suje sie wobec oséb skazanych.

3. Problem dopuszczalnosci tzw. trybu prezydenckiego

Drugim problemem zwigzanym ze stosowaniem prawa taski przez prezydenta jest
sposéb okreslany jako tzw. tryb prezydencki — z pominieciem procedury przewidzia-
nej przepisami kodeksu postepowania karnego. Na bardziej szczegétowym poziomie
(majacym znaczenie dla omawianego przypadku, co dalej wyjasnimy) chodzi o pyta-
nie, czy prezydent moze nie zastosowac przepisu art. 565 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
,prosbe o ufaskawienie skierowang bezposrednio do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przekazuje sie Prokuratorowi Generalnemu w celu nadania jej biegu zgodnie
z art. 561 albo art. 567". W pismiennictwie podnosi sie wysoki stopiert dyskusyjnosci
tego zagadnienia?’.

Wskazane problemy (dopuszczalnosci tzw. abolicji indywidualnej oraz dopuszczal-
nosci trybu prezydenckiego) sa powigzane, gdyz przesadzajac, ze prezydent nie jest
zwiazany procedura kodeksowa, mozna argumentowa¢, iz nie jest réwniez zwigzany
koniecznoscia przekazywania prosby prokuratorowi generalnemu. W tym duchu wypo-
wiada sie m.in. Andrzej Murzynowski, piszac, ze prezydent,,mogtby (...) wydac akt taski
z pominieciem okreslonej w kodeksie procedury, cho¢ byfaby to niewtasciwa praktyka.
(...) Prosba o utaskawienie skierowana bezposrednio do Kancelarii Prezydenta powinna
zosta¢ w zasadzie przekazana — w trybie przewidzianym w art. 565 § 2 k.p.k., ktérym
Prezydent nie jest bezwzglednie zwigzany, cho¢ w praktyce powinien on by¢ przestrze-
gany - Prokuratorowi Generalnemu celem nadania jej whasciwego proceduralnego bie-
gu"?. Autor nie wyjasnia, jaka jest podstawa wzglednosci stosowania przepiséw kodek-
sowych. Niekiedy jako uzasadnienie dla powyzszej hipotezy interpretacyjnej wskazuje
sie brak szczego6towej regulacji postepowania utaskawieniowego w Konstytucji i pomoc-
niczy charakter procedury kodeksowej oraz niemoznos¢ ograniczenia zakresu ustawy
zasadniczej przez ustawe zwykta®. Jest ono zreszta czasami wykorzystywane takze do
bronienia hipotezy przeciwnej — enigmatycznosc¢ przepiséw Konstytucji ma przesadzac

27 Por. M. Snitko-Pleszko, Instytucja utaskawienia i postulaty de lege ferenda (uwagi de lege lata), ,Paristwo
i Prawo” 2007, z.1,s.49.

2 A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktualnego stanu prawnego [w:] Pra-
wo - spofeczeristwo - jednostka. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. £o-
patka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 493.

2 R.A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 31; idem,
Art. 560 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, red. Z. Gostyniski, Dom Wydawniczy ABC, Warsza-
wa 2004, s. 788; B. Boch, Prawo taski w prawie polskim. Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 7-8,s. 132.
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o koniecznosci ich konkretyzacji w drodze ustawowej*. Postuluje sie réwniez przetamy-
wanie znaczenia literalnego art. 565 § 2 k.p.k., by przepis ten mogt by¢ odczytywany
w zgodzie z Konstytucja®'. W literaturze formutowane sg ponadto twierdzenia o braku
koniecznosci wykorzystania procedury kodeksowej, ktére uzasadnien nie zawierajg*.

Zaleznos¢ obowiagzku prezydenta stosowania procedury kodeksowej od kwestii
nakazu stosowania art. 565 § 2 k.p.k. nie jest jednak, jak sie okazuje, konieczna. Piotr
Rogozinski pisze, ze,(...) nie tylko przepisy ustawy zasadniczej, ale rowniez ustaw zwy-
ktych moga okresla¢ przedmiot i tre$¢ prawa faski. (...) Nie budzi przy tym watpliwo-
$ci, ze w razie zaistnienia sprzecznosci pomiedzy regulacjg konstytucyjng a ustawowa
zasada normatywnego systemu Zrédet prawa nakazuje uznaé wyzsza moc prawna
Konstytucji; w pozostatym zakresie unormowania ustaw zwyktych uzupetniajg, uszcze-
gotawiaja, rozwijaja postanowienia ustawy zasadniczej, wigzac ich adresatéw. Przy
okreslaniu tresci norm prawnych wynikajacych z przepiséw ustaw stosuje sie ogélnie
przyjete sposoby wyktadni, wnioskowan prawniczych i regut kolizyjnych”3. Dalej, kon-
sekwentnie, ten sam autor formutuje argument, zgodnie z ktérym prezydent moze
uczyni¢ odstepstwo od art. 565 § 2 k.p.k. i - nie przekazujac prosby prokuratorowi ge-
neralnemu - zwrdci¢ sie do niego w trybie art. 567 § 2 k.p.k. o przedstawienie akt spra-
wy. Podstawg tej argumentacji jest wnioskowanie a fortiori — skoro prezydent moze to
uczyni¢ z urzedu, to tym bardziej jest to dopuszczalne w razie ztozenia prosby przez
podmioty wymienione w art. 560 k.p.k.>* Znamienne jest, ze autorzy przyjmujacy ka-
tegorycznos¢ obowiazku zawartego w art. 565 § 2 k.p.k. na podstawie tego samego
whnioskowania postrzegaja sytuacje inicjatywy prezydenckiej w zakresie stosowania
prawa taski: ,skoro Prezydent RP ma przekazac sprawe Prokuratorowi Generalnemu
w wypadku wniesienia prosby o taske, to tym bardziej powinien to uczyni¢, gdy inicja-
tywe zastosowania aktu taski podejmuje z wtasnej inicjatywy"*.

W literaturze formutowana jest tez hipoteza interpretacyjna skrajnie przeciw-
na —,przepis § 2 daje podstawe do wnioskowania, ze w wypadku wystgpienia przez
skazanego lub przez inng osobe uprawniong wymieniong w art. 560 § 1 z prosba
o ufaskawienie bezposrednio do Prezydenta RP, nie jest on wtadny podja¢ w tej
kwestii merytorycznej decyzji bez zwrdcenia sie do Prokuratora Generalnego™®. Jak
wskazuje Bozena Dziemidok-Olszewska, ,samodzielnos¢ dziatania prezydenta ulega

30 M.P.Wedrychowski, Postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia sqdu [w:] Nowe uregulowania praw-
ne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., red. P. Kruszynski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999, s. 450.
31 R.A. Stefanski, Art. 565 [w:] Kodeks...,s. 813.

32 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Za-
kamycze, Krakéw 2005, s. 1329 i nn.; A. Wazny, Art. 560 [w:] K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1238.

3 P.Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 184.

34 |bidem, s. 647 i nn.

3 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-682, t. 3,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 413.

36 |bidem,s.421inn.
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(...) ograniczeniom wynikajagcym z koniecznosci stosowania procedury wymaganej
przez przepisy k.p.k*”. Natomiast w ocenie Jana Kluzy ,nie budzi watpliwosci, ze
wiele prerogatyw prezydenckich z art. 144 ust. 3 znajduje rozwiniecie i uszczegéto-
wienie w ustawach szczegdélnych”®. Argumentacje te wzmacnia tres¢ art. 126 ust. 3
Konstytucji, stosownie do ktérego prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na
zasadach okreslonych nie tylko w Konstytucji, ale i w ustawach. Jak zauwaza Pawet
Sarnecki, wprost podajac w tym zakresie przyktad realizacji prawa taski, brzmienie
tego przepisu ,nakazuje niewatpliwie Prezydentowi przestrzeganie wéwczas wskazy-
wanych w takich sytuacjach wymogoéw ustawowych (...), czyli stosowanie sie réowniez
do przepiséw proceduralnych”?.

Wyrazane jest takze stanowisko posrednie odwotujgce sie do elementéw hipotezy
regulacji ustawowych - po uprawomocnieniu sie wyroku prezydent moze utaskawic
jedynie w trybach przewidzianych przez kodeks postepowania karnego, natomiast
we wszystkich sytuacjach poza prawomocnym skazaniem prezydent nie jest zwigza-
ny kodeksem (moze stosowa¢ Konstytucje bezposrednio)*. Sad Najwyzszy przesadzit
w swojej uchwale brak podstaw do stosowania abolicji indywidualnej. Przemawiajaca
przeciwko niej argumentacja oparta na narzedziach pozatekstowych zostata rowniez
zaprezentowana w niniejszym artykule. Jezeli przyja¢ taki poglad, to zbiér sytuacji
wskazanych przez autora bedzie zbiorem pustym.

Poglad o braku koniecznosci stosowania przepiséw ustawowych zostat podzielony
przez Sad Najwyzszy w omawianej wyzej uchwale 22017 r. (| KZP 4/17). Organ wskazat,
ze ,(...) sposéb realizowania prawa faski przez Prezydenta RP nie musi odpowiada¢
zasadom wyrazonym w rozdziale 59 Kodeksu postepowania karnego (Prezydent moze
prawo faski zastosowac bez uwzglednienia regut z tego rozdziatu)”. Dalsza cze$¢ wywo-
du Sadu Najwyzszego stanowi jednak przejaw pewnej niekonsekwencji: ,ale przeciez
to wtasnie w tym rozdziale przewidziana jest procedura utaskawieniowa, ktérej zwien-
czeniem jest akt faski wydany na tej samej podstawie, tj. art. 139 Konstytucji RP. Skoro
w rozdziale tym mowa jest o skazanym, to nie moze by¢ nim osoba oskarzona (art. 71
§ 1 2 k.p.k.). Nadto, rozdziat 59, co podkresli¢ nalezy raz jeszcze, usytuowany zostat
w dziale XIl Kodeksu postepowania karnego «Postepowanie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia»”. Jezeli przyja¢, ze prezydent moze pomina¢ przepisy procedury karnej,
to argumentacja przeciwko abolicji indywidualnej w oparciu o regulacje ustawowe
nie jest fortunna. W tym jednak zakresie podejscie Sadu Najwyzszego jest zbiezne

7 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 259.

3 J).Kluza, Postepowanie utaskawieniowe czy jego brak?,,Internetowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr2,s.112.
3 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 37.
40 P. Kruszynski, Utaskawienie a prawo taski — pojecia tozsame czy rézne? [w:] Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamiqgtkowa po-
Swiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s.198inn.
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w zasadzie z podejsciem Trybunatu Konstytucyjnego (K 9/17):,Trybunat Konstytucyjny
podkresla btednos¢ pogladu, ze konstytucyjne prawo taski jest limitowane (czy tez do-
okreslane) przepisami k.p.k., to jest, ze ustawa wyznacza granice tej instytucji”

Przytoczone stanowiska pozwalaja na konstatacje, ze tzw. tryb prezydencki stano-
wi zagadnienie sporne na poziomie argumentéw odwotujacych sie do tekstu. Dyle-
mat ten oddaje spostrzezenie P. Rogozinskiego:,(...) niektdrzy autorzy neguja teze, iz
Konstytucja — zawierajac normy o charakterze ogélnym - ogranicza sie do okreslenia
gtoéwnych zaryséw instytucji utaskawienia i zaktada, ze szczegéty sktadajace sie na jej
tres¢ zostana okreslone w aktach normatywnych nizszego rzedu albo tez, iz s3 juz -
w sposob trwaly i jednoznaczny — ustalone w istniejacej praktyce. Jednoczesnie stoja
oni na stanowisku, wedle ktérego Konstytucja celowo okreéla instytucje utaskawienia
w sposéb ogdlny, by nie krepowac Prezydenta w swobodzie dobierania takiej formy
ufaskawienia, jaka jest najwtasciwsza dla danego wypadku. Wydaje sie, ze (...) poglad
taki nalezy uznac za nazbyt kategoryczny”#'. Dalej jednak ten sam autor, powotujac sie
na racjonalnego ustawodawce, pisze: ,z pewnoscig zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdze-
niem, ze ustawodawca konstytucyjny nie wyszedt z zatozenia, iz szczegoty sktadajace
sie na tres¢ prawa taski zostang okreslone w aktach normatywnych nizszego rzedu
albo tez, iz sg juz ustalone w istniejacej praktyce, czy wrecz prawem zwyczajowym”#2,
Zostawiajac na marginesie kwestie ,pewnosci” co do niepozostawiania przez ustrojo-
dawce dookreslenia tresci prawa taski praktyce*, ponownie warto siegna¢ po materia-
ty legislacyjne, by skonfrontowac te teze z poglagdem prawodawcy faktycznego.

Ich analiza dostarcza argumentéw przemawiajacych przeciwko przywotanemu wy-
zej stanowisku co do braku pozostawienia przez ustrojodawce kwestii uszczegétowie-
nia instytucji prawa faski ustawodawstwu zwyktemu. W procesie tworzenia Konstytucji
wskazywano, ze: ,prezydent stosuje prawo taski na wniosek ministra sprawiedliwosci
i nie uczestniczy w przygotowywaniu tego aktu”#; ,Prezydent nie moze zastosowac
prawa taski bez zgody prokuratora generalnego”®; ,prawo taski jest instytucja mate-
rialnoprawna okreslong w kodeksie”¢. Poréwnywano ten akt urzedowy z mianowa-
niem profesoréw czy nadawaniem orderéw i odznaczen, ktére to akty rowniez wyma-
gaja wystapienia okreslonych przestanek (np. wczesniejszego ztozenia wniosku przez
wiasciwy organ)®’. Wiele wskazuje na to, ze intencja ustrojodawcy byto, by procedure

4 P.Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 191-192.

42 |bidem, s. 192.

4 Stanistaw Walto$ i Piotr Hofmanski postrzegajg w tym zakresie rzecz catkiem odmiennie: ,w przeciwien-
stwie do prawa wielu innych panstw polskie prawo konstytucyjne pozostawia ustalenie zakresu i tresci
prawa faski praktyce konstytucyjnej”; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 589.

4 Wypowiedz M. Pietrzaka w: Komisja...,,Biuletyn” 1996, nr 21, s. 48.

4 Wypowiedz A. Rzeplinskiego w: ibidem, s. 48.

4 Wypowiedz M. Mazurkiewicza w: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, ,Biuletyn” 1997,
nr38,s.72.

4 Wypowiedz M. Pietrzaka w: Komisja...,,Biuletyn” 1996, nr 21, s. 48.
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zwigzang z prawem taski konkretyzowata ustawa. Ustawy konkretyzujace przepisy
konstytucyjne — jak wskazuje sie w literaturze — moga ukazywac sie w celu bardziej
szczegotowej regulacji kwestii objetych wprawdzie ramami konstytucyjnymi, ale na
zbyt ogdélnym poziomie, by mogty one funkcjonowaé w praktyce. W takim przypad-
ku obowigzek wydawania regulacji istnieje, ale bez wyraznego nakazu, co pozwala
na rozwazenie in concreto ewentualnosci samoistnego funkcjonowania danej normy
konstytucyjnej*.

Przyjecie hipotezy przeciwnej stawiatoby pod znakiem zapytania inne kompeten-
cje regulowane jednoczesnie ustawowo i konstytucyjnie. Za przyktad niech postuzy
art. 59 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z nim zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich or-
ganizacje maja prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw
zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Ist-
nienie regulacji ustawowych konkretyzujacych to prawo (przewidujacych procedure
zawierania ukfadow i innych porozumien) nie oznacza, ze istniejg dwa tryby zawiera-
nia tych aktow — jeden okreslony w ustawie, a drugi wprost na podstawie rzeczonego
przepisu Konstytucji, z pominieciem procedur ustawowych®. Mozliwos¢ bezposred-
niego stosowania Konstytucji otworzytaby sie dopiero w sytuacji derogacji regulacji
ustawowych, wzglednie wprowadzenia nowych regulacji czynigcych konstytucyjne
kompetencje iluzorycznymi czy godzacych w istote danej instytucji. Praktyka Trybuna-
tu Konstytucyjnego pokazuje zreszty, ze niekiedy wyeliminowanie okreslonych prze-
pisdbw moze by¢ uznane za niekonstytucyjne®. Odpowiednio legitymowany Trybunat
bytby istotnym zabezpieczeniem, by prawodawca zwykty nie przyjmowat tego typu
wadliwych rozwigzan.

Naszym zdaniem zatem przytoczone wypowiedzi z materiatéw legislacyjnych do-
starczaja racji przemawiajacych za hipoteza interpretacyjna, zgodnie z ktéra art. 139
Konstytucji nie powinien by¢ samoistnie stosowany w sytuacji obowigzywania regula-
¢ji ustawowych w tym zakresie. Podejsciu takiemu nie przeczy zreszta jego szata stow-
na — wyrazenie ,Prezydent stosuje prawo taski” presuponuje wrecz obowiazywanie
okreslonego prawa poprzedzajacego akt taski. W jednym z siedmiu projektéw Konsty-
tucji, bedacych przedmiotem pierwszego czytania w Zgromadzeniu Narodowym (za-
sadniczo podobnie regulujacych stosowanie prawa taski, gdy chodzi o szate stowna tej
prerogatywy, tam gdzie byta ona przewidziana), na podstawie ktérych przygotowywa-
ny byt docelowy projekt Konstytucji®!, stosowny przepis przewidywat, ze ,Prezydent

4% Zob. P. Sarnecki, System zrédet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002, s. 36 i nn.

4 Zob. S. Piekarczyk, Uktady zbiorowe pracy. Od charakteru prawnego do wyktadni, Difin, Warszawa 2021,
s. 127 inn.

%0 Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 544 i nn., a takze cytowana tam literatura.

1 O etapach prac nad Konstytucjg zob. R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 5-36.
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ma prawo taski”2. W innym projekcie mowa natomiast o akcie taski**. Odmienna rze-
€z3 jest miec¢ do czego$ prawo (prawo w ujeciu podmiotowym), w tym do dokonania
okreslonego aktu, a odmienng stosowac jakie$ prawa (co jest sformutowaniem od-
noszonym do prawa w ujeciu przedmiotowym?®*). Mozna zatem podnie$¢, ze gdyby
tworcy Konstytucji chcieli, by prerogatywa prezydenta nie odnosita sie do stosowania
prawa, a do posiadania prawa, wéwczas odzwierciedlataby to szata stowna przepisu,
jak w przypadku przedstawionych propozycji. Z rzetelnosci nalezy jednak wspomnie¢,
ze w materiatach legislacyjnych znajduje sie takze wypowiedz, ktéra przemawia za ro-
zumieniem stowa ,prawo” jako brak obowigzku, co odpowiada ujeciu prawa faski jako
prawa podmiotowego, a to ostabia nieco argument o ujeciu przedmiotowym ,prawa’,
ktore ma by¢ stosowane dla utaskawienia®. Historia legislacji pokazuje, ze nie zawsze
zostawione przez prawodawce $lady muszg by¢ ze sobg spdéjne, dajac jednoznaczng
odpowiedz na trudne pytania.

Konczac ten watek, nalezy odnie$¢ sie do zwyczaju, jaki utrwalat sie w powyzszym
przedmiocie. Zaznaczamy, ze jest to argument, ktérego nie podnoszono w pismien-
nictwie, najpewniej z uwagi na brak danych empirycznych. Ich zdobycie w drodze
whniosku o informacje publiczng skierowanego do Kancelarii Prezydenta RP wymagato
zresztg wdania sie w spér sadowy z szefem Kancelarii Prezydenta RP przez jednego
z autoréw niniejszego opracowania®®. Zgodnie z danymi posiadanymi przez Biuro
Obywatelstw i Prawa taski Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na 4268
0s0b, wzgledem ktérych w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2024 r. pre-
zydenci zastosowali prawo taski, nie byto przypadkéw, w ktérych prawo taski zostato
zastosowane w sytuacji braku prosby o uftaskawienie pochodzacej od uprawnionej
osoby zgodnie z trescia art. 560 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze w stanie faktycznym, ktéry
spowodowat omawiany spor konstytucyjny, zostata zainicjowana procedura w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania karnego (prezydent nie dziatat z urzedu). Co wiecej,
prawo faski zastosowano wobec tylko czterech oséb, w przypadku ktérych w postepo-
waniu utaskawieniowym nie brat udziatu prokurator generalny.

Konkluzje istotne dla tej czesci niniejszego artykutu sg zatem dwie. Po pierwsze,
wspotstosowanie Konstytucji i kodeksu postepowania karnego do momentu zaist-
nienia spornego stanu faktycznego byto utrwalona praktyka. Po drugie, prezydent,

52 Art. 91 ust. 5 zdanie pierwsze projektu podpisanego przez grupe 58 cztonkéw Zgromadzenia Narodo-
wego i wniesionego w dniu 24 marca 1993 r. w: R. Chrusciak, Projekty Konstytucji..., s. 160.

% Art. 112 ust. 1 projektu podpisanego przez grupe 58 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego i wniesio-
nego w dniu 30 kwietnia 1993 r.:,Prezydent Rzeczypospolitej wtadny jest aktem taski darowac lub ztagodzi¢
skazanemu kare, wymierzong prawomocnym orzeczeniem, a takze uchyli¢ skutki skazania”; R. Chrusciak,
Projekty Konstytudgji..., s. 259.

% Por. np. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze,
Krakéw 2001, s. 15.

% Zob. wypowiedz J. Trzcinskiego w: Komisja..., ,Biuletyn” 1997, nr 38, s. 72.

% Czego rezultat stanowit wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2024 r., [l SAB/Wa 259/24, LEX
nr3912453.
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pozostajac na gruncie procedury karnej, po prostu nie zastosowat jednego jej prze-
pisu — art. 565 § 2 k.p.k., cho¢ przepis ten przewiduje okreslong powinnos¢ prawna
prezydenta i nie zostat uchylony ani przez ustawodawce, ani przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Nie utracit on tez mocy w drodze desuetudo.

4, Podsumowanie

Omawiany sp6r konstytucyjny pokazuje jak w soczewce, ze przepisy, nawet (a moze
lepiej powiedzie¢ — w szczegdlnosci) tych zawartych w najwyzszym hierarchicznie
akcie prawnym, przy catym wachlarzu wykorzystywanych narzedzi interpretacyjnych
moze prowadzi¢ do skrajnie odmiennych rozumien. Dlatego pomdc w ich odczytaniu
moga konteksty lezace poza tekstem. Dostarczaja one naszym zdaniem mocnych racji
za hipotezami interpretacyjnymi, zgodnie z ktérymi prawo taski nie obejmuje aboli-
¢ji indywidualnej, zas tzw. tryb prezydencki (z pominieciem procedury uregulowanej
w kodeksie postepowania karnego) de lege lata nie jest dopuszczalny.

Mozna spyta¢, jak powyzsza konstatacja ma sie do pewnosci prawa? Doswiadcze-
nie pokazuje, ze ograniczajac sie do argumentéw tekstowych, mozemy mie¢ co naj-
wyzej pozoér pewnosci. Wobec tego sieganie do materiatéw legislacyjnych moze by¢
uzytecznym narzedziem wyktadni tekstu prawnego, legitymowanym zwtaszcza z per-
spektywy podziatu wiadz. Utrwalona praktyka (zwyczaj) natomiast pozwala zwiek-
sza¢ pewnos$¢ prawa w inny sposob - umozliwiajac predykcje, ze dany przepis, dzi$
rozumiany w okreslony sposdb, jutro nie zostanie odczytany odmiennie. Jak trafnie
zauwazajg Agnieszka Bielska-Brodziak i Marek Suska, ,niebudzacym raczej kontrower-
sji jest stwierdzenie, ze przewidywanie skutkéw prawnych moze by¢ utrudnione nie
tylko przez zmiane przepiséw, lecz takze zmiane ich rozumienia”’. W omawianym tu
problemie oba rodzaje argumentéw pozatekstowych wzajemnie sie uzupetniaty.

Niezaleznie od powyzszych konkluzji analiza omawianego przypadku pozwala na
inng jeszcze koncowq refleksje. Sprowadza sie ona do bardzo waznego pytania po-
stawionego przez Ronalda Dworkina: ,czy jest rozsadne i sprawiedliwe, aby panstwo
egzekwowato jako prawo decyzje pewnej grupy sedzidéw dotyczaca trudnej sprawy
nawet wtedy, gdy pewna inna grupa, ztozona z prawnikéw réwnie rozsadnych i kom-
petentnych, podjetaby decyzje inng?”8. Jest to jednak temat na osobne rozwazania.

7 A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Pewnos¢ prawa a zasada interpretatio retro non agit, ,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2023, nr 3, s. 52.
8 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 497.
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Abstract
Stawomir Piekarczyk, Zygmunt Tobor

The Use of the Power of Pardon by the President of the Republic of Poland
in Light of Arguments Outside the Text of the Constitution —
Legislative Materials and Established Practice (Case Study)

The case whereby the President of the Republic of Poland applied the right of pardon towards
individuals who had not been validly convicted has revived ongoing discussions regarding
whether such an action is consistent with the Constitution. The problematic aspect in this re-
gard is not only the admissibility of so-called individual abolition but also the very manner of
granting pardon while bypassing the procedure provided for in the Code of Criminal Procedure.
Since the contentious nature of the issue arises from ambiguities in the Constitution’s text, this
study’s research objective is to present useful tools outside of this text that may assist in its
interpretation. To achieve this, an analysis of legislative materials from sessions of the National
Assembly’s Constitutional Commission is conducted, and the established practice (constitution-
al custom) concerning the problematic issues is discussed. The research conclusions warrant the
thesis that these extratextual arguments provide strong justifications for specific interpretative
hypotheses. Regarding the first issue, the hypothesis is that the right of pardon does not encom-
pass individual abolition. The hypothesis concerning the second issue is the inadmissibility of
a procedure that bypasses the Code of Criminal Procedure regulations.

Keywords: power of pardon, legislative materials, established practice, legal text interpretation



