ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2010/1

Michat Araszkiewicz
Uniwersytet Jagiellonski

Koherencyjny model rozumowan prawniczych

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest prezentacja modelu rozumowan prawniczych opartego na pojeciu
koherencji (spojnosci) wypracowanym przez nauki kognitywne. Ujgcie to jest konku-
rencyjne wobec tradycyjnych modeli dedukcyjnych oraz niededukeyjnych. Twierdze, ze
model ten w wysokim stopniu realizuje postulaty stawiane przed teoretycznymi modela-
mi rozumowan prawniczych, a takze pozwala uniknaé wielu trudnosci, z jakimi borykaja
si¢ modele tradycyjne. Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W pierwszej kolejnosci
omawiam krétko ogdlng problematyke modelowania rozumowan prawniczych i wska-
zuj¢ na wady oraz zalety uje¢ obecnych w literaturze przedmiotu. Formuluje réwniez
szereg uwag o charakterze metodologicznym, majacych charakter przygotowawczy dla
dalszej czeSci wywodu. W czesSci drugiej probuje scharakteryzowaé pojecie koherencji
oraz ewolucje jego rozumienia w ciggu ostatnich dekad. Czes¢ trzecia poSwigcona jest
prezentacji autorskiego modelu rozumowan prawnych, opartego na kognitywistycznym
pojeciu koherencji. W zakoficzeniu podejmuje¢ dyskusje dwodch ewentualnych zarzutdéw
wobec tej propozycji oraz wskazuje na perspektywy dalszych badan.

2. Modele rozumowan prawniczych — uwagi ogélne

Jednym z zadan teorii prawa jest tworzenie modeli rozumowan prawniczych (dale;j:
MRP). Modele takie tworzone sg od dawna'. W teoretycznoprawnych publikacjach na
temat modeli i modelowania podkre§la si¢ czesto — nie bez racji — niejednoznacznosé
terminu ,,model”, zaznaczajacg si¢ nie tylko w teorii prawa, ale i w og6lnej metodologii
nauk®. Majac na uwadze te problemy, przyjmuje, ze na uzytek niniejszego tekstu bede
rozumial poprzez ,,model” 1) uporzadkowany zbior elementdw 2) pozostajacy w pewne;j
relacji odpowiednio$ci do badanego obiektu. Ta konwencja jezykowa z pewnoscig nie
jest odkrywcza, ale sadze, ze ujmuje ona istotne intuicje zwigzane z mySleniem prawni-
kow o modelach i modelowaniu. Jest ona rowniez wystarczajaco pojemna, by pomiesci¢
rozne MRP opracowane w ostatnich kilku dekadach.

! Por. A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, ,Pahstwo i Prawo” 1972/2, s. 86-95.
2 Obszernie pisze na ten temat w klasycznej pracy J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 34
in.; por. takze J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, Studia Prawnicze 1984/3-4, s. 87 i n.
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Modele wystepujace w teorii prawa mozna klasyfikowac z uwagi na rézne kryteria®.
Nie jest celem niniejszego opracowania prezentacja wszystkich obecnych w literaturze
klasyfikacji. Z calg pewnoscig jednak istotne sa dwa nast¢pujace kryteria: 1) kryterium
zrodta konkluzywnoSci rozumowania przyjmowane w modelu oraz 2) kryterium funk-
cjonalne.

1) Wedle kryterium zrodia konkluzywnosci rozumowania, modele rozumowania
prawniczego mozna podzieli¢ w szczegdlnosci na modele dedukceyjne i niededukeyjne®.
Modele dedukcyjne upatruja Zrodta konkluzywnoS$ci rozumowania w relacji miedzy
przestankami a wnioskiem rozumowania, a mianowicie w relacji wynikania logicznego.
Jak wiadomo, pomiedzy zbiorem przestanek a wnioskiem zachodzi relacja wynikania
logicznego wtedy i tylko wtedy, gdy jezeli przestanki sa prawdziwe, to wniosek rowniez
musi by¢ prawdziwy’. Budowanie dedukcyjnych modeli rozumowania prawniczego jest
przedsiewzigciem narazonym w szczegOlnoSci na dwa nastepujace zarzuty.

Pierwszy z tych zarzutow jest zwigzany z dobrze znang kwestig stosowalnoSci termi-
néw logicznych i semantycznych do wypowiedzi o charakterze normatywnym. Problem
ten mozna najlepiej ujaé poprzez nastepujacy uktad czterech zdan, zwany Dylematem
Jorgensena®:

1. Tylko zdania w sensie logicznym moga by¢ przestankami i wnioskami rozumo-
wan logicznych.

2. Normy nie sg zdaniami w sensie logicznym.

3. Normy nie mogg by¢ przestankami i wnioskami rozumowan logicznych.

4. Intuicyjnie poprawne logicznie rozumowania na normach istnieja.

W zwiazku z prObami rozwigzania badZ zneutralizowania tego Dylematu powstalo
wiele niezwykle wartoSciowych prac teoretycznoprawnych’. Nie sposéb w tym miejscu
nawet w sposob skrotowy zreferowac osiaggnietych wynikow, a takze kontrowersji wokot
nich. Lektura tych prac wskazuje jednak, ze Dylemat Jgrgensena stopniowo przestaje
by¢ powaznym problemem przynajmniej dla niektorych teoretykow modelujacych ro-
zumowania prawnicze za pomocg jezykow sformalizowanych. Teoretycy ci opowiadajg
si¢ zwykle za jedna z dwoch, nastepujacych opcji: albo przeksztalcaja oni elementy
rozumowan prawniczych w zdania, ktorym mozna przypisa¢ wartoS¢ logicznag i nastep-
nie dzialaja na tych zdaniach za pomocg narzedzi logiki klasycznej® albo, pomijajac
problem prawdziwoSci przestanek i wnioskow rozumowan prawniczych, badaja ich for-
malng poprawno$¢ za pomoca — czesto niezwykle bogatych — systemoéw logiki niekla-
sycznej’. Uzasadnienie dokonania wyboru migdzy opcja pierwsza a opcja druga dotyka

3 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 37 in.

Por. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1996, s. 35 i n.

3 Por. na ten temat klasyczng pracg A. Tarskiego, O pojeciu wynikania logicznego, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, t. 39,
s. 58,68; por. takze hasto ,,Wynikanie”, w: W. Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1970, s. 354-355.

¢ Oryginalne sformutowanie w: J. Jgrgensen, Imperatives and Logic, ,,Erkenntnis“ 1937-1938/7, s. 288-296, w ktorym

nie postugiwano si¢ pojeciem normy, lecz wyrazenia rozkazujacego.

Por. na ten temat przede wszystkim pracg J. Wolenskiego, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, ,,Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace prawnicze” 92, s. 60 i n.; B Brozek, Kilka uwag o logice norm, w: J. Stelmach

(red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 55 i n.; por. takze G. Volpe, A Minimalist Solution to Jprgensen’s

Dillemma, ,Ratio Juris” 1999/12, s. 59-79.

8 J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 73 in.

Reprezentatywny przykiad takiego systemu mozna znalez¢é w pracy H. Prakken, G. Sartor, A Dialectical Model of

Assessing Conficting Arguments in Legal Reasoning, ,,Artificial Intelligence and Law” 1996/4, s. 331-368, a takze

w ksigzce H. Prakkena, Logical Tools for Modelling Legal Argument. Study of Defeasible Reasoning in Law, Dordrecht
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niezwykle ciekawych problemow filozoficznych i metalogicznych, ktérych nie bedzie
sie tu omawiacC. Dla naszych celow wystarczajace jest dokonanie nastepujacej obser-
wacji: w przekonaniu wielu powaznych autoréw, mozliwe jest rozwazanie poprawnosci
formalnej rozumowan prawniczych, nawet jezeli przyjmujg oni, ze elementy tych rozu-
mowan nie mogg by¢ okreslone jako prawdziwe lub falszywe. Krytyczne ostrze zarzutu
niestosowalnoSci narzedzi logiki formalnej do modelowania rozumowan prawniczych
wydaje si¢ wigc by¢ wspolczesnie mocno stepione i to niezaleznie od tego, czy uznajemy
logike klasyczna w jaki$ sposdb za wyrdzniong (lub nawet za jedyng poprawna), czy
akceptujemy pluralizm logiczny.

Zgodnie z drugim zarzutem, dedukcyjne MRP sa trywialne!’. Pozwalaja one bo-
wiem zbada¢ wytacznie formalng poprawnos$¢ rozumowania. Odnoszg si¢ wiec jedynie
do kwestii uzasadnienia wewnetrznego, czy tez racjonalnoSci wewngtrznej rozumowan
prawniczych!!. Sprawdzenie, czy dane rozumowanie ma charakter dedukcyjny nie stano-
wi duzego problemu dla osoby posiadajacej elementarng kompetencje logiczna. Kluczo-
wa i trudng kwestia jest natomiast uzasadnienie zewngtrzne (racjonalno$¢ zewnetrzna),
odnoszace si¢ do kwestii doboru oraz prawdziwosci przestanek. Paradygmatycznym
przyktadem bardzo prostego, dedukcyjnego MRP jest oczywiscie tak zwany sylogizm
prawniczy, zwany rowniez Formutla Subsumpc;ji:'

1.P;: Vx P(x) — OE(x)
3.P,: P(a)

4.W: OE(a)

Zaprezentowany tu sylogizm mozna zinterpretowac, na przyktad, w nastepujacy
sposob:

1.Dla kazdego x, jezeli x ukradl, to x powinien ponies¢ kar¢ (przestanka pierwsza — P1).
2.Adam ukradt (przestanka druga — P2).

3.Adam powinien ponie$¢ karg (wniosek — W).

Twierdzenie, ze powyzsze rozumowanie jest poprawne formalnie, jest oczywiScie
prawdziwe i jednocze$nie bardzo mato interesujace. Sformulowanie przestanek sy-
logizmu prawniczego wymaga uprzedniego rozstrzygni¢cia istotnych probleméw wa-
lidacyjnych, dowodowych, interpretacyjnych i kwalifikacyjnych. Sylogizm prawniczy
w zaproponowanej tu wersji nie odnosi si¢ do tych kluczowych kwestii. Oczywiscie,
zaprezentowany tutaj banalny model moze by¢ na rozne sposoby modyfikowany; moz-
liwe jest zatem wprowadzanie do niego dodatkowych przestanek, w tym tzw. przestanek
interpretacyjnych’: wielu autoréw probuje modyfikowaé tres¢ poszczegdlnych prze-
stanek, uwzgledniajac relacje systemowe pomiedzy poszczegdlnymi normami, w tym
relacje lex generalis — lex specialis; mozna takze wzbogaci¢ jezyk logiki poprzez doda-
nie nowych operatoréw (deontycznych, temporalnych) albo tez zmodyfikowac katalog
przyjmowanych aksjomatéw i oprze¢ dedukcyjny model rozumowan prawniczych na
logice nieklasycznej'*. Podkreslenia wymaga, ze kazda z tych strategii jest na swoj sposob

1997; w polskiej literaturze por. B. Brozek, Defeasibility of Legal Reasoning, Krakow 2004.
10 Por. K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 40; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 54.
" Por. J. Wréblewski, Sgdowe..., s. 264 in.
Ta nazwa postuguje si¢ R. Alexy, On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, ,,Ratio Juris“ 2003/4, s. 433-449.
K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 40 i n.
Por. prace powotane w przypisie 9, a takze J. Hage, Reasoning with rules, Dordrecht 1997. Nalezy tutaj doda¢, ze modele
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kontrowersyjna i nie prowadzi do catkowitej eliminacji zarzutu trywialnoSci. Z drugiej
strony trzeba przyznaé, ze nowoczesne dedukcyjne MRP kodujq znacznie wigcej infor-
macji niz prosty sylogizm prawniczy i ze stanowig one niezwykle cenny element dorobku
teorii prawa.

Niededukcyjne MRP najczesciej ujmuja proces uzasadnienia konkluzji prawnej jako
dyskurs lub jako proces komunikacyjny. Wspdicze$nie mamy do czynienia z ogromna
roznorodnoScig tych modeli, przy czym za paradygmatyczne uznaje si¢ czesto teorie
retoryczno-topiczng Chaima Perelmana oraz proceduralng teori¢ dyskursu Roberta
Alexy’ego®. Z uwagi na fakt, ze koncepcje te sg dobrze znane, chciatbym, zamiast re-
ferowa¢ ich merytoryczng zawarto$¢, zwrdci€ uwage na istotng watpliwos$¢ zwigzang
z niededukcyjnymi MRP. Stosowanie akceptacji czy konsensusu jako kryterium oce-
ny konkluzji rozumowan prawnych sktania twércéw niededukcyjnych MRP do stoso-
wania zabiegéw idealizacyjnych, takich jak konstrukcja ,,audytorium uniwersalnego”
Ch. Perelmana, czy zbior warunkow idealnego, niezaktdconego dyskursu R. Alexy’ego.
Paradoksalnie, stosowanie tego typu strategii moze utrudni¢ osiggnigcie konsensusu
na teoretycznym poziomie dyskusji: teoretyk A moze twierdzi¢, ze konkluzja K jest
uzasadniona z uwagi na akceptacj¢ uniwersalnego audytorium, podczas gdy teoretyk B
moze by¢ zdania, ze konkluzja K zostalaby przez to audytorium odrzucona. Znalezienie
operatywnego kryterium rozstrzygania tego typu sporow wydaje si¢ zadaniem trudnym,
o ile nie niemozliwym do zrealizowania. Innymi stowy, tworcy niededukcyjnych MRP
wskazuja na takie kryteria konkluzywnosci rozumowan, ktore wydaja si¢ by¢ w duzej
mierze uzaleznione od pierwotnych warto$ciowan osoby dokonujacej oceny danego
rozumowania. Ponadto, mozna mie¢ watpliwosci, czy wskazywane przez niededukcyj-
ne MRP kryteria sg istotnie kryteriami konkluzywnosci rozumowan'®. Zagadnienie to
jest istotne w kontek$cie modeli rozumowan prawniczych z uwagi na generalny nakaz
rozstrzygania spraw prawidiowo przedtozonych przed sadem.

Zarysowany powyzej podzial MRP jest uproszczony w tym sensie, ze moze si¢
zdarzy¢ tak, iz model zaproponowany przez danego autora bedzie zawieral zaréwno
elementy dedukceyjne, jak i niededukcyjne. Paradygmatycznym przyktadem takiej kon-
cepcji jest teoria argumentacji prawniczej R. Alexy’ego'’. W takich sytuacjach uwagi
powyzsze beda si¢ odnosity do poszczegdlnych czesci danego modelu. Ponadto pragne
podkresli¢, ze wspolczesnie granice tego podziatu staly si¢ nieostre, z uwagi na coraz
czestsze proby poddania formalizacji logicznej procesu dialogu, wymiany argumentow
czy procesu komunikacji'®. Zasadniczo jednak zasygnalizowane powyzej zarzuty i wat-
pliwosci pozostaja w mocy. Autorzy dedukeyjnych MRP musza borykac si¢ z pewnymi
problemami metalogicznymi oraz zarzutem trywialnosci lub niewielkiej uzytecznoSci ich

oparte na logice nieklasycznej nie sa modelami dedukcyjnymi w sensie $cistym, poniewaz nie odwotuja si¢ do definicji
wynikania logicznego Tarskiego. Postuguja si¢ one jednak analogicznymi definicjami wynikania, np. wynikania podwa-
zalnego.

5 Na temat relewantnych tu podzialéw, odnoszonych w literaturze najczgsciej do teorii argumentacji prawniczej,
a nie do modeli rozumowan prawniczych, por. A. Grabowski, Judicial Argumentation and Pragmatics. A Study on the
Extension of the Theory of Legal Argumentation, Krakow 1999, s. 2 i n. Odno$nie modeli uzasadnien prawniczych por.
K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 30-34.

16 Por. na ten temat tamze, s. 35 i n.

R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, ttum.

R. Adler, N. MacCormick, Oxford 1989 (pierwsze wydanie niemieckie 1978).

18 Por. pionierska w tym wzgledzie pracg N. Reschera, Dialectics. A Controversy-Oriented Approach to the Theory of Know-
ledge, Albany 1977. W ciagu ostatnich kilkunastu lat opublikowanych zostafo szereg cennych prac dotyczacych forma-
lizacji rozumowan dialogicznych, w tym w szczegdlnosci z zakresu zastosowan technik sztucznej inteligencji, por. np. T.
Bench-Capon, P.E. Dunne, Argumentation in artificial intelligence, ,,Artificial Intelligence” 2007/171, s. 619-641.
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propozycji, za$ konstruktorzy modeli niededukcyjnych — z watpliwoSciami dotyczacymi
proponowanych przez nich kryteridw.

2. Wedlug kryterium funkcjonalnego mozna podzieli¢ MRP na modele opisowe
i normatywne. Funkcjg opisowych MRP jest dostarczanie uporzadkowanego opisu rze-
czywistych rozumowan prawniczych, natomiast te drugie probuja formufowac kryteria
oceny rozumowan prawniczych oraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rozumowania te
by¢ powinny. Trywialne jest spostrzezenie, ze MRP najczesciej inkorporuja zarowno
elementy opisowe, jak i normatywne. Inkorporujg one elementy opisowe, poniewaz
ich autorzy nie chcg abstrahowac catkowicie od realiéw praktyki prawa, w tym w szcze-
gblnosci od rzeczywistych rozumowan sagdowych. Elementy normatywne sg brane pod
uwagg, poniewaz ambicjg autoréw modeli czgsto jest optymalizacja rozumowan praw-
nych pod pewnymi wzgledami, np. pod wzgledem poprawnosci logicznej. MRP sg zatem
najczescie] modelami mieszanymi, przy czym nalezy zauwazyC, ze w ostatnim czasie
wskazano, iz kazdy model, ktory zawiera pewien element normatywny jest automatycz-
nie modelem normatywnym?. Nie sposob bowiem wskaza¢ wyraznej granicy pomigdzy
modelami mieszanymi a modelami czysto normatywnymi.

Abstrahujac w tym miejscu od faktu, ze podany podzial jest najprostszym sposrdd
istniejacych podziatow MRP ze wzgledu na ich funkcje, chcialbym zauwazyé, ze i on
nastrecza wiele trudnosci. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze opisowe MRP rowniez musza
zawieraC elementy normatywne. Nie chodzi mi w tym miejscu o trywialng obserwacje,
ze MRP dotycza wyrazen normatywnych (norm prawnych), lecz o fakt, ze rzeczywista
argumentacja prawnicza, zwlaszcza zawarta w orzeczeniach sadow wyzszych instancji za-
wiera twierdzenia normatywne odnoszace si¢ do prowadzenia rozumowan prawniczych.
W szczegolnosci w orzeczeniu sagdowym moga by¢ zawarte uwagi dotyczace prawidlo-
wego postugiwania si¢ pewnymi dyrektywami wyktadni lub dopuszczalnoSci pewnego
typu argumentow. Sady nie stwierdzaja wiec jedynie, w jaki sposOb winni zachowac si¢
adresaci norm, lecz rowniez formutujg kryteria oceny rozumowan prawniczych. Stad,
opisowe MRP bedg réwniez zawieraly postulaty i oceny dotyczace rozumowan praw-
niczych, ale tylko takie, ktore rzeczywisScie wystapily w argumentacji prawnej (sadowej,
dogmatycznej). Po drugie, i bardziej istotne, wydaje si¢, ze normatywno$¢ MRP jest
kwestig zfozona i niejednoznaczng. Pytanie: ,,Jakie powinny by¢ rozumowania prawni-
cze?” moze odnosic si¢ do wielu zréznicowanych zagadnien. Udzielajac odpowiedzi na
nie, mozemy w szczeg6lnosci powiedzie¢: 1) jakie wartosci winny przewazac¢ nad innymi
W rozumowaniu prawniczym, 2) jaka powinna by¢ formalna struktura tych rozumowan,
a w szczegOlnosci czy nalezy je formalizowac za pomoca rachunku logicznego i za po-
mocg jakiego rachunku logicznego, 3) jakie argumenty nalezy uzna¢ w rozumowaniu
prawniczym za dopuszczalne, a jakie za niedopuszczalne i z jakich powodoéw, 4) jaka
winna by¢ procedura prowadzenia rozumowania prawniczego, 5) jaka siatka pojeciowa
nalezy si¢ postuzy¢ w rozumowaniu prawniczym, 6) na jakiego rodzaju materiatach win-
ny si¢ opieraé te rozumowania, 7) jaki jest pozadany zakres arbitralno$ci rozstrzygnigé
prawnych etc. Jak wida¢, nie jest wcale oczywiste, co mamy na mysli, mOwigc o norma-
tywnoSci MRP. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Ow powinnosciowy aspekt moze si¢
odnosi¢ do roznych obiektow. A zatem mozna twierdzi¢, ze normatywny MRP okresla
zbior kryteridw, jakie winny by¢ spetnione przez rzeczywiste rozumowania prawnicze.

19 Na ten temat J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 38; N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978, s. 13;
K. Pteszka, Uzasadnianie..., s. 33-34.
2 B. Brozek, Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law, Warszawa 2007, s. 19-20.
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Ale mozliwe jest rowniez tworzenie swoistych meta-modeli rozumowan prawniczych,
precyzujacych kryteria, jakie powinny by¢ speinione przez MRP. Owe meta-modele
odpowiadajg zatem nie tyle na pytanie, jakie kryteria powinny by¢ spetnione przez
rzeczywiste rozumowania prawnicze, ile na pytanie, jak te rozumowania nalezy mo-
delowa¢. Kazdy MRP, niezaleznie od tego, czy ma spetnia¢ funkcje deskryptywna, czy
normatywna, spetnia w stopniu mniejszym lub wigkszym kryteria zawarte w jakim§ nor-
matywnym meta-modelu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze autor MRP winien te
kryteria wyeksplikowac.

Nie sposob w tym miejscu wyczerpujaco omowic wszystkich aspektéw normatyw-
nos$ci MRP. Sprébuje jednak sformutowacé kilka uwag porzadkujacych. Sadze zatem, ze
kryteria oceny rozumowan prawniczych formutowane w ramach normatywnych MRP
mozna dzieli¢ na rézne sposoby. W szczegdlnoSci pragne zwroci¢ uwage na kryteria ne-
gatywne (eliminacyjne) i pozytywne (konfirmacyjne). Funkcja kryteriow eliminacyjnych
jest usuwanie takich elementow rozumowan prawniczych, ktore z pewnych powodow
nie nadaja si¢ do akceptacji. Mozna rzec, ze kryteria negatywne stuza wyznaczeniu
,warunkow brzegowych”, w ramach ktérych rozumowanie prawnicze winno si¢ toczyc.
Natomiast kryteria pozytywne beda okreslaly, ktorym z elementOéw rozumowania nie
wyeliminowanych przez kryteria negatywne nalezy nadac pierwszefistwo lub wigksza
wage. Wedlug innego podziatu mozna wyrdznic kryteria formalne oraz treSciowe. Pierw-
sze z nich beda odnosity si¢ do formy poszczegdlnych elementdw rozumowan, a w szcze-
gblnosci do ich logicznej poprawnosci. Drugie — do tresci, np. aksjologicznych, zawartych
w rozumowaniach. Jest mozliwe wprowadzenie dalszych podziatow, a takze krzyzowanie
podzialéw juz wprowadzonych. Problem klasyfikacji kryteridw przyjmowanych przez
normatywne MRP z cata pewnoScig zastuguje na odrebng analize.

Powyzsze ogblne rozwazania z dziedziny teorii MRP beda bardzo pomocne w dalszej
czgscl wywodu. Przypomnijmy, ze celem niniejszego artykulu jest zarysowanie MRP opar-
tego na pojeciu koherencji. Antycypujac dalsze rozwazania nalezy w tym miejscu stwierdzic,
Ze moim zamiarem jest przedstawienie modelu niededukcyjnego, ktory jednak posiada bar-
dzo precyzyjnie okreslone kryterium konkluzywnosci rozumowan. Od strony funkcjonalnej
model nalezy scharakteryzowac jako mieszany. Staram si¢ bowiem zachowac jak najwiccej
zrzeczywistych cech dyskursu prawniczego, w tym dyskursu sadowego. Jednoczesnie jednak
model ma aspekty normatywne w sensie formalnym (tzn. okresla pozadang moim zdaniem
strukture dyskursu prawnego), a takze formutuje negatywne, jak i pozytywne kryteria oceny
rozumowan prawniczych. Zanim jednak przedstawi¢ zarys modelu, konieczne jest skrotowe
omdwienie pojecia koherencii i jego roli w rozumowaniach prawniczych.

3. Pojecie koherencji — ujecia tradycyjne i ujecie kognitywne

W jezyku polskim pojecie koherencji jest czesto uzywane zamiennie z pojeciem spdjnosci.
Jakkolwiek mozliwe jest sformutowanie definicji regulujacych roznicujacych znaczeniowo
te dwa pojecia, bede ich uzywal, zgodnie z potoczng intuicja, zamiennie. Ponadto nalezy
podkreslié, ze w jezyku angielskim, francuskim czy niemieckim nie wystepuja odpowied-
niki pojecia ,,sp6jnos¢”, ktdre mozna by przeciwstawi¢ odpowiednikom pojecia ,,koheren-
cja”, takim jak coherence w jezyku angielskim czy Koharinz w jezyku niemieckim.
Przedstawienie sprawozdawczej definicji interesujacego nas tu pojecia napotyka na
istotne trudnosci z kilku powoddw. Po pierwsze, pojecie koherencji (spdjnosci) sto-
sowane jest w roznych dziedzinach wiedzy i dziatalnoSci praktycznej, by wspomniec
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psychologie, teorig¢ literatury, r6zne dzialy filozofii z epistemologia na czele i, wreszcie,
prawoznawstwo. Po drugie, wydaje si¢ rOwniez, ze pojecie spojnosci wystepujace w je-
zyku potocznym niekoniecznie posiada to samo znaczenie co pojecie spdjnosci uzywane
w kontekstach wyspecjalizowanych (co nie jest zaskakujace). Po trzecie wreszcie, wydaje
si¢, ze odtworzenie chociazby potocznego znaczenia tego poj¢cia moze by¢ zadaniem
niemozliwym do zrealizowania?'. Zasadne jest zatem poszukiwanie regulujacej defini-
cji spojnosci. Definicja regulujaca nie powinna catkowicie abstrahowac¢ od zastanego
znaczenia pojecia, ale moze ona do pewnego stopnia ignorowac istniejace praktyki
jezykowe, o ile w zamian bedzie ona spelniata pewne wyrdznione kryteria. Powstaje
zatem pytanie, jakie kryteria winna spetnia¢ poszukiwana przez nas definicja regulujaca.

Sadze, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga uprzedniego przeanalizowania
roli, jaka pojecie koherencji odgrywa w roznych typach rozumowan. Przekonujace wydaje
si¢ twierdzenie, ze rozumowanie spdjne winno by¢ ceteris paribus ocenione wyzej niz rozu-
mowanie niespdjne. Z drugiej strony mozna podnosi¢, ze nawet wysoce spojny zbior twier-
dzen moze si¢ okaza¢ bezwartoSciowy, na przyktad z tego powodu, ze jest on jako cafos¢
niezgodny z rzeczywistoscia. Juz te proste obserwacje daja asumpt do stwierdzenia, ze pre-
dykaty: ,,(nie)spdjny”, ,,(nie)koherentny” maja nie tylko walor opisowy, ale i wartosciujacy.
Twierdzac, ze dane rozumowanie jest (nie)spdjne, nie tylko stwierdzamy, ze posiada ono
okreslong ceche (cechy), ale rowniez wydajemy okreslony sad wartosciujacy.

Koherencja rozumowania jest uznawana za warto$ciowg ceche z uwagi na dwie
nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze, w paradygmacie racjonalistycznym — niezalez-
nie od akceptowanej koncepcji racjonalnosci — uznaje sig, ze przekonania winny by¢
uzasadnione?’. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, co jest Zro-
diem uzasadnienia poszczegllnych przekonafy, a takze ich zbioréw. Na pytanie to od-
powiadaja filozoficzne teorie uzasadnienia. Po drugie, wydaje sig, ze w ostatnich kilku
dekadach na ,,rynku” filozoficznych teorii uzasadnienia dominujgcg — co nie znaczy,
ze niekontrowersyjng — pozycj¢ zdobyl wiasnie koherentyzm, to znaczy teoria, wedtug
ktorej uzasadnione jest to przekonanie, ktore nalezy do najbardziej spdjnego sposrod
dostgpnych zbioréw przekonan®.

W dwudziestym wieku powstato kilka liczacych si¢ teorii koherencji. Poczatkowo
byly to gidéwnie teorie prawdy, a nastepnie teorie uzasadnienia przekonan dotycza-
cych doswiadczenia empirycznego, a takze teorie uzasadnienia przekonan moralnych®.
Pojeciem koherencji zainteresowali si¢ rOwniez teoretycy prawa. Zainteresowanie to
owocowalo rezultatami roznego typu: od analizy struktury argumentow ex cohaerentia
wystepujacych w dyskursie prawnym, poprzez wplatanie pojecia koherencji do modeli
rozumowan prawniczych, wszelako bez przyznawania mu decydujacej roli, az po tworze-
nie teorii prawa opartych na pojeciu koherencji. Nie sposob w tym miejscu nawet skroto-
wo przedstawi€ rezultatow poszczegdlnych badan. Mozliwe jest jednak zaprezentowanie
kilku istotnych tendencji, jakie zaznaczyly si¢ w rozwoju teorii koherencji w ciggu ostat-

2t Por. H. Putnam, Reason, truth and history, Cambridge 1981, s. 132-133.

2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety—Warszawa 2003, s. 49-52.

Z Por. ogdlnie na temat problemu uzasadnienia epistemicznego w: J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda,
wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 374 i n.

% Odnosnie koherencyjnych teorii prawdy por. J. Wolenski, Epistemologia...,s. 121 in., a takze N. Rescher, The Cohe-
rence Theory of Truth, Oxford 1973; o koherencyjnych teoriach uzasadnienia zob. K. Lehrer, Theory of Knowledge,
London 1990 oraz L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge-Massachusetts and London
1985; o zastasowaniach koherentyzmu w etyce por. przede wszystkim N. Daniels Justice and Justification. Reflective
Equilibrium in Theory and Practice, Cambridge 1996.
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nich czterdziestu lat: 1) odejScie od identyfikacji pojecia spdjnosci z niesprzecznoscia
(niesprzeczno$¢ jest jednak czgsto wymieniana jako warunek konieczny, ale nie wystar-
czajacy spojnosci), 2) proby podania zestawu warunkow lub kryteriéw uznania danego
zbioru przekonan za spojny, 3) poszerzanie zakresu dziedzin, do ktérych odnoszg si¢
koherencyjne teorie uzasadnienia przekonan. Istotne jest ponadto, ze kazdy teoretyk
koherencji musi ustosunkowac sie do zarzutow, jakie sa formutowane przez przeciwni-
koéw. Sa to zarzuty nastepujace: 1) nieostrosé pojecia spojnosci, 2) nierozstrzygalno$é
(w tym sensie, ze mozliwe jest utworzenie jednakowo spdjnych, a jednak wzajemnie
wykluczajacych si¢ zbioréw przekonan), 3) nierdznicowanie poszczegdlnych elementéw
rozumowania, podczas gdy powinno si¢ pewnym informacjom przyznaé wage wicksza,
a innym mniejsza, 4) btedne koto w rozumowaniu (twierdzi si¢ tu, ze teorie koherencji
sa immanentnie obciazone niepozadana kolisto$cig rozumowarn), 5) tendencje holistycz-
ne (teorie koherencji istotnie wykazuja tendencj¢ do brania pod uwage catoksztaltu
przekonan, postulat ten nie moze by¢ jednak zrealizowany w praktyce z uwagi na ogra-
niczenia ludzkiego umystu).

W moim przekonaniu, z zarzutami tymi w satysfakcjonujacy sposob radzi sobie teo-
ria koherencji wypracowana na gruncie tzw. nauk kognitywnych przez Paula Thagarda.
Uczony ten, wraz ze swoimi wspOtpracownikami, rozwija ja od konca lat osiemdziesia-
tych XX wieku?. Istotng zaleta koncepcji jest jej uniwersalny charakter: moze ona by¢
stosowana do modelowania wszelkich typdw rozumowan, a wigc rowniez rozumowan
prawniczych. Zasadnicze rysy tej propozycji prezentujg si¢ nastepujaco.

Zardéwno rozumowania teoretyczne (na przyktad w naukach empirycznych), jak
i praktyczne (na przyklad rozstrzyganie przypadkéw prawnych, podejmowanie decyzji
politycznych) daja si¢ zinterpretowac jako tzw. problemy koherencyjne. Rozwigzanie
problemu koherencyjnego polega na wyselekcjonowaniu ze zbioru wyjSciowego takiego
podzbioru elementow, ktory bedzie tworzyl bardziej spojna catos¢ od kazdego innego
sposrdd podzbiorow, ktéry mozna wyselekcjonowac ze zbioru wyjsciowego. P. Thagard
postuguje sie¢ siatkg pojeciowg wypracowang przez nauki kognitywne, by poda¢ bardzo
precyzyjne uj¢cie procedury rozwiazywania probleméw koherencyjnych, ktére ponizej
podaje w pewnym uproszczeniu.

Niech Z bedzie wyjsciowym zbiorem elementéw (dla uproszczenia zalézmy, ze ele-
mentami Z sg wylacznie wypowiedzi jezyka o niezbyt zlozonej strukturze). Pomigdzy
elementami zbioru mogg zachodzi¢ relacje roznego typu. Na przyktad w rozumowaniach
etycznych, zdaniem P. Thagarda, zachodza nastepujace rodzaje relacji: relacje dedukcyjne
(pomigdzy regutami moralnymi a rozstrzygnigciami konkretnych przypadkow), relacje
analogiczne (pomigdzy opisem przypadku decydowanego oraz przypadku rozstrzygnic-
tego wezesniej), relacje deliberacyjne (pomiedzy rozstrzygnigciami przypadkéw a celami,
ktore winny by¢ zrealizowane) oraz relacje wyjasniajace (pomi¢dzy rozstrzygnigciami,
a pewnymi twierdzeniami teoretycznymi dotyczacymi moralnosci)?’. Rozwigzanie proble-
mu koherencyjnego polega na dokonaniu takiego podziatu zbioru Z na podzbiér elemen-
tow przyjetych P i podzbidr elementoéw odrzuconych O, aby zmaksymalizowac catkowita
wage relacji pomiedzy elementami. Podzialu nalezy dokonaé w taki sposob, aby w jak
najwyzszym stopniu spetni¢ dwa nastepujace tzw. warunki koherencji:

» Rozwdj teorii zostal zapoczatkowany w pracy P. Thagarda, Explanatory Coherence, ,Behavioral and Brain Sciences”
1989/12, s. 435-467.

% Obszernie na ten temat: P. Thagard, Coherence in Thought and Action, Cambridge and London 2000, s. 16 i n.

2 Por. P. Thagard, Ethical Coherence, ,,Philosophical Psychology* 1998/4, s. 408 i n.
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1.Jezeli pomigdzy dwoma elementami ei i ej nalezacymi do zbioru Z, zachodzi relacja
pozytywna (relacja spdjnosci), to ei nalezy do podzbioru elementdéw przyjetych P
wtedy i tylko wtedy, gdy ej rowniez nalezy do podzbioru elementow przyjetych P.

2. Jezeli pomiedzy dwoma elementami ei i ej nalezacymi do zbioru Z, zachodzi relacja
negatywna (relacja niesp6jnosci), to ei nalezy do podzbioru elementdw przyjetych
P wtedy i tylko wtedy, gdy ej nalezy do podzbioru elementéw odrzuconych O.

Zaprezentowana tu koncepcja ma szereg zalet. Przede wszystkim, po pierwsze, po-
zwala ona podaé bardzo precyzyjna i elegancka definicje poj¢cia koherencji®®. Poprzez
koherencje (spdjnos¢) danego zbioru nalezy zatem rozumie¢ poziom spetnienia relacji
zachodzacych pomiedzy elementami tego zbioru. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
koherencja jest stopniowalng cecha zbiorow elementow: im wyzszy stopien spetnienia
relacji pomiedzy elementami zbioru, tym wyzszy jego poziom spojnoSci. Po drugie,
i niezwykle istotne, ujecie to pozwala reprezentowac rozumowania za pomoca tak
zwanych sieci neuronowych. Narzedzia te sg szeroko wykorzystywane w badaniach
nad sztuczng inteligencja®. W reprezentacji neuronalno-sieciowej, poszczeg6olne ele-
menty zbioru sg przedstawione jako jednostki sieci, polagczone w sposob zapewniajacy
dostep (excitatory link), badZz w sposob blokujacy (inhibitory link). Nauki komputerowe
wypracowaly efektywne algorytmy, za pomocg ktérych mozliwe jest szybkie wykrycie
optymalnego podziatu zbioru wyjSciowego na podzbior elementdw przyjetych i odrzu-
conych nawet w sytuacji, w ktorej iloS¢ elementow zbioru wyjSciowego jest znaczna.
Stwarza to mozliwo$¢ tworzenia programéw komputerowych symulujacych rézne ro-
zumowania. Wyniki uzyskane przez P. Thagarda i jego wspdipracownikéw wskazuja,
ze programy te, tworzone na uzytek modelowania rozumowan z zakresu nauk przy-
rodniczych czy rozumowan analogicznych, pozwalaja osiagnaé interesujace i zgodne
z intuicjami rezultaty®. Po trzecie, omawiana koncepcja pozwala zdefiniowaé pojecie
uzasadnienia. Mianowicie, za (W najwyzszym stopniu) uzasadniong nalezy uwazac te¢
konkluzje, ktora nalezy do zbioru elementdéw przyjetych, bedacego efektem optymal-
nego (maksymalizujacego spojnos¢) podzialu zbioru wyjsciowego. W konsekwencji,
po czwarte, teoria koherencji autorstwa P. Thagarda podaje niededukcyjne Zrddto
konkluzywnos$ci rozumowan.

Powyzsza lista zalet nie oznacza, ze omawiana koncepcja pozbawiona jest stabych
punktow. Wydaje sig, ze najwieksze trudnoSci w jej stosowaniu sg generowane na eta-
pie dostosowywania jej do modelowania pewnego okre§lonego dyskursu (na przykiad
prawniczego)*. Chcac postuzy¢ sig teorig P. Thagarda do modelowania pewnych, wy-
branych typow rozumowan, musimy uprzednio odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:
1) jakie typy elementdéw moga znalez¢ si¢ z zbiorze wyjSciowym, 2) jakie typy relacji
spoOjnosci 1 niespdjnosci mogg zachodzi¢ pomigdzy elementami zbioru wyjSciowego
oraz 3) w jaki sposob nalezy przypisa¢ wagi poszczegélnym relacjom, zachodzacym
pomiedzy elementami zbioru. W dalszej czeSci artykutu staram si¢ poda¢ odpowiedzi
na te pytania, prezentujac zarys opartego na pojeciu koherencji modelu sagdowych
rozumowan prawnych.

% Jest do definicja matematyczna, por. P. Thagard, K. Verbeurgt, Coherence as constraint satisfaction, ,,Cognitive
Science® 1998/22, s. 17-21.

¥ P. Thagard, Mind. An Introduction to Cognitive Science, Cambridge and London 2005, s. 111-132.

30 Na ten temat obszernie w: Tenze, Coherence..., s. 33 in.

Por. w tym wzgledzie propozycje A. Amayi, Formal models of coherence and legal epistemology, ,,Artificial Intelligence

and Law” 2007/15, s. 442 i n.
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4. Zarys koherencyjnego modelu sagdowych rozumowan prawniczych

MRP zaprezentowany ponizej jest modelem niededukcyjnym (opiera konkluzywno$¢é
rozumowan na innej niz wynikanie logiczne podstawie, chociaz mozliwe jest przeksztat-
cenie go w model dedukcyjny) oraz modelem mieszanym, spelniajacym zaréwno funk-
cje rekonstrukcyjna, jak i optymalizacyjna. Jezeli celem badacza jest zaproponowanie
modelu rozumowan prawnych, ktéry nie bedzie mial wytacznie waloru opisowego, to
badacz ten jest moim zdaniem obowigzany podac zestaw kryteriow, wedtug ktorych two-
rzony model winien by¢ oceniany®. Proponuj¢ nastgpujacy zestaw kryteriow i twierdze,
ze model zaprezentowany ponizej spelnia je w zadowalajacym stopniu:

1. Precyzja. Wszystkie pojecia wystepujace w modelu winny by¢é maksymalnie pre-
cyzyjnie okreslone (preferowane sa ujecia formalne). Nie nalezy postugiwac si¢
wyrazeniami nie objasnionymi lub wyrazeniami o charakterze metaforycznym.

2. Wtasciwosci logiczne. Przeksztalcenie modelu w model dedukcyjny nie powinno
ujawnia¢ naruszen regut logiki.

3. Zakres. Im wigcej typow rozumowan prawniczych moze by¢ reprezentowane
w modelu, tym wyzej nalezy go ocenié.

4. Cechy rekonstrukcyjne. Model winien porzadkowa¢ rozumowania prawnicze
i ujawnia¢ strukturalne podobiefistwa i réznice pomig¢dzy réznymi typami ar-
gumentow, a takze ich wzajemne zaleznoS$ci. Model nie powinien przy tym
abstrahowac od realiow argumentacji prawne;.

5. Cechy optymalizacyjne. Model winien wskazywac, ktora z konkurencyjnych
konkluzji w danym przypadku jest uzasadniona w wyzszym stopniu i dlaczego.

6. Elastyczno$¢. Model winien znajdowac zastosowanie niezaleznie od zmian kulturo-
wych. Nie powinno by¢ tak, ze przemiany w kulturze prawnej (na przyktad spowo-
dowane zmiang ustroju politycznego) sprawiaja, iz model staje si¢ bezuzyteczny.

Zarysowany ponizej model® jest dostosowany do reprezentowania sagdowych rozu-
mowan prawnych dokonywanych w ramach kontynentalnej kultury prawnej na uzytek
rozstrzygnigcia konkretnego przypadku i odnoszacych si¢ do quaestiones iuris; pomijam
zatem problematyke postepowania dowodowego. Stylizuje poszczeg6lne elementy mo-
delu, odnoszac si¢ do rozumowan dokonywanych przez sady przy rozstrzygnieciach me-
rytorycznych w procesie cywilnym. Nie oznacza to, ze model nie moze by¢ stosowany do
reprezentacji rozumowan w postepowaniu cywilnym nieprocesowym, do rozstrzygnieé
o charakterze proceduralnym czy do rozumowan dokonywanych w ramach innych gatezi
prawa. Co wigcej, po dokonaniu niezbednych modyfikacji, moze on rowniez reprezento-
waé sadowe rozumowania dokonywane w kregu common law, rozumowania prawnicze
dokonywane in abstracto, a takze rozumowania dotyczace quaestiones facti.

Jako ze model jest oparty o koncepcje koherencji P. Thagarda, jego budowy nalezy
dokona¢é, odpowiadajac na trzy nastgpujace pytania: 1) jakie typy elementéw moga
znalez¢ si¢ w zbiorze wyjSciowym, 2) jakie typy relacji (nie)spojnosci moga zachodzi¢

2 Problemu takiego nie ma tworca modelu, ktdrego zamierzona funkcja jest odwzorowanie rzeczywistej argumentacji.
W tym przypadku bowiem jedynym istotnym kryterium oceny jest adekwatno$¢ modelu wzgledem badanego zjawiska.
Model zarysowany ponizej zostal obszernie przedstawiony i uzasadniony w przygotowanej pod kierunkiem T. Gizbert-
Studnickiego niepublikowanej pracy doktorskiej The Concept of Coherence in Legal Argumentation in the Context
of European Private Law and Europeaization of National Private Law. A Theoretical Study, obronionej przez autora
w lutym 2010 r.
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pomigdzy parami elementéw oraz 3) w jaki sposob nalezy dokonac przypisania wag
relacjom w konkretnym przypadku.

1. Z uwagi na fakt, ze model ma reprezentowac sgdowe rozumowania prawne do-
konywane na uzytek rozstrzygniecia konkretnego przypadku, koniecznym elementem
zbioru wyjsciowego jest konkluzja prawna (K) oraz jej negacja (~K). Ksztalt konklu-
zji 1 jej negacji bedzie zalezat od rodzaju wniesionego powddztwa, bedzie zatem inny
w przypadku wniesienia powodztwa o zasadzenie, inny w przypadku powodztwa o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a inny w przypadku po-
wodztwa o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Zgodnie z przyjetymi powyzej
zatozeniami, konkluzja K prowadzi do uwzglednienia powodztwa, za$ jej negacja ~K
—do jego oddalenia. Niezwykle istotne jest, ze para elementéw (K, ~K) potaczona jest
mocng relacja niespdjnosci, to znaczy, ze koniecznie jest tak, iz zawsze i tylko, jezeli K
nalezy do podzbioru elementoéw przyjetych P, to ~K nalezy do podzbioru elementéw
odrzuconych O*.

Pozostate elementy zbioru wyjsciowego to tzw. elementy uzasadniajace, ktore moga
by¢ polaczone z ewentualnymi konkluzjami, a takze z innymi elementami uzasadniaja-
cymi za pomoca roznych relacji spdjnosci i niespojnosci. By uporzadkowaé zbior tych
elementow, odwotam si¢ do znanej klasyfikacji norm prawnych, wyrdzniajacej w zbiorze
norm reguly i zasady prawne, zaproponowanej przez Ronalda Dworkina, a rozwijanej
przez Roberta Alexy’ego oraz innych autoréw®. Koncepcja ta jest bardzo dobrze znana,
zatem wystarczy w tym miejscu przypomnied, ze za reguly nalezy uznac¢ te normy, ktdre
maja charakter w zatozeniu definitywny: stwierdzenie, ze w danym stanie faktycznym
spetnione zostaly przestanki zastosowania reguty powoduje, ze powstajg konsekwencje
prawne okreslone przez t¢ regufe. Reguta moze wigc zostac zastosowana w danym przy-
padku albo nie — fertium non datur. Spelnienie reguly nie jest stopniowalne. Natomiast
zasada prawna stanowi jedynie argument za tym, by dana konkluzja prawna zostata
zaakceptowana. Wediug R. Alexy’ego, zasady prawne maja charakter optymalizacyjny:
winny by¢ one spetnione w najwyzszym mozliwym stopniu, bioragc pod uwage mozli-
wosci faktyczne oraz prawne. Konflikty pomigdzy regulami prawnymi rozstrzyga si¢
in abstracto, uznajac jedng regule za wyjatek od drugiej lub uznajac jedng z nich za
nieobowiazujaca. Konflikty pomiedzy zasadami prawnymi rozstrzyga si¢ in concreto,
przy zastosowaniu procedury ich wazenia (balansowania).

W ramach koherencyjnego MRP najblizszym odpowiednikiem regut prawnych sa
tzw. wyrazenia warunkowe (WW). Maja one nast¢pujaca strukture:

[WW] Jezeli (P, P, ....P,) to (~) K.

W poprzedniku WW okreSlony zostaje zbidr przestanek, jakie winny by¢ spetnione
przez okolicznoSci faktyczne sprawy, by nastapita konkluzja lub jej negacja. Z uwagi na
przyczyny, ktore zostang podane w dalszym toku wywodu, przed WW nie nalezy stawia¢
wymogu jednoznacznosci ani zupelnosci. WW nie powinny by¢ zatem identyfikowane
z normami prawnymi w rozumieniu tradycyjnej polskiej teorii wyktadni prawa. Nalezy
na nie spogladac raczej jak na potencjalne podstawy prawne rozstrzygniec.

3 Zwracam uwagg czytelnika, ze zaprezentowane powyzej dwa tzw. warunki spojnosci P. Thagarda winny by¢ spetnione

w jak najwyzszym stopniu po dokonaniu podziatu zbioru wyjsciowego. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze w konkretnym
przypadku ktory$ z nich zostanie przy optymalnym podziale naruszony. Nie jest to jednak mozliwe w odniesieniu do pary
elementow (K, ~K), dlatego w ich przypadku warunek zostat wzmocniony klauzulg koniecznosci.

% Zob. R. Dworkin, The Model of Rules, “University of Chicago Law Review” 35, s. 14-46; R. Alexy, A Theory of
Constitutional Rights, Oxford 2002; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, Pahstwo i Prawo, 1988/3, s. 16-26;
B. Brozek, Rationality..., s. 34-35.
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Innym typem elementdéw uzasadniajacych sg tak zwane dyrektywy optymalizacyjne
(DO), bedace odpowiednikami zasad prawnych w rozumieniu R. Alexy’ego. Wskazuja
one wartosci prawnie relewantne. Wartosci te sg kryteriami oceny rozstrzygnie¢ praw-
nych. Inaczej niz wyrazenia warunkowe, DO nie okreslajg struktury konkluzji prawne;j,
dlatego tez zasadniczo nie moga by¢ samodzielnymi podstawami prawnymi rozstrzy-
gniecia. Struktura DO prezentuje si¢ nast¢pujaco:

[DO] (W) winna by¢ realizowana przez prawo,

gdzie W reprezentuje pewna wartoS¢ prawnie relewantna. Tytulem przykfadu mozna
tutaj wymienic: wolno$¢ informowania, prywatno$¢ jednostki, dobro dziecka, autonomie
woli podmiotu, bezpieczenstwo obrotu efc.

WW oraz DO - jako odpowiedniki norm prawnych — s3 najbardziej istotnymi ele-
mentami uzasadniajacymi. Nie znaczy to jednak, ze nie ma innych typéw tych elemen-
toéw. Przeciwnie, jest ich znacznie wigcej; mozna tu w szczegolnosci zaliczy€ twierdzenia
teoretyczne wypowiadane przez doktryng prawnicza, tak zwane zasady systemowe (two-
rzone rowniez przez doktryng za pomoca zabiegdw quasi-indukcyjnych), tezy rozstrzy-
gnie¢ sadow wysokich instancji, czy tez zalozenia dotyczace racjonalno$ci prawodawcy.
Elementy te spetniajg istotng role w procesie argumentacji, a w szczegolnoSci moga
wchodzi¢ w rozne relacje z konkluzjami oraz z innymi elementami uzasadniajacymi.
Nie sposdb jednak w tym miejscu podjaé si¢ analizy ich struktury, ktéra nierzadko jest
dosy¢ skomplikowana.

2. Okreslenie typow relacji, jakie moga zachodzi¢ pomig¢dzy elementami zbioru
wyjSciowego jest kwestig o pierwszorzednym znaczeniu. Do zagadnienia tego mozna
podejs¢ na dwa przeciwstawne sposoby: albo zaprojektowac typy tych relacjii nastgpnie
starac si¢ je dopasowaé do realiow dyskursu prawnego albo tez zbada¢ katalog argu-
mentow wystepujacych w praktyce prawniczej i na tej podstawie, porzadkujac materiat
empiryczny, skatalogowac interesujace nas tutaj typy relacji. Jako ze walory rekonstruk-
cyjne modelu stanowig wazne kryterium jego oceny, opowiadam si¢ zdecydowanie za
druga mozliwoscig. Jednakze oczywistym jest, ze w niniejszym, z koniecznosci krotkim
opracowaniu, nie sposob dokona¢ analizy bogatego materialu empirycznego. Z ko-
niecznoSci zatem, na uzytek niniejszej prezentacji, korzystam z katalogu argumentéw
prawnych formutowanego przez teori¢ prawa. Z uwagi na fakt, ze model ma reprezen-
towa¢ rozumowania dotyczace guaestiones iuris, relewantnym zbiorem argumentow sg
narze¢dzia zwane w tradycyjnej polskiej teorii prawa dyrektywami interpretacji. Zgodnie
z klasycznym podzialem ze wzgledu na kontekst, dyrektywy te mozna podzieli¢ na jezy-
kowe, systemowe oraz funkcjonalne. Podkreslenia wymaga, ze podziat ten, jakkolwiek
kontrowersyjny, jest powszechnie przyjmowany w europejskiej kulturze prawnej?.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecia ,,spdjnos¢” oraz ,.koherencja” sg explicite
stosowane w nazwach niektorych dyrektyw interpretacji, przede wszystkim systemowe;.
Poszczegodlni autorzy piszacy na ten temat nie definiuja jednak pojecia spojnosci (kohe-
rencji), jakim si¢ postuguja. Kontrowersyjna jest rowniez kwestia, ktdre z klasycznych
dyrektyw wykladni nalezy zaliczy¢ do zbioru ,,argumentow ze spojnosci”. I tak, do zbioru
tego sg zaliczane nastepujace narzedzia argumentacyjne: nakaz interpretacji przepiséw
w zgodzie z hierarchicznie wyzszymi aktami normatywnymi, nakaz interpretacji przepi-
sOwW w zgodzie z zasadami prawa, zakaz wykfadni prowadzacej do sprzecznosci w syste-

% Czego dowodem jest komparatystyczne opracowanie teoretyczno-prawne pod redakcja N. MacCormicka i R. Sum-
mersa, Interpreting Statutes. A comparative study, Dartmouth 1991.
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mie prawa, zakaz wyktadni prowadzacej do luk w systemie prawa, argumentum a rubrica,
argument z harmonizacji kontekstow, argument z precedensu, argument z analogii, ar-
gument logiczno-pojeciowy, argument historyczny; niektdrzy autorzy dodaja tu ponadto
argumenty o charakterze aksjologicznym lub teleologicznym. Nie sposdb nie zauwazy¢,
ze niejednorodne i niejasne postugiwanie si¢ przez teoretykdw prawa pojeciem spdjno-
$ci nie moze prowadzi¢ do korzystnych rezultatow teoretycznych i praktycznych. Z kolei
wypada zauwazy¢, ze sady nieczesto postuguja si¢ tym pojeciem. Kognitywna teoria
koherencji jest w tym aspekcie zgodna z realiami argumentacji sadowej. W przedsta-
wianym tu ujeciu pojecie spdjnosci nie jest jednym z wielu narzedzi argumentacyjnych,
ale cechg zbioru elementéw przyjetych w nastepstwie przeprowadzenia rozumowania.

Nalezy zatem okresli¢, jakie typy relacji moga zachodzi¢ pomi¢dzy elementami zbio-
ru wyjSciowego. Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest z jednej
strony klasyczny trdjpodzial dyrektyw interpretacji na jezykowe, systemowe i funkcjo-
nalne, a z drugiej strony wspomniana juz tutaj klasyfikacja norm prawnych na reguly
i zasady prawne prowadzaca do wyodrebnienia elementéw typu WW i DO.

Trywialne jest stwierdzenie, ze znaczacg rol¢ w prawniczym dyskursie interpreta-
cyjnym odgrywaja dyrektywy jezykowe. Jakkolwiek prawnicy sg wspotczesnie §wiadomi
istnienia fenomendw utrudniajacych uzasadnianie decyzji interpretacyjnych wytacznie
za pomoca dyrektyw jezykowych, to nie ulega watpliwosci, ze istniejq takie przypadki, ze
postuzenie si¢ tymi dyrektywami pozwala na zaprojektowanie w zasadzie konkluzywnego
rozstrzygni¢cia sprawy. Innymi stowy, w pewnych sytuacjach okoliczno$ci faktyczne daja
sie bez wiekszych trudnosci zakwalifikowaé —w oparciu o reguly jezyka —jako spetniaja-
ce przestanki zastosowania danej reguly prawnej, a zatem jako powodujace nastapienie
okreslonych skutkow prawnych. Zastosowanie danej reguty do badanego przypadku
jest w takich sytuacjach niewatpliwe dla uzytkownika jezyka. Mam na uwadze, ze nie
jest tatwe przeprowadzenie rozgraniczenia przypadkow, w ktorych prawna kwalifikacja
okolicznosci faktycznych jest oparta o reguly jezyka, od przypadkdéw, w ktorych doko-
nanie takiej kwalifikacji wymaga odwotania si¢ do wiedzy przedmiotowej. Zagadnienia
te sa skomplikowane oraz glgboko uwiktane filozoficznie; dlatego tez, nie sposob w tym
miejscu zajac si¢ nimi w szerszym zakresie. Wystarczajace jest uznanie faktu, ze zdaniem
samych prawnikow, a zwtaszcza sedziow, mozliwe jest oparcie rozstrzygnigcia na racjach
o charakterze jezykowym (chociaz czgsto konieczne okaze si¢ siggniecie do racji inne-
go typu, ktore nota bene rdwniez musza by¢ wyrazone w jezyku). Koherencyjny MRP
reprezentuje argumentacje o charakterze jezykowym w nastepujacy sposob. Powiemy,
ze pomiedzy wyrazeniem warunkowym WW a konkluzjg K zachodzi jezykowa relacja
spojnosci z uwagi na okolicznosci sprawy S (Jg*(WW, K)) wtedy i tylko wtedy, gdy opis
okolicznoS$ci sprawy ustalonych w postepowaniu dowodowym daje si¢ sparafrazowac
w jezyku zastosowanym w poprzedniku WW z uwagi na reguly jezyka. Innymi stowy,
w rozpatrywanej sprawie S mamy do czynienia z pozytywna relacja koherencyjna po-
miedzy WW i S, o ile mozna dokona¢ kwalifikacji faktow sprawy S jako spetniajacych
poprzednik WW z uwagi na przyjete konwencje jezykowe. Moze si¢ takze okazaé, ze
dokonanie takiej kwalifikacji rbwnatoby si¢ naruszeniu przyj¢tych konwencji jezyko-
wych. W takiej sytuacji powiemy, ze z uwagi na okolicznoSci sprawy S pomiedzy WW
a K zachodzi jezykowa relacja niespojnosci (Jo(WW, K)). Nalezy zauwazyc, ze z punktu
widzenia podmiotu stosujgcego prawo byloby bardzo dogodnie, aby zawsze mozna byto
ustali¢ zachodzenie jezykowej relacji (nie)spdjnosci pomigdzy kazda zaproponowang
podstawg prawng (ktora to role petni WW) a konkluzjg prawng. Czesto jednak, z uwagi
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na takie fenomeny jezyka potocznego, prawnego i prawniczego jak nieostros$¢, open
texture czy otwarto$¢ ewaluatywna bedzie tak, ze przyjete konwencje jezykowe nie beda
przesadzaly o rozstrzygnieciu problemu kwalifikacyjnego. W takiej sytuacji relacja po-
miedzy WW a K bedzie miafa charakter neutralny, a dokonanie rozstrzygni¢cia bedzie
wymagalo wprowadzenia dodatkowych elementéw do zbioru wyjSciowego.

Jak wskazano wyzej, do zbioru wyjSciowego moga by¢ wprowadzane dyrektywy opty-
malizacyjne (DO). Nie okreSlaja one ksztaitu konkluzji prawnych, ale konkluzje prawne
moga by¢ oceniane z punktu widzenia speinienia DO. PodkreSlenia wymaga, ze dana
konkluzja prawna KP, o ile tylko moze by¢ oceniona z punktu widzenia realizacji warto-
Sci okreslonej w DO, zawsze speinia DO w mniejszym lub wigkszym stopniu (zupelnie
inaczej jest w przypadku relacji pomiedzy WW a K, gdzie okolicznoSci faktyczne sprawy
moga by¢ adekwatnie ujete w jezyku poprzednika WW albo nie albo tez moga tu miec
miejsce watpliwosci, ale trudno jest moéwic o stopniowalnosci tej relacji). W ten sposob
DO posiadajg cechy strukturalne bliskie zasadom prawnym w rozumieniu R. Alexy’e-
g0, podczas gdy WW przypominajg reguly prawne. Pomiedzy DO a konkluzjg K mogg
zachodzi¢ zatem ewaluatywne (ocenne) relacje (nie)spojnosci. Pomiedzy dyrektywa
optymalizacyjng DO a konkluzja prawna K zachodzi ewaluatywna relacja spojnosci
z uwagi na okolicznoSci sprawy S (E,*(DO, K) wtedy i tylko wtedy, gdy K jest oceniona
pozytywnie z punktu widzenia realizacji wartoSci W okreSlonej w DO. Ewaluatywna
relacje niespojnosci nalezy zdefiniowac analogicznie, z tym ze konkluzja K bedzie oce-
niona negatywnie z punktu widzenia realizacji warto$ci W. PodkreSlenia wymaga, ze
przedstawione tu ujecie relacji ewaluatywnej jest szerokie i moze ono reprezentowaé
zarOwno argumentacje o charakterze teleologicznym, jak i nieteleologicznym.

Relacje o charakterze jezykowym i ewaluatywnym stanowig skrajne obszary spectrum
relacji (nie)spdjnosci uporzadkowanych ze wzgledu na mozliwos¢ kontestowania ich za-
chodzenia przez uzytkownika jezyka. Jezykowe relacje spdjnosci, o ile istotnie zachodza
pomiedzy WW a K w danej sprawie, daja organowi stosujagcemu prawo duzg pewnosé
rozstrzygni¢cia. Jednakze, z uwagi na wspomniane wyzej fenomeny jezyka potocznego,
prawnego i prawniczego, konieczne bedzie odwotanie si¢ rowniez do innych typow
argumentOw. Postuzenie si¢ relacjami ewaluatywnymi wydaje si¢ wiec nieuniknione,
a takze z r6znych wzgleddw celowe. Ich nadmierne stosowanie moze jednak prowadzi¢
do watpliwosci co do prawidlowoSci rozstrzygniecia, ostabia¢ przewidywalno$¢ decyz;ji
sadowych oraz prowadzi¢ do zwigkszenia si¢ obszaru arbitralnoSci decyzji. Stad tez
kultury prawne wypracowaly szereg innych, poza dwoma omoéwionymi powyzej, typdw
argumentacji dotyczacych kwestii prawnych. Argumentacje te sg tworzone nie tylko
przez sady, ale rOwniez poprzez doktryn¢ prawnicza. Powszechnie wiadomo, ze funkcja
dogmatyki prawa jest mi¢dzy innymi porzadkowanie materiatu normatywnego, ktdra to
dziatalno$¢ ma walor nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny, poniewaz sady moga korzy-
sta¢ z dorobku doktryny w uzasadnieniach swoich rozstrzygni¢¢. Z uwagi na ograniczo-
ne ramy niniejszego opracowania, nie sposdéb w tym miejscu przedstawi¢ — nierzadko
skomplikowanej — struktury argumentacji dogmatyczno-prawnej. PodkreSlenia wymaga
jednak, ze model koherencyjny stwarza mozliwo$¢ rekonstrukc;ji roli tych argumentow
w dyskursie prawnym, a w szczegoOlnoSci ich relacje do wskazanych wyzej argumentow
o charakterze jezykowym oraz ewaluatywnym. I tak nalezy stwierdzié, ze argumen-
ty dogmatyczno-prawne: 1) miewajg struktur¢ podobng do argumentow jezykowych,
ustalajac znaczenie i referencje technicznych terminéw prawniczych, 2) pozwalaja usta-
li¢, ktorej z konkurujacych wartoSci nalezy da¢ w danym przypadku wzgledne pierw-
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szefistwo, eliminujac potrzebe wazenia tych wartoSci ,,od nowa” w kazdym przypadku,
3) wskazuja, jakim typom argumentow nalezy da¢ pierwszenstwo w danym przypadku,
albo tez, jakie typy argumentdw sa (nie)dopuszczalne. Ogdlnie rzecz ujmujac, argumen-
ty dogmatyczno-prawne dajg prawnikom narzedzia pozwalajace im prowadzi¢ rozumo-
wania o charakterze ,,technicznym”, przez co konkluzje tych rozumowan zdajg si¢ by¢
mocniej — i bardziej fachowo — uzasadnione, niz gdyby ich uzasadnienie sprowadzato
sie¢ wylacznie do wazenia wartoSci.

Koherencyjny MRP pozwala rowniez w sposob efektywny i interesujacy reprezen-
towa¢ rozumowania odwotujace si¢ do analogii. Jest tak dlatego, ze w ramach nauk
kognitywnych pos$wiecono jak dotad bardzo wiele uwagi tego typu rozumowaniom.
Badania nad analogig prowadzil rowniez P. Thagard i jego wspdtpracownicy”. Sadze,
ze postuzenie si¢ schematem pojeciowym kognitywistyki pozwala na bardzo przeko-
nujace uporzadkowanie prawniczych intuicji zwigzanych z analogia. W tym miejscu
zaprezentuj¢, w jaki sposdb mozliwe jest inkorporowanie rozumowania z analogiae legis
do koherencyjnego MRP.

Stosowanie analogiae legis polega na tym, ze norma prawna, ktérej hipotezy nie
sposob zinterpretowac tak, by objeta swoim zakresem stan faktyczny danego przypadku,
staje si¢ jednak podstawa rozstrzygniecia tego przypadku z uwagi na istotne podobien-
stwa pomiedzy tym przypadkiem a klasa przypadkéw podpadajacych pod t¢ norme.
W ujeciu kognitywistycznym ten proces mySlowy mozna uja¢ w taki oto sposob. Roz-
strzygany przypadek jest tzw. analogonem celowym, a norma prawna, ktérej analogiczne
zastosowanie rozwazamy, jest analogonem Zrodfowym. Nalezy zauwazy¢, ze analogon
zrodlowy jest kompletny w tym sensie, ze zawiera w szczegdlnoSci rozwigzanie jakiejs
klasy problemo6w; analogon celowy za$ nie posiada jeszcze rozwigzania. O ile zdofamy
wykazaé, ze analogon celowy jest istotnie podobny do Zrédtowego, wowczas mozliwe
bedzie zastosowanie w rozstrzyganej sprawie rozwigzania przewidzianego w analogonie
zrédtowym. Aby ustali¢, czy w danej sprawie zachodzi ,,istotne podobienistwo” pomie-
dzy badanymi obiektami, nalezy dokonaé operacji mySlowej zwanej w ramach nauk
kognitywnych mapowaniem. Rezultatem mapowania sg tak zwane hipotezy mapujace,
czyli wypowiedzi, ktdre grupujg wybrane elementy analogonu Zrodfowego i docelowego
w pary polaczone odpowiednig relacjg podobienstwa (strukturalnego, semantycznego
czy z uwagi na realizowane wartosci). To wiasnie istnienie oraz stopief uzasadnienia hi-
potez mapujacych rozstrzyga o tym, czy dang analogi¢ nalezy przyjaé, czy tez odrzucic¢®.

W konsekwencji, mozliwe jest podanie nastepujacej definicji pozytywnej analo-
gicznej relacji koherencyjnej pomigdzy wyrazeniem warunkowym WW a konkluzjg K
z uwagi na okolicznosci sprawy S. Relacja taka (AN;* (WW, K)) zajdzie wtedy i tylko
wtedy, gdy 1) istnieje pozytywna relacja spojnosci jezykowej (Jg*(WW, K)) w pewnej
modelowej sprawie S’ oraz 2) pomigdzy opisem sprawy S’ a opisem sprawy S zachodza
podobienstwa uzasadniajace sformutowanie odpowiednich hipotez mapujacych. Ne-
gatywna analogiczna relacja koherencyjna daje si¢ zdefiniowac poprzez zanegowanie
ktoregokolwiek z wymienionych cztonéw definicji relacji pozytywnej. Sadze, ze to ujecie
analogii moze by¢ uznane za komplementarne w stosunku do uje¢ akcentujacych role
wazenia wartoSci w rozumowaniach per analogiam®.

37 Por. np. K. Holyoak, P. Thagard, Mental Leaps. Analogy in Creative Thought, Cambridge and London 1995.
% Wigcej na ten temat w: P. Thagard, Coherence..., s. 48-51.
¥ B. Brozek, Rationality..., s. 140-156.
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Wskazane tutaj definicje rdznych relacji (nie)spdjnosci nie wyczerpujg rzecz jasna
katalogu argumentow stosowanych w dyskursie prawnym. Stanowig one egzemplifikacje
metody przeksztatcania tych argumentow na jezyk koherencyjnego MRP. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze wymienione wyzej typy argumentOw odgrywaja znaczaca role w argumentacji
prawnej; w konsekwencji, nawet przedstawiony w tym miejscu skrotowy zarys modelu
pozwala wyrobic sobie poglad o jego duzej mocy reprezentacyjne;.

3. Ustalenie, jakie typy elementow moga wejs¢ w sktad zbioru wyjSciowego oraz jakie
typy relacji moga pomiedzy nimi zachodzi€ nie jest wystarczajace do zbadania zastoso-
wan modelu. Przypomnijmy, ze poziom spojnosci danego zbioru elementéw, a zatem
stopief uzasadnienia konkluzji prawnej nalezacego do danego zbioru, jest rowny wadze
wszystkich relacji spdjnosci zachodzacych w tym zbiorze. Kluczowe staje si¢ zatem py-
tanie: w jaki sposob wagi winny by¢ przypisane poszczegllnym relacjom zachodzacym
pomiegdzy elementami?

Probe sformutowania odpowiedzi na to pytanie nalezy poprzedzi€ analizg zagadnie-
nia, w jaki sposob owe wagi moga by¢ przypisane. Jest niesporne, ze w praktyce dyskursu
prawnego prawnicy przypisujg wagi roznym typom argumentow; z perspektywy anty-ir-
racjonalizmu nalezy takze stwierdzi¢, ze takie przypisanie wag nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego, lecz winno by¢ w pewien sposdb uzasadnione. Metody przypisywania wag
mozna sklasyfikowa¢ miedzy innymi ze wzgledu na nastepujace kryteria:

1. Abstrakcyjnosé/konkretnos$¢. Zgodnie z abstrakcyjnymi metodami przypisy-
wania, wagi poszczegllnych typow relacji koherencyjnych sg uporzadkowane,
a ich przypisanie w konkretnym przypadku winno uwzglednia¢ ten ustalony in
abstracto porzadek. Zgodnie z metodami konkretnymi to okolicznoS$ci danego
przypadku przesadzaja o przypisaniu wag. Rzecz jasna, okolicznosci te ,,same
przez si¢” nie przesadzaja o niczym, natomiast sg one istotne o tyle, ze ich za-
chodzenie znajdzie si¢ w poprzednikach regut, ktorych nastepniki bedg okreslaly
porzadek pomi¢dzy poszczegdlnymi relacjami spojnosci. Uzasadnienie tredci
tych regut moze by¢ zadaniem niefatwym.

2. Definitywno$¢/podwazalnos¢. Definitywno$¢ przypisania wag oznacza, ze poja-
wienie si¢ dalszej informacji nie moze juz wptyna¢ na ustalone juz przypisania.
Zgodnie z metodami podwazalnymi, pojawienie si¢ nowej informacji moze zmie-
ni¢ dotychczas uzyskane przypisania.

3. Bezwzgledno$é/wzgledno$¢. Waga przypisana relacji moze mieé wartosS¢ bez-
wzgledna (np. wartos¢ liczbowa wybrang z okres§lonego przedziatu). Mozliwe
jest jednak réwniez przypisanie wzglednych wag parom relacji.

Podane tutaj kryteria klasyfikacji metod przypisywania wag pozwalaja uja¢ w ter-
minologii koherencyjnego MRP tradycyjny problem dyrektyw preferencji pomiedzy
réznymi typami argumentdw, jak rowniez problem wazenia zasad i warto$ci w prawie.
Nalezy stwierdzi¢, ze w prawoznawstwie wystepuje silna tendencja do postugiwania
si¢ abstrakcyjng metoda przypisywania wag typom argumentOw; w uj¢ciu tradycyjnym
nalezy argumentom j¢zykowym przypisa¢ wickszg wage niz innym (w szczegdlnosci
funkcjonalnym). Z drugiej strony zauwaza si¢ jednak, ze ,,wazne powody” moga do-
prowadzi¢ do innego przypisania wag w konkretnym przypadku. A zatem, wigkszo$¢
autoréw opowiada si¢ za podwazalnym, a nie za definitywnym przypisywaniem wag
poszczegbdlnym argumentom. Wreszcie, istnieje silny opor przed przypisywaniem wag
w sposOb bezwzgledny, a to z uwagi na fakt, ze tego typu operacji nie dokonuje si¢
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w praktyce stosowania prawa. Najblizej zastosowania metod quasi-arytmetycznych do
modelowania argumentacji prawniczej jest R. Alexy, ale i on opowiada si¢ raczej za
wzglednym przypisywaniem wag*.

Sadze, ze metoda stosowana w ramach koherencyjnego MRP winna inkorporowac
powyzsze obserwacje. Mozliwe jest zaproponowanie co najmniej dwoch technik przy-
pisywania wag poszczegOlnym typom relacji koherencyjnych. Pierwsza z nich nazywam
technika konekcjonistyczna, druga natomiast technika dyskursywna.

Technika konekcjonistyczna nadaje si¢ do zastosowania w komputerowych pro-
gramach ekspercko-badawczych majacych wspomagac (ale nie zastgpowaé) prawnika
W jego rozumowaniach oraz pozwala¢ uczonym analizowa¢ strukture argumentacji sg-
dowej. Zastosowanie tej techniki wymaga podjecia nastepujacych krokdw. Zbiorem
wyjSciowym elementow bedzie sie¢ sktadajaca sie¢ z neurondw, potaczonych synapsami
dostepu (excitatory links) albo synapsami blokujacymi (inhibitory links). W pierwszym
kroku nalezy przypisa¢ poszczegdlnym neuronom pewien poziom aktywacji wejSciowej,
a takze dokonaé wstepnego przypisania wag poszczeg6lnym synapsom. Nastgpnie na-
lezy ponawia¢ procedure aktywacji az do momentu ustabilizowania si¢ ukfadu zgodnie
z zastosowanym algorytmem. Jezeli poziom aktywacji danego elementu jest wyzszy niz
ustalona uprzednio warto$¢ brzegowa, to element ten nalezy uznac za przyjety. Neurony
nie spelniajace tego warunku reprezentujg elementy odrzucone.

Technika konekcjonistyczna daje badaczom argumentacji prawniczej nowe narze-
dzie analizy*. Jest jasne, ze efekty stosowania programOw opartych na takiej archi-
tekturze nie zastapig rozstrzygnie¢ sadowych, oraz ze nie sposob twierdzi¢ wprost, nie
narazajac si¢ na popelnienie btedu naturalistycznego, ze wskazana przez program kon-
kluzja jest ta, ktdra winna by¢ przyj¢ta w danym, rozpatrywanym przypadku. Nikt jednak
nie stawia takich nierozsadnych tez. Wydaje si¢ natomiast, ze zastosowanie techniki
konekcjonistycznej do przypisywania wag w koherencyjnym MRP moze mie¢ duza moc
eksplanacyjng oraz predykcyjna. Zatdézmy, ze badacz wprowadzil do sieci neuronowej
dane reprezentujace przestanki rozstrzygnigcia sadowego w danej sprawie oraz ustalit
wyjsciowy poziom aktywacji, a takze wag przypisanych synapsom w sposob relatywnie
niekontrowersyjny. Okazac si¢ jednak moze, ze program wskaze jako bardziej uzasad-
niong konkluzj¢ inng od tej, ktdra w rzeczywistoSci zaakceptowal sad. Ta rozbieznos¢
moze by¢ wyjasniana na wiele sposobow. Mozna twierdzi¢ na przyktad, ze algorytm
programu jest wadliwy, ze przypisanie wag poszczegdlnym synapsom przez badacza byto
biedne efc. (istotng jest w tym kontekscie uwaga, ze sieci konekcjonistyczne posiadaja
zdolno$¢ ,,uczenia si¢” tzn. ,unikania” tych sposobow ustabilizowania uktadu, ktére
zostaly okreS§lone przez badacza jako biedne); mozliwe jest jednak rowniez postawienie
hipotezy, ze orzeczenie sadu jest wadliwe, w szczegdlnosci na skutek popelnienia przez
sad btedow formalnych w rozumowaniu. Zastosowania techniki konekcjonistycznej sg
znacznie bardziej rozbudowane, jednakze ze wzglgdu na ograniczone ramy niniejszych
rozwazan nie moga by¢ one szerzej omdwione*.

Pomimo wielu niewatpliwych zalet techniki konekcjonistycznej, mozna postawié
jej zarzut, ze zbyt daleko odbiega ona od realiow dyskursu prawnego, w szczegdlnosci
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w tym aspekcie, ze przypisuje ona poszczegdlnym relacjom koherencyjnym wagi beda-
ce liczbami rzeczywistymi, nalezacymi do pewnego przedziatu. Jednakze mozliwe jest
rowniez zastosowanie innej techniki, ktdra wprawdzie ostabia obliczeniowg efektywnosé
modelu, ale jednoczesnie jest znacznie blizsza metodom rzeczywidcie stosowanym przez
prawnikow probujacych pordéwnac site réznych argumentéw. Mozna zatem spojrze¢ na
sprawe sadowa jako na gre argumentacyjng, ktdra tocza strony procesu przy obecnosci
arbitra, ktorym jest sad. Kazdy z graczy (a takze sedzia) dysponuje zbiorem mozliwych
do wykonania ruchéw argumentacyjnych®. Do najwazniejszych typéw ruchoéw nalezy
zaliczy¢:

1) wprowadzenie elementoéw polaczonych relacja koherencyjna (w postgpowaniu

cywilnym bedzie to miato miejsce przede wszystkim w pozwie),
2) przypisanie wzglednej wagi dwom relacjom koherencyjnym.

Nie sposdb w tym miejscu przedstawi¢ katalogu argumentdw majacych uzasadniac
takie a nie inne przypisanie wzglgdnej wagi dwom relacjom koherencyjnym. Wydaje si¢
rowniez, ze nieracjonalne byloby oczekiwanie, ze katalog taki zostanie kiedykolwiek
skonstruowany (jezeli zatozy¢, ze katalog ten nie ma by¢ li tylko zbiorem postulatéw
teoretyka prawa, lecz ze ma on odzwierciedla¢ znaczacy fragment praktyki argumen-
tacyjnej). Nie sadze¢ jednak, aby okolicznos¢ ta byta dyskwalifikujaca dla omawianej
techniki przypisywania wag, a to dlatego, ze jest mozliwe sformutowanie katalogu ar-
gumentow typowych, ktdéry moze by¢ nastepnie uzupetniany oraz modyfikowany. Spoj-
rzenie na konstrukcje zbioru wyjsciowego w danym przypadku jako na gre argumenta-
cyjna wydaje si¢ bardzo intuicyjne, poniewaz wystepuja daleko idace paralele pomi¢dzy
taka gra a rzeczywisto$cia sprawy sadowej (zwlaszcza cywilnej), obejmujaca wszczecie
postepowania i sformutowanie zadania, wymiang¢ pism przez strony, sktadanie o§wiad-
czen na rozprawie, wreszcie wyrokowanie oraz uzasadnienie wyroku przez sad. Mozna
stwierdzi¢, ze sad, majac na uwadze catoksztalt okolicznoSci sprawy, biorac pod uwage
rOwniez stanowiska stron dotyczace kwalifikacji prawnej istotnych faktow oraz podstaw
prawnych zadan, spoglada na zbior réznorodnych elementéw, ktore nie tworza spojne;j
cato$ci. Zbior ten nie jest spojny przede wszystkim dlatego, ze zawiera dwie sprzeczne
ze sobg konkluzje prawne. Sad musi wybraé z tego zbioru te elementy, ktore, z uwagi
na charakter faczacych je relacji, stanowia najbardziej spojna cato$¢ w rozumieniu okre-
Slonym powyzej. Dodac¢ nalezy w tym miejscu, ze w zalezno$ci od procedury sagdowej,
w ramach ktorej ma by¢ dokonane dane rozstrzygniecie, rola sadu w generowaniu ele-
mentow zbioru bedzie wigksza lub mniejsza.

Sadze, ze zarysowany powyzej model rozumowan prawniczych posiada szereg zalet,
w tym mi¢dzy innymi: 1) jest oparty na bardzo precyzyjnej siatce pojeciowej, pozwa-
lajacej ,,uwyrazni¢” wiele tradycyjnych problemdw teorii prawa; 2) nie sprowadza ro-
zumowan prawnych do operacji czysto logicznych, chociaz daje si¢ przetozy¢ na jezyk
bogatych rachunkéw logicznych; 3) nie odbiega zbyt daleko od realiéw argumentacji
sadowej; 4) przy zastosowaniu techniki konekcjonistycznej przypisywania wag, jest efek-
tywny obliczeniowo; 5) pozwala na analize strukturalng réznych typéw argumentow
prawnych. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze podniesione powyzej tezy i argumenty nie
sa dyskusyjne. Do niektdrych trudnoSci postaram si¢ odnie$¢ krotko w zakonczeniu.

4 To, jakie ruchy sa dozwolone stronom sporu, a jakie sadowi jest zalezne od charakterystyki procedury, ktora chcemy
modelowac. I tak, w procesie inkwizycyjnym zakres ruchow sadu bedzie ceteris paribus szerszy niz w procesie kon-
tradyktoryjnym.
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5. Zakonczenie

Zarysowany powyzej model sadowej argumentacji prawniczej stanowi w moim prze-
konaniu powazng alternatywe dla obecnych w literaturze modeli dedukcyjnych i nie-
dedukcyjnych. Niezaleznie od zasygnalizowanych powyzej zalet, propozycja ta nalezy
niewatpliwie do kontrowersyjnych. Wypada zatem w tym miejscu odnie$¢ si¢ do dwdch
zarzutow, wybranych rzecz jasna z szerszej palety mozliwych obiekcji. Zarzuty te do-
tycza kolejno: braku rozbudowanych podstaw filozoficznych oraz braku rzeczywistej
innowacyjnosci modelu. Postaram si¢ wykazaé, ze argumenty te nie stanowig istotnego
zagrozenia dla koherencyjnego MRP.

Mozna zatem twierdzié, ze zarysowany powyzej model konstruowany jest w oderwa-
niu od zalozen filozoficznych dotyczacych w szczegdlnosci: ontologii prawa, aksjologii
prawa (przesadzajacej o dopuszczalnoSci lub niedopuszczalnoSci pewnych argumen-
tow), ogdlnej koncepcji racjonalnosci, rozstrzygnie¢ metalogicznych itp. To twierdze-
nie o afilozoficznym charakterze modelu jest niewatpliwie prawdziwe, ale czynienie
z tego faktu zarzutu nie jest uzasadnione. Przypomnijmy, ze celem koherencyjnego
MRP jest modelowanie rozumowan sgdowych, a zatem model ten winien reprezen-
towaé rozumowania stosowane przez s¢dziow, nie za$ przez teoretykow lub filozoféw
prawa. Ponadto, model jest neutralny aksjologicznie w tym sensie, ze nadaje si¢ do
reprezentowania rozumowan sagdowych w réznych typach ustrojow, w tym w ustrojach
totalitarnych. W konsekwencji zatem, koherencyjny MRP dotyczy tylko wycinka kwestii
interesujacych teorie i filozofie prawa, ale rezultat ten nie powinien by¢ zaskakujacy,
biorac pod uwage cele tego modelu.

Krytyczne spojrzenie na zaproponowang powyzej konstrukcj¢ moze prowadzi¢ do
sformutowania zarzutu o niewielkiej innowacyjnoSci tego uj¢cia. Gdyby bowiem pomi-
na¢ sieciowo-neuronalne oraz obliczeniowe aspekty modelu oraz zastosowacé klasyczny
rachunek predykatow do reprezentacji zdan jezyka, otrzymalibySmy w zasadzie pewien
wycinek teorii argumentacji prawniczej R. Alexy’ego, w dodatku pozbawiony filozo-
ficznej podbudowy. Na zarzut ten odpowiadam w nastepujacy sposob. Reprezentacja
rozumowan prawniczych poprzez sieci neuronowe ma charakter nielinearny i pozwala
na ukazanie zaleznoSci pomi¢dzy konkluzja prawna oraz polaczonymi z nig elemen-
tami. W koherencyjnym MRP nie jest tak, ze najpierw w dyskursie ustalany jest zbior
przestanek sylogizmu prawniczego, a nast¢pnie wyprowadzany wniosek przy pomocy
regut logiki. Element reprezentujacy konkluzje prawna jest potaczony ,,bezpoSrednio”
z licznymi innymi elementami. W ten sposdéb mozna pokazad, ze eliminacja chociazby
jednego z tych elementéw moze prowadzi¢ do zmiany konkluzji, ale nie jest konieczne
w tym celu wykazywanie zaleznoSci logicznej pomi¢dzy tymi elementami. Ten rys mo-
delu wydaje si¢ bliski realiom argumentacji sadowej. Koherencyjny MRP, jakkolwiek
nie uwalnia si¢ od dychotomii uzasadnienia wewnetrznego i zewnetrznego, to jednak
inaczej niz ma to miejsce w ujeciach tradycyjnych wyznacza on granice pomigdzy tymi
dwoma typami uzasadnienia. Niezaleznie od tej kwestii warto zauwazy¢, ze mozliwy
jest przekiad koherencyjnego MRP na model dedukcyjny. Wydaje si¢ jednak, ze model
koherencyjny pozwala uwidocznic takie aspekty rozumowan prawniczych, ktore nie sa
czytelne dla wielu modeli dedukcyjnych. Podsumowujac, to wtasnie zastosowanie repre-
zentacji sieciowej stanowi istotne novum modelu, pozwalajace spojrze¢ na rozumowania
prawnicze z nowej, nie przebadanej jeszcze perspektywy.
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Koherencyjny MRP uchwytuje wiele istotnych aspektow argumentacji prawniczej
za pomocg aparatury pojeciowej nie znanej jeszcze literaturze polskiej i tylko pobieznie
przeanalizowanej na zachodzie. W ramach teorii prawa stanowi gtos w debacie o rozu-
mienie prawniczego pojecia spojnosci. W moim mniemaniu posiada on duza warto$¢
poznawcza, poniewaz pozwala uporzadkowac argumenty prawnicze wedtug jednolitego
schematu oraz analizowac relacje pomi¢dzy réznymi typami argumentow. Jego imple-
mentacje moga mie¢ znaczenie praktyczne, jako programy wspomagajace prac¢ my-
Slowa prawnikéw. Model ten moze rowniez stanowi€ narzedzie analizy szczegbiowych
probleméw teorii prawa, takich jak teoria regut i zasad prawnych, analogia w prawie,
dyrektywy preferencji czy argumentacja dogmatyczno-prawna.

Summary

Michat Araszkiewicz
Coherence Model of Legal Reasoning

The aim of the article is to present a model of legal reasoning based of the concept
of coherence, as this concept is understood in recent developments of cognitive science.
More precisely, the model, hereafter referred to as CMLR (Coherence Model of Legal
Reasoning) is based on the constraint satisfaction theory of coherence, elaborated and
defended by Paul Thagard. The claim of the author is that CMLR appears very satisfactory
when assessed against criteria typically employed for evaluation of legal-theoretical models
of argumentation. It is able to represent legal reasoning either as a neural network or, more
traditionally, as a formal dialogue game. In consequence, CMLR offers a plausible “third
road” between traditional deductive and non-deductive models of legal thinking.



