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1. Wprowadzenie

Tres¢ recenzowanej monografii' potwierdzi oczekiwania tych, ktorzy siggna do niej
w poszukiwaniu interesujacych refleksji nad prawem karania. Tre$¢ ksigzki sktania do
ponownego przemyslenia weztowych dla prawa karnego problemdw, w szczegdlnosci
zwigzanych z przemianami wspolczesnoSci. Autor poszukuje podstaw karania w wie-
lokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, a nawet w tworzonej przez takie
spoleczenstwa wspolnocie §wiatowej. Odpowiedzig na wyzwania wspotczesnosci ma byé
koncepcja interkulturowego prawa karnego.

Interkulturowe prawo karne, obowigzujace bez wzgledu na jakiekolwiek roznice
miedzy kulturami, ma mie¢ u swoich podstaw ,,uniwersalne prawa cztowieka ugrun-
towane w godnosci osoby ludzkiej i odpowiada¢ wymogom spoteczefnistwa obywatel-
skiego, dajac jednoczes$nie ofiarom famania praw cztowieka z powrotem zaufanie do
poprawnosci i skutecznosci regul rzadzacych wspoiczesnym swiatem”?. Uwaga autora
ogniskuje si¢ na pytaniu o istnienie prawa karnego obowiazujacego globalnie, to znaczy
we wspolnocie §wiatowej. Ponadto, szczegdlnie istotne wydaja si¢ te fragmenty ksiazki,
ktore odnoszg si¢ do pytania o uprawnienia spoteczenstw zachodnich do osadzania
i poddawania sankcjom karnym przedstawicieli odmiennych kultur.

Zadanie, ktorego podjal si¢ B. Wojciechowski, jest zwtaszcza dlatego wazne, ze
problematyka uzasadnienia stosowania represji we wsp6lczesnych spoteczenstwach
w wiekszoSci prac temu zagadnieniu poswigconych (owych prac jest zreszta niewie-
le), sprowadza si¢ do rozwazan fragmentarycznych, bowiem autorzy nie przekraczaja
przewaznie ram wspolnoty na poziomie panstwa narodowego®. Wezlowa teza ksiazki

' B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoleczeristwach
demokratycznych, Torun 2009.

> B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne...,s. 12-13.

3 Por. R.A. Duff, Karanie obywateli, ,Ius et Lex” 2006/1, s. 43 i n.
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to twierdzenie, ze mozna uzasadni¢ istnienie interkulturowego prawa karnego po-
przez odwotanie si¢ do ,,idei inkluzyjnej wspolnoty konstruktywistycznej”, czerpiacej
z myS$li J. Rawlsa i J. Habermasa. Koncepcja wspolnoty opiera si¢ tu na zatozeniu
racjonalnosci jednostki, uniwersalno$ci reguf dyskursu oraz zasad wzajemnego uzna-
nia, a takze tego zrebu praw czlowieka, ktory wynika z poszanowania godnosci osoby
ludzkie;j.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu scharakteryzowana zostanie koncepcja in-
terkulturowego prawa karnego. Uwagi do prezentowanej w ksigzce koncepcji sg przed-
miotem drugiej cz¢Sci artykutu.

2. Charakterystyka koncepcji interkulturowego prawa karnego
B. Wojciechowskiego

W strukturach wspotczesnych spoteczenstw, w coraz wickszym stopniu opartych na wie-
zach etnicznosci, funkcjonuje rownolegle wiele rozmaitych kultur, reprezentujacych
roznorakie postawy etyczne. Charakterystyczng cechg wspdtczesnych spoteczenistw jest
pluralizm oraz wzrost tozsamosci mniejszosci etnicznych®. W zjawiskach tych dostrzec
mozna formowanie si¢ spoteczenstwa pluralistycznego. Autor ksigzki dokonuje przegla-
du wspotczesnych form pluralizmu w ksztattujacych si¢ spoteczenstwach wielokulturo-
wych (rozdzial pierwszy). Na tym tle moze nasuwac si¢ pytanie o relatywizm wartoSci.
Istotne jest to, ze wszelkie roznice migdzykulturowe dotycza raczej podejscia do pew-
nych jednostkowych zagadnien spolecznych, jednak istnieje ogdlnoludzka zgoda przy-
najmniej co do zalozenia, ze sa wartoSci, ktorych liste zaaprobowalaby kazdy cztowiek.

B. Wojciechowski wskazuje, ze konsens moralny jest konieczny, bowiem nie sposéb
wspoOiczesnie oddzieli¢ tego, co globalne, od tego, co partykularne. Stanowi to podstawe
dla stworzenia warunkow do dialogu mi¢dzykulturowego oraz opartej na konsensualnej
kooperacji wspOlnoty Swiatowej. Inaczej mdéwiac, nawigzujac do refleksji amerykan-
skiego filozofa K.A. Appiah, Swiatowe spoteczefistwo obywatelskie ufundowane jest na
wspolnocie idei, wartoSci oraz zrozumieniu.

Pluralizm, a zatem r6znorodno$¢ kultur oraz sposobow zycia, poszerza spektrum
mozliwych wyboréw dostepnych cztowiekowi’. Zatem, jak pisze B. Wojciechowski, pro-
gramowo idee pluralizmu realizowane sg najpetniej przez doktryny liberalne, sprzeci-
wiajace si¢ wszelkim probom i formom uniformizacji i zorientowane na gwarantowanie
indywidualnej autonomii®. Kluczowe jest w tym kontekscie spostrzezenie, ze przynalez-
no$¢ do okreslonej grupy kulturowej, w ramach spoteczenstwa multikulurowego i plura-
listycznego, uzalezniona jest od decyzji jednostki, ktora ma prawo samodzielnie wybraé
takg kulture, z ktOrg si¢ utozsamia.

W kontekscie tym, jak wskazuje B. Wojciechowski, nasuwa si¢ pytanie o mozliwe
mechanizmy ochrony wyboréw jednostki w przypadku zaistnienia konfliktu wartoSci,
a takze o podstawe rozstrzygniecia takiego sporu. Poszukiwaniu odpowiedzi na tak

Zob. takze L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005,

S. 64-65.

> Problematyka ta byla przedmiotem refleksji takich autoréw jak W. Kymlicka w latach 90., a takze J. Rawls w latach
80. XX wieku — por. J. Rawls, w: A Theory of Justice, w: Liberalism and its Critics, red. M. Walzer, New York 1984;
W. Kymlicka, Multicultural citizenship: a liberal theory of minority rights, Oxford 1995.

¢ Szeroko na ten temat zob. B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacja w filozofii prawa, Krakow

2008, s. 267 i n.; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 324 i n.
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postawione pytanie stuzy zawarta w drugim rozdziale rekonstrukcja wspodtczesnej mysli
majacej za przedmiot idee praw cztowieka.

Jak pisze B. Wojciechowski, godno$¢ cztowieka stanowi podstawe, na ktorej po-
rzadek prawny jest ufundowany. Zrédiem praw cztowieka jest godnos¢ osoby ludzkiej,
obejmujaca kwantum wolnoSci, rownosci oraz moralnosci, przy czym — co warto dodaé
— na gruncie filozofii politycznej r6znie ocenia si¢, ktory element powinien by¢ pry-
marny. Doktryny liberalne przyznawac beda pierwszenstwo wolnoSci, natomiast w re-
fleksji komunitarianskiej wolno$¢ ustapic niekiedy musi interesowi wspolnoty, lecz bez
uszczerbku dla poszanowania godnosci ludzkie;.

Wymég traktowania wszystkich ludzi jako rownych i wolnych stanowi punkt wyjScia
do sformufowania katalogu podstawowych praw czlowieka. Wymog ten lezy réwniez
u podstaw uniwersalnej zasady wzajemnego uznania, konstytuujacej powinno$¢ posza-
nowania dla innych, to znaczy odmiennych form zycia, kultur i zwyczajow. Jest to takze
pewien ideat tolerancji wywodzony z praw cztowieka, bezpoSrednio zwigzany z prawami
i wolnoSciami posiadanymi przez kazda osobg, ktérych to praw nie wolno odbieraé
w oparciu o przekonania jakiejkolwiek grupy spolecznej. Fundamentalnym wymogiem
tolerancji jest wzajemno$¢ uznania, poszanowania odmiennych sposobow zycia. Jed-
nakze granica dla tolerancji jest nietolerancja — famanie zasad humanitarnej tolerancji,
a zatem taki sposob zycia, ktOry jest szkodliwy dla innych. Wspolng dla spoteczenstwa
pluralistycznego granice tolerancji zakreslaja prawa czlowieka, stanowigce podstawe
porzadku prawnego demokracji liberalne;j.

Osiagniecie celu spolecznego, jakim jest urzadzenie spoteczefistwa w duchu
takich ideatéw, najpewniejsze jest w warunkach panstwa liberalnego i demokra-
tycznego, programowo respektujacego prawa czlowieka, a takze umozliwiajgcego
realizacj¢ donioslych spotecznie wartoSci oraz partycypacje kazdego obywatela w roz-
wigzywaniu probleméw wspolnoty. Autor monografii siega tu do pogladéw J. Rawlsa,
R. Dworkina oraz J. Gray’a, ktorych om6wieniu po$wieca obszerne fragmenty ksigzki.

Dyskursywno-etyczne uzasadnienie praw cztowieka to kolejne, rozwazane w trzecim
rozdziale, zagadnienie interesujace Autora. Z punktu widzenia interkulturowego prawa
karnego uzasadnienie przymusu w ramach pafistwa narodowego nie jest wystarczajace.
Przyjeta perspektywa wymusza poszukiwania takich racji, ktore beda mogty by¢ zaapro-
bowane we wspolnocie §wiatowe;.

Wiasnie etyka dyskursu, zauwaza autor, stanowi takg ptaszczyzne uzasadnienia
norm i powinnosci, ktora znajduje si¢ ponad partykularnymi przekonaniami, jako ze
zorientowana jest na opierajace si¢ na wzajemnosci reguly rzadzace wspolzyciem mig-
dzyludzkim. W zwiazku z tym przedmiotem refleksji B. Wojciechowskiego jest etyka
dyskursu, a zwtaszcza idee K.-O. Apla, J. Habermasa oraz R. Alexy’ego.

Zasadniczym wymogiem interkulturowego dyskursu jest zasada wzajemnego uzna-
nia, ktorej B. Wojciechowski po$wigca rozdziat czwarty, szeroko odwotujac si¢ do ma-
jacej walor praktyczny teorii spotecznej A. Honnetha. MOwiac w pewnym uproszczeniu,
kluczowa jest konstatacja, ze cztowiek jest bytem wolnym i rozumnym, lecz nie odizo-
lowanym od innych. Jako taki pozostaje w okreslonych stosunkach z innymi cztonkami
spolecznosci. Respektowanie cudzej rownej wolnoSci wiaze si¢ z uznaniem i byciem
uznawanym.

Urzeczywistnienie projektu takiej wspolnoty, ktora na zasadach réwnosci oraz wza-
jemnego poszanowania umozliwia kazdemu zainteresowanemu aktywne uczestnictwo
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w jej sprawach, warunkowane jest odpowiednim uksztattowaniem stosunku wzajemnego
uznania. Jest to mozliwe, jezeli spetnione zostang pewne warunki solidarnosci, ktore
mozna sprowadzi¢ do wymogu potwierdzenia wobec kazdej osoby tego, ze jest ona dla
spoleczenstwa wartosciowa. Zrodtem rownej ochrony prawnej kazdej osoby jest, majaca
uniwersalng waznos¢, godnos¢ czlowieka.

Jak pisze B. Wojciechowski, zasada wzajemnego uznania oraz reguly dyskursu sta-
nowig elementy konstytuujace polityczng i prawng wspolnote konstruktywistyczna.
Przedstawiony przez B. Wojciechowskiego projekt inkluzywnej wspdlnoty konstrukty-
wistycznej ,,zaktada koncepcje rozumnej i racjonalnej jednostki jako uspofecznionego
nosiciela zespotu rol spotecznych, uktadu rél zinternalizowanych w procesie socjalizacji,
jaki odwzorowuje on w zachodzacych interakcjach”’. Taka teoria dazy do uzasadnie-
nia uznania réwnosci jednostek poprzez odestanie do wymogu sytuacji dyskursywne;j
J. Habermasa (warunkéw waznosci dyskursu). Wobec tego cztonkowie réznorakich
wspolnot kulturowych, religijnych, etnicznych musza zyskac status rownych i wolnych
uczestnikow kooperujacego spoteczenstwa, by brac¢ udziat w dyskursywnej demokracji.
W takim ujeciu panstwo poprzez prawo, traktowane jako medium, umozliwia obywa-
telom dokonywanie wolnych wybordw dotyczacych w szczeg6lnosci sposobu zycia, war-
toSci i religii.

Zasada dyskursu umozliwia jednostce moralne rozpoznanie i uzasadnienie wtasnych
powinnosci oraz weryfikacje podzielanych zasad i wartoSci, kontestacje partykularnych
przeswiadczen moralnych oraz przyjecie optyki szerszej wspolnoty, ktérg mozna ujmo-
wac jako konstruktywistyczng wspolnote komunikacyjna. Zaréwno przynalezno$c, jak
i ramy takiej wspoOlnoty okreSla konsensualnie wypracowana zgoda, wyrazajaca wole
podmiotow. Wspolnota taka, co podkresla B. Wojciechowski, nie jest zamknigta przed
innymi, lecz zacheca do uczestnictwa i przyjecia zasad w niej obowigzujacych, przy
uwzglednieniu odrebnosci i rdéznic wystepujacych w wielokulturowym spoteczenstwie.
Zasadniczym spoiwem wspolnoty konstruktywistycznej sa praktyki komunikacyjne
umozliwiajace wzajemne zrozumienie. Projektowi temu towarzyszy zalozenie o mozli-
woSci osiagnigcia spolecznego porozumienia w poddanych deliberacji kwestiach, przy
czym proces zblizania odmiennych stanowisk opiera si¢ na gotowosci jednostek do za-
miany perspektyw, poruszania si¢ mi¢dzy roOwnymi systemami wartoSci.

Warto w tym miejscu wskazaé za Autorem, ze zgodnie z zatlozeniami wspolnoty
konstruktywistycznej, jej cztonkowie powinni mie¢ pewna wrazliwo$¢ moralna. Jedynie
podmiot wrazliwy moralnie jest zdolny do tego, by podja¢ dyskurs nad moralnoscia, gdyz
kto nie ma poczucia moralnoSci, nie bedzie zainteresowany takim dyskursem.

Naruszenie zasady wzajemnego uznania, zatem przemoc bedaca patologia komu-
nikacyjna, moze polega¢ na popetnieniu przestepstwa, ktore stanowi zfo o charakterze
spolecznym. Obszerne fragmenty monografii poSwiecono refleksji nad kara, ktora stano-
wi¢ ma negatywng reakcj¢ na akty bezprawia, majgca zasadniczo przywrdcié rownowage
spoleczng. Wedle Autora, refleksje nad uzasadnieniem karania tacza w szczeg6lnosci
dwa watki: rozwazania o idei praw cztowieka oraz koncepcje wspdlnoty konstruktywi-
stycznej.

Jak pisze B. Wojciechowski, prawa czlowieka, posiadajace instytucjonalny wymiar,
majg charakter publiczny, uczestnicy interakcji spolecznych mogg rozpoznac¢ zakres
ograniczen i dzialan dozwolonych, dzigki czemu wspdlne prawo jest Zrodtem zasad-

7 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 14.
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nych wzajemnych oczekiwan i roszczefi. W tym kontekScie wszyscy, ktdrzy moga by¢
adresatami wymogu poszanowania i respektowania danych praw, stanowig wspolnote
o charakterze konstruktywistycznym, ktéra jako taka moze przy zastosowaniu norm
karnych, bedacych programowo narzedziem polityki zorientowanej na ochrong praw
cztowieka w warunkach demokracji, wymusza¢ postuszeistwo dla norm moralnych leza-
cych u podstaw tejze spotecznosci. Prawo karne jest instytucjonalnym wyrazem przypisy-
wanych kazdej kulturze normatywnej dzialan majacych na celu zanegowanie i eliminacje
bezprawnego zadawania bolu i cierpienia przez jednych cztonkéw wspdlnoty innyms?.
Przestgpca narusza reguly dyskursu moralnego i prawnego, a takze odmawia uznania
innym podmiotom, przyjmujac postaw¢ zasadniczo wroga wspdlnocie. Pogwalcenie re-
lacji wzajemnego uznania prowadzi do naruszenia bezpieczefistwa prawnego, a takze
godnosci innego cztowieka. Zatem przestepca podwaza fundament demokratycznie
zorganizowanego spoteczenstwa. W zwiazku z tym wspolnota moze zadaé, aby sprawca
odpokutowal swdj czyn takze wobec spolecznosci.

Rolg prawa jest ochrona procesoéw interakcji zachodzacych miedzy wolnymi i ro-
zumnymi podmiotami, a takze zapewnienie indywidualnej wolnoS$ci oraz autonomii
jednostek. Z kolei zadaniem kary jest wykazanie, ze w efekcie przestgpstwa porzadek
spoleczny nie ulegt zmianie, a rownowaga spoleczna pozostata nienaruszona. Przy tym
kare nalezy traktowac jako Srodek przywrdcenia stosunku wzajemnego uznania. Jed-
nakze problem teorii kary autor ksigzki rozpatruje przede wszystkim z pozycji filozo-
fii Heglowskiej, odwotujac si¢ przy tym do osiagnige¢ wspolczesnego retrybutywizmu’,
zwlaszcza do komunikacyjnej teorii kary R.A. Duffa.

Jak pisze B. Wojciechowski, na gruncie Heglowskiej filozofii prawa mozna wyrdznic
(za K. Seemannem) dwa sposoby uzasadnienia kary okreslone jako ,,argument prawa”
oraz ,argument uznania”. W mysl ,,argumentu prawa” poprzez popetnienie czynu prze-
stepnego sprawca ustanawia swoiste prawo ijego wolg jest podlegaé temu prawo. Przez
swoOj czyn przestepca wyraza zgode na kare. ,,Argument uznania” natomiast opiera si¢
na zalozeniu, ze przestepca godzi swym czynem w stosunki spoteczne oparte na wza-
jemnosci, dialogu oraz porozumieniu. Uczestnicy takich stosunkéw, bedac podmiotami
rozumnymi, zdaja sobie sprawe ze skutkow swych dziatan. Sprawca, bedac przeciez
uczestnikiem stosunkdw spotecznych, przewiduje i godzi si¢ na kare, ktora zostanie mu
wymierzona, bowiem u podstaw karania znajduje si¢ racjonalny oraz wolny dyskurs spo-
feczny zwieniczonego konsensusem, a podporzadkowanie si¢ normom wyniklym z tak
osiagni¢tego porozumienia jest dobrowolne oraz §wiadome.

Kara moze by¢ rozpatrywana rowniez jako pewien komunikat dla spoleczefstwa.
Jak pisze o komunikacyjnej teorii kary R.A. Duff, kara jest komunikatem skierowanym
bezposrednio do sprawcy jako osoby odpowiedzialnej oraz zasadniczo kierujace;j si¢ za-
sadami moralnymi, stanowigcym informacje, ze dopuscit si¢ zta. Jednoczes$nie kara jest
komunikatem dla ofiary, ze jej krzywda jest publicznie uznana za zio, a spoteczefistwo
angazuje si¢ w ochrong naruszonych wartosci'.

Wedtug B. Wojciechowskiego, jak si¢ wydaje, podstaw dla interkulturowego
prawa karnego mozna doszukiwaé si¢ w koncepcji uznania. W koncepcji penalnej

8 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1992, s. 334 i n.

Podstawowa teza retrybutywizmu, wigzanego z nurtem neoklasycznym kary glosi, ze kara stanowi sprawiedliwg
odplate za wyrzadzone moralne zlo, stad tez powinna by¢ proporcjonalna do wagi czynu sprawcy. Zob. J. Sliwowski,
Prawo karne. Czes¢ 1I. Kara, Torun 1968, s. 14-15.

10 R. A. Duff, Karanie...,s. 43 in.
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B. Wojciechowskiego wazne miejsce zajmuje walka o uznanie rozumiana jako proces
ukierunkowany na eliminacj¢ wykluczen i asymetrii spotecznych, ktéry mozna rozpa-
trywaé na plaszczyznie prawnej oraz aksjologicznej. Spory prawne zorientowane sg na
dazenie do uznania réwnoSci praw, w szczeg6lnosci socjalnych i ekonomicznych. Z kolei
spory aksjologiczne zmierzaja do uznania wartoSci negowanych lub pomijanych. Isto-
te przestepstwa mozna sprowadzi¢ do pogwalcenia zasady uznania. Przestgpstwo jest
zrodiem niesprawiedliwosci, a sprawca takiego czynu powinien spotkac si¢ dezapro-
batg oraz karg majacg na celu odebranie sprawcy uznania. Zatem dziatania karne, jak
konstatuje Autor, stuza w szczegdlnosci przywroceniu rGwnowagi spotecznej, to jest
zabezpieczeniu wiasciwej dystrybucji ci¢zarOw i wolnoSci negatywne;j'’.

3. Uwagi do koncepgji interkulturowego prawa karnego
B. Wojciechowskiego

Zarysowana koncepcja B. Wojciechowskiego jest tak interesujaca, jak i wartoSciowa.
Warto jednak blizej przyjrze€ si¢ tym jej fragmentom, ktére zawierajq refleksje sta-
nowiace rdzen sformulowanej w ksigzce koncepcji podstaw karania. Sa to zwlaszcza
refleksje dotyczace wspoOlnoty konstruktywistycznej, uniwersalnosci praw cztowieka oraz
neoklasycznej teorii kary.

Antycypujac nieco dalsze konstatacje, warto zauwazy¢, ze B. Wojciechowski pod-
kresla praktyczne znaczenie uzasadnienia interkulturowego prawa karnego. Zamiarem
Autora nie jest tylko, aby wskaza¢ reguly, ktorych przestrzeganie zagwarantuje uzasad-
nienie karania, lecz przedstawienie mozliwego do zrealizowania projektu uzasadnione-
go ponadkulturowo prawa karnego.

Podstawa kooperacji cztonkdw projektowanej przez Autora ksiazki wspolnoty jest
wzajemnoS$¢ uznania, wyrazajgca si¢ w tym, ze roszczenie podmiotu o uznanie i trak-
towanie jak rownego i wolnego cztonka wspdlnoty zalezne jest od tego, czy owa osoba
uznaje wolno$¢ i rownos¢ innych. Mozna wyobrazi€ sobie jednak sytuacje, w ktorej dana
osoba (czy grupa) odmawia uznania owych wartoSci, nie roszczac sobie zadnych upraw-
niefi’. Przedstawiona teoria podstaw karania nie znajdzie tu zastosowania. Podstawg
ukarania ,,nihilisty etycznego” jest odptata'®. W wielu, jezeli nie w wigkszosci przypad-
kow, przestepey najgrozniejsi dla wspolnoty, do ktorych znajdzie zastosowanie projekt
interkulturowego prawa karnego, beda nalezeli do tej kategorii'.

Osobny problem wiaze si¢ z projektem pluralistycznego, liberalnego i demokratycz-
nego spoleczenistwa i jego rdzenia, jakim jest koegzystencja obywateli na konsensualnie
wypracowanych zasadach. Wymog pluralizmu sprowadza si¢ tu do respektowania ro-
zumnych doktryn. Wyklucza natomiast takie poglady, ktore uderzajq w tak zakreSlony
liberalny porzadek spoteczny®. Jak bowiem zauwaza M. Foucault, w kazdym spote-
czenstwie dyskurs, jego wytwarzanie i procedury poddawane sg kontroli, reglamentacji.
Spoteczenstwo zna procedury wykluczenia, zakodowane w regutach rzadzacych insty-

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 20-21.

12 Por. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 134-135.

5 D. Lyons, Etyka...,s. 134 in.

4 Por. F. Znaniecki, Nauki o...,s. 334 1in.

15 Rzecz jasna wyznajacy inne doktryny nie sa nierozumni, a negacji podlegaja te sposoby zycia, ktore sg irracjonalne
czy wreez szalone, z tym jednak, ze ocena owej irracjonalno$ci odbywa si¢ przez pryzmat kultury partykularnej,
dominujgcej, ktéra w okreslony sposob odczytuje kryteria odrdznienia tego, co rozumne, od tego, co rozumne juz
nie jest.
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tucjami kontroli spotecznej, czego odzwierciedleniem jest chociazby fakt, ze nie mozna
w kazdej sytuacji mowic wszystkiego'®.

Inny problem wigze z przyjetym obrazem wspolczesnego §wiata, ktory opisywany
jest przez Autora z pozycji przekonan kultury dominujacej, lecz partykularnej, ktorej
Autor mimo wszystko nadaje walor uniwersalnosci. Przede wszystkim warto wskaza¢ na
poglady tych socjologdw, ktorzy kwestionujg istnienie globalnego spoteczenistwa oby-
watelskiego, a takze odpowiadajg negatywnie na pytanie o mozliwos¢ zglobalizowania
instytucji demokratycznych oraz ideatoéw liberalizmu spotecznego. Skadinad konstatacja
ta koresponduje z rozwazanymi dalej problemami dotyczacymi praw cziowieka. Brakuje
bowiem, jak celnie zauwaza E. Wnuk-Lipinski, wspdlnego mianownika kulturowego
dla spolfeczenistwa globalnego, a co za tym idzie wspolnego wszystkim ludziom zbioru
rudymentarnych zasad moralnych!”.

Trudno nie zauwazy¢, ze nawet w europejskim kregu kulturowym prawa cztowie-
ka, takze te wynikajace z godnosci ludzkiej, sg roznorako odczytywane!s. Mozna by
przytoczy¢ tu kontrowersje dotyczace eutanazji czy aborcji. Faktem jest, ze prawa
cztowieka i obywatela nie sg w skali §wiatowej uznawane powszechnie, a cz¢sto sg
odczytywane jako wytwor partykularnej kultury zachodnioeuropejskiej i jako takie
odrzucane®.

Takie same zarzuty mozna wysuna¢ pod adresem projektu globalizacji demokracji.
Jest to o tyle problematyczne, ze wedle projektu wspolnoty konstruktywistycznej kreslo-
nego przez B. Wojciechowskiego, wspolnota opiera si¢ na koniecznos$ci respektowania
wymogow demokracji®. Warto jednak zauwazaé, ze realizacja programéw demokra-
tyzacji spoteczenstw w warunkach odmiennych od zachodnioeuropejskich czgstokroé
dowodzi nietrafnoSci pogladu, ze dla kazdej jednostki jest to najlepsza z mozliwych
form politycznej organizacji spoteczenstwa. Fali demokratyzacji zasadniczo opieraja si¢
kraje arabskie, takze afrykanskie, a krwawe starcia lat dziewiecdziesigtych XX wieku
w Rwandzie i Burundi dowodza, ze op6r ten nie musi by¢ zly z punktu widzenia czion-
kow tych spotecznosci?'.

W tym tez duchu pozostaje konstatacja S. Huntingtona, ze w miare, jak spoleczen-
stwa niezachodnie (tj. inne niz europejskie i amerykanskie) zaczely umacniaé swoja
pozycje na arenie miedzynarodowej, wzmacniajac swoja potege gospodarcza i politycz-
na, nie wahaja si¢ one krytykowac i negowaé wartosci zachodnich, takich zwlaszcza jak
demokracja czy liberalizm (takze spoleczny), bronigc swoich instytucji oraz wartosci
— swojego sposobu zycia®.,

Jeszcze inny problem mozna sformutowaé, odnoszac si¢ do spostrzezenia, ze demo-
kracja nie musi i$¢ w parze z globalizacja, podobnie jak oparte na wzajemnym uznaniu,
poszanowaniu odmiennosci kulturowej, rownosci i wolnoSci partnerdw interakcje spo-
feczne nie stanowig wspotczesnie podstawowej formy kooperacji cztonkéw wspolnoty.

16 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Warszawa 2000, s. 7-9.

17 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki — globalizacja — demokracja — paristwo narodowe, Krakéw 2005, s. 80.

8 Por. P. Hofmanski, Czyzby odwrdt od idei ochrony praw czlowieka...?, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, red. J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 186-187.

19 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 106 i n.

2 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 15.

Zob. E. Wnuk-Lipifiski, Swiat miedzyepoki..., s. 90. Socjolog wskazuje tu na przykiad krwawych zamieszek w Rwan-

dzie oraz Burundi, do ktérych doszlo w pierwszej potowie lat 90. XX wieku, a ktérych bezposrednia przyczyna bylto

powolanie instytucji demokratycznych. Zarzewiem konfliktu byla obawy przed tym, ze jedno z plemion zyska wigk-

sz0$¢ w wyborach, w zwigzku z czym inne plemi¢ podj¢lo dziatania represyjne majace zapewni¢ mu zwycigstwo.

2 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997, s. 94.

N
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Warto przyjrzec si¢ blizej temu zagadnieniu. Po pierwsze, nie jest tak, ze wszystkie
sposoby zycia czy tez grupy kulturowe sg w przechodzacym kolejng faze globalizacji
Swiecie rownouprawnione. Przede wszystkim dlatego, ze przy uniwersalizacji jedne;j
kultury partykularnej dochodzi do ekskluzji odmiennych od niej kultur, ktorych system
wartosci i reprezentowane sposoby zycia sa marginalizowane?.

Po drugie, poddawane presji systemy sg zasadniczo wrogie kulturze dominujacej,
przyjmujac za$ postawe strategiczna, nie sa zdolne do komunikacji, tak waznej w funk-
cjonowaniu kazdego spoleczenstwa®. Jak zauwaza Z. Bauman, immanentng czeScig
globalizacji jest wykluczenie, separacja i segregacja przestrzenna®. Pojawia si¢ zatem
pytanie o rowno$¢ podmiotéw i grup kulturowych oraz rzeczywiste mozliwosci ich par-
tycypacji w dyskursywnej kooperacji, a co za tym idzie w ksztattowaniu polityki krymi-
nalnej (rozumianej jako dziatalno$¢ panstwa i spoleczenstwa zmierzajaca ku zwalczaniu
przestgpczosei).

B. Wojciechowski podkresla, ze podmiotowo$¢ prawna bedaca wtasnoScig ludzka
wigze kazdg osobe z okreslong wspolnotg, bowiem na gruncie okreSlonego porzadku
spolecznego jednostka moze posiadaé i realizowaé prawa oraz wolnosci jej przystugu-
jace. Kazdy taki podmiot jest cztonkiem spoleczenistwa, w ktorego ramach funkcjonuje
jako jednostka wolna, rOwna i wzajemnie uznawana, a jako taka jest wspotodpowiedzial-
na za utrzymanie porzadku spofecznego i prawnego. Wynika stad obowiazek lojalnosci
wobec, bedacego przedstawicielem wszystkich obywateli, panistwa?’.

W znacznej mierze wypada podzieli¢ ten poglad, z tym jednak zastrzezeniem, ze
obowigzek lojalnosci wobec panstwa nie jest tak oczywisty, jak to moze si¢ prima facie
wydawaé. W szczegdlnoSci nie jest tak, ze wspotczeSnie pafistwo jest przedstawicielem
wszystkich obywateli, rzekomo b¢dacych posrednio prawodawcami, przy czym trudno
konstatacje taka uznac za kontestatorska czy rewolucyjna. Demokracja jest jedynie me-
chanizmem zapewniajacym swobodne konkurowanie réznych grup spotecznych, czy tez
wspolnot, o wplyw na decyzj¢ panstwa®.

Dla kazdego jednak przypadku trafne jest spostrzezenie, ze zadna wspolnota nie
powinna prowadzi¢ dzialan zmierzajacych do uznania okreSlonej koncepcji dobre-
go zycia za lepsza od innych. Nawigzujac do mysli R. Dworkina, zasadg jest zakaz
dziatan faworyzujacych dany nurt §wiatopogladowy®. Ideatl tolerancji, co podkresla
W. Sadurski, nakazuje powstrzymac si¢ od narzucania wtasnych ideatéw moralnych tym,
ktorzy ich nie akceptuja™®. Z drugiej strony, takie zalozenie istotnie ostabione jest przez
zjawisko tzw. reprodukcji kulturowej, zapewniajacej ,,legalno$¢” praktyk kulturowych
tej grupie spolecznej, ktéra reprezentuje dominujaca kulture oraz pozycje w strukturze
wspolnoty.

Problematyka prawomocnosci praktyk kulturowych jest zreszta przedmiotem badan
nad ukrytym programem, czyli przekazem wpisanym w dziatania socjalizacyjne oraz

2 Por. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 103.

2 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 103 in.

> Z.Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 7.

% Zob. L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 9.

2 Por. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 371-372.

2 Zob. R. Wonicki, Spdr o demokratyczne paristwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec liberalnej, republikariskiej
i socjalnej wizji paristwa, Warszawa 2007, s. 37.

2 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 483-484.

30 Zob. W. Sadurski, Rawls i granice liberalizmu, ,,Jus et Lex” 2006/ 1, s. 347 in fine.

3t Por. T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, w: Pedagogika 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2005, s. 367.
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tresci przyswajane przez odbiorcéw obok albo wbrew intencjom nadawcoéw??. Zagad-
nienie jest zbyt obszerne, by mozna je bylo w tym miejscu doktadnie omowic. Warto
jednak zauwazy¢, ze badania tzw. ukrytego programu prowadzg do twierdzen zblizonych
z refleksja Critical Legal Studies (Ruch Studiéow Krytycznych nad Prawem). Przynaj-
mniej w tym sensie, ze Swiadomo§¢ spoleczna, a zatem takze prawna, jest w znacznej
mierze ksztaltowana przez owe ukryte przekazy, uprawomocniajace roOwniez, by uzyé
niemodnego dzi$ stowa, ,,ideologi¢ prawna”®. Inaczej méwiac, w kazdej wspolnocie
pewne stanowiska Swiatopogladowe po prostu sg faworyzowane, chociazby z uwagi na
deklarowane powszechnie wartosci.

Warto pamigtaé, ze za szeroko cytowanymi przez B. Wojciechowskiego pogla-
dami takich autoréw jak W. Kymlicka oraz Ch. Taylor stoja okre§lone ideologie.
W. Kymlicka proponuje rozwigzania, ktére moga stanowi¢ podstawe porozumienia na
linii komunitaryzm — liberalizm, a chodzi tu zwlaszcza o uznanie za samoistng warto$¢
réznorodnosci wspoOlnot kulturowych oraz tozsamosci ich cztonkow.

Z koleiw koncepcjach Ch. Taylora zawarte sg poglady dotyczace miejsca jednostki we
wspolnocie, ktore rzutujg na to, ze kompromis migdzy nurtem liberalnym a komunitar-
nym moze nie by¢ w kazdym przypadku mozliwy. Wedle Z. Baumana, a do pogladu tego
nalezy si¢ przychyli¢, istnieje zasadnicza r6znica mi¢dzy komunitarystami a liberatami
w rozumieniu wolnosci wyboru jednostki w ramach pluralistycznego spoleczenstwa™.

O ile bowiem dla liberaléw wybor wiaze si¢ z paletag mozliwosci stojaca przed kazdym
podmiotem, o tyle dla komunitarystow wybor jest wynikiem odkrycia przez jednostke
swej tozsamoSci, ktdrej nie powinna porzucad, lecz §wiadomie przy niej pozostaé. Skoro
jednostka moze dokona¢ wyboru sposobu zycia wytacznie w ramach wspdlnoty, ktorej
jest cztonkiem, zatem przez pryzmat warto$ci narzuconych jej przez wiasne spoteczen-
stwo, to wybOr jest w zasadzie iluzoryczny, bowiem, by uzy¢ stow Z. Baumana: juz zostat
dokonany®. Przy czym ujecie takie dalekie jest od negacji wolnoSci i rozumnosci jedno-
stek, lecz zmierza do ukazania mechanizméw, ktorych nie sposob ignorowac. Trafnie
konstatuje T. Adorno, ze w swej wolnosci i rozumnoSci cztonek wspdlnoty bedzie dazyt
do tego, by ,,nie podpas¢”, tym samym poddajac si¢ podzielanym w grupie odniesienia
pogladom na dobre zycie*.

Dobrja ilustracja jest tu refleksja B. Wojciechowskiego, ze instytucja wspolnoty kon-
struktywistycznej traktuje kazdego cztowieka jako przynaleznego do danej spotecznosci
politycznej, przy czym wspolnota taka, obejmujaca zasad¢ demokracji oraz moralnos§¢
— z uwagi na wymog poszanowania i respektowania okreSlonych praw przez jej czton-
kéw — moze za pomocg norm prawa karnego wymuszac¢ postuch wobec tych regut, na
ktorych jest wsparta?’.

W tym kontekScie stwierdzenie, ze liberalne pafstwo nie moze tolerowaé doktryn
i podmiotow bedacych zagrozeniem dla utrzymania liberalnej sprawiedliwosci 1 pokoju

Tworca uksztaltowanego w latach 60. XX wieku na gruncie pedagogiki krytycznej pojgcia ukrytego programu jest
Ph. W. Jackson, zob. Ph. W. Jackson, Life in classroom, New York 1968. Obszerne oméwienie zagadnienia ukrytego
programu zob. R. Meighan, Socjologia edukacji. Studia Kulturowe i Edukacyjne, Torun 1993.

3 Na temat CLS zob. R. Sarkowicz w: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 182;
R. Sarkowicz, Wstep, w: R. Unger, Ruch studiow krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. VII i n.

Zob. Z.. Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 327.

Z. Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 328.

% Na temat mySli T. Adorna zob. szerzej H. Morchen, Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorna, Warszawa 1999,
s. 175.

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 285.
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spolecznego budzi niepokoj. W powigzaniu z konstatacja, ze prawa indywidualne nie
mogg mie¢ zawsze pierwszenstwa przed prawami wspdlnotowymi, pojawia si¢ obraz
stanowiska, zgodnie z ktérym prymat wie$¢ powinien ,,cel przetrwania” (trwania wspdl-
noty), ktory tez w istocie zakresla granice tolerancji dla odmiennosci*.

Podobnie potwierdzenie wobec kazdej osoby, ze jest ona dla spoleczefistwa war-
toSciowa, dokonuje si¢ pod warunkiem przynaleznoSci do tej wspolnoty, czyli wybo-
ru takiego sposobu zycia, ktOry nie jest sprzeczny z trwaniem wspOlnoty jako takiej,
bowiem warunkiem trwania okreSlonej wspdlnoty jest to, aby powielane byty wzorce
socjalizacyjne®.

Jednostki sg zwigzane z okre§lonym sposobem zycia, co z kolei rzutuje na trwalo$¢
podziatu mi¢dzy dominujaca partykularna kulturg a reprezentantami kultur odmiennych.

Zauwazmy, ze wedle B. Wojciechowskiego projekt wspolnoty konstruktywistycz-
nej przyjmuje taka koncepcje jednostki, ktora jest nosicielem zespoliu rdl spotecznych
zinternalizowanych w procesie socjalizacji, a przyjeta teza pluralizmu, w ujeciu podzie-
lanym przez B. Wojciechowskiego, uzasadnia refleksyjne i krytyczne wydobycie takich
zasad, ktore mogg stanowi¢ fundament inkluzyjnej, czyli zachecajacej do uczestnictwa
w niej, wspdlnoty*. W samym tym zalozeniu trudno dostrzec cokolwiek nadzwyczaj-
nego. Z punktu widzenia uzasadnienia karania ma to jednak o tyle znaczenie, ze Ow
refleksyjny wybor wartoSci fundujacych wspdlnote konstruktywistyczng dokonywany
bedzie przez pryzmat partykularnych kultur, a wobec naczelnego celu, jakim jest prze-
trwanie wspOlnoty, ktorego realizacja moze by¢ sankcjonowana przez taka spotecznosc,
nie bedzie to wybor dokonany przez catkowicie wolng jednostke. Zwlaszcza, ze kazdy
zainteresowany uczestnictwem we wspoOlnocie konstruktywistycznej bedzie identyfiko-
wat si¢ ze swoja wspolnota kulturowa, ktorej celem jest raczej trwanie niz umozliwianie
dokonywania wyboru odmiennych sposobow zycia i przyjecia szerszej optyki. Jak celnie
zauwaza J. Griffin, w zycie moralne wchodzimy z silnie zakorzenionymi przekonaniami
o dobru i ztu. W znacznej mierze przekonania te nigdy nie zostajg zachwiane*.

Rzecz jasna, podzielajac powyzszy poglad, odrzuci¢ nalezy stanowisko, ze kara jest
konsekwencja dyskursywnie osiggni¢tego konsensusu, to znaczy wynikiem Swiadome-
go i dobrowolnego porozumienia co do rudymentarnych norm, ktérych powszechnie
1 wzajemnie powinni uczestnicy wspOlnoty przestrzegac.

By¢ moze, jak chce tego B. Wojciechowski, punktem wyjsScia wspolczesnych teorii
kary powinno by¢ traktowanie kazdej osoby jako racjonalnej i zdolnej rozwazy¢ pojecie
dobra*. Jednakze samodzielnos¢ dziatania i my§lenia podmiotu rozpatrujacego pojecie
dobra odbywa si¢ w ramach kategorii kulturowych wspolnoty, ktora traktuje taka osobe
jako swego cztonka. Pojecie dobra odkrytego przez jednostke zasadniczo pokrywac sig
bedzie z tym, co we wspolnocie jest uznawanie za dobro. W takim ujeciu migdzykultu-
rowa wymienialno$¢ perspektyw miedzy jednostkami jest cokolwiek utrudniona, jako
ze kazda z os6b operowacé bedzie inng siatkg znaczen symboli (werbalnych i niewerbal-
nych) komunikowania, co oznacza tyle, Ze wzajemne zrozumienie tego, na czym polega
w konkretnej sytuacji naruszenie dobra, moze nie by¢ mozliwe®.

3 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé..., s. 323 in.

3 Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakow 2007, s. 17.
4 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne...,s. 14-15.

4 J. Griffin, Sgd wartosciujgcy, Warszawa 2001, s. 9.

“ Por. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 301-304.

3 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 71.
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Dalszy problem dotyczy teorii kary, za ktdra opowiada si¢ autor ksiazki. DoS¢ przy-
toczyC rozwazany wyzej przyklad ,,nihilisty etycznego”. Nasuwa si¢ bowiem refleksja, ze
przedstawianie karania jako procesu moralnej komunikacji migdzy wspdlnotg a sprawca
stuzy raczej humanitaryzacji oraz unowocze$nieniu prostej racjonalizacji absolutnej, do
ktorej tatwo siggnad, gdyz uwiktana jest w siggajace tysigce lat wstecz przyzwyczajenia
i zapatrywania na karanie*.

Jezeli chodzi o teori¢ kary, to najblizszy koncepcji zaproponowanej przez
B. Wojciechowskiego jest, jak zresztg stwierdza sam Autor, nurt okre§lany mianem
retrybutywizmu, wspotczesnie kojarzonego z neoklasycyzmem karnym. Nalezy podkre-
§li¢, ze Autor nie porzuca catkowicie watkow prospektywnych, czyni bowiem waznym
miejscem swoich rozwazan akt wtornego wiaczenia przestepey do wspoOlnoty.

Perspektywa przyjeta przez Autora naraza koncepcje podstaw karania we
wspolczesnych spoteczefistwach na zarzuty, ktore wysuwane sa pod adresem neokla-
sycyzmu®. Nalezy pamigtac, ze neoklasycyzm narodzit si¢ jako odpowiedz na kryzys
ideologii resocjalizacji sprzed 30 lat. Jak trafnie wskazuje J. Kochanowski, porzucenie
idei resocjalizacji i powr6t do idei kary zastuzonej bylo wynikiem 6wczesnego klimatu
intelektualnego, w ktoérym miejsce szczegélne zajmuje krytyka spoteczenstw indu-
strialnych oraz zatozen modernizmu wyrazajaca si¢ w sprzeciwie wobec instrumen-
talnego traktowania sprawcy*. Od ponad 30 lat neoklasycyzm karny (moralizatorski
lub polityczny) jest szeroko reprezentowany na gruncie anglosaskim, zwlaszcza przez
takich autoréw jak A. von Hirsch, R.A. Duff, czy tez H. Morris*. Trudno jednak nie
zauwazy¢, ze, mimo iz koncepcje neoklasyczne sg wartoSciowe i do pewnego stopnia
aktualne, to poddawane sa gruntownej krytyce, o ktorej ostrosci §wiadcza juz same za-
rzuty, m.in. powrotu do kryminalnego Sredniowiecza lub fagodniej, do pozycji sprzed
200 lat, wywazania otwartych drzwi, czy tez atawistycznego pragnienia wyrOwnania
rachunkow*,

Wypada na koniec rozwazan wyjasni¢, ze odpowiedZ na pytanie, ,,czy spoteczen-
stwa zachodnie majg uprawnienia do osadzania i poddawania — stosownie do tegoz
osadu — sankcjom przedstawicieli innych, odleglych, odmiennych kultur” nie musi by¢
negatywna®. Aczkolwiek trudno bez zastrzezen przyjaé poglad o mozliwosci zrealizo-
wania projektu interkulturowego prawa karnego jako prawa karnego obowigzujacego
we wspolnocie §wiatowe] i mozliwego do zaaprobowania przez czlonkoéw wszelkich grup
spofecznych funkcjonujacych w jej ramach. Zauwazmy tez, ze wspdlnota w ujeciu kon-
struktywistycznym programowo opiera si¢ na dobrowolnych decyzjach wolnych pod-
miotow, bedac zatem ukfadem czy tez bytem przypadkowym i sztucznym, nie dajacym

4 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 176.

# Warto wiedzie¢, ze przedstawiciele pdznego neoklasycyzmu (to znaczy od potowy lat 80. XX wieku), koncentrowali
si¢ na zagadnieniach uzasadnienia kary kryminalnej, jej istoty i funkcji spotecznych, odwolujac si¢ szeroko m.in. do
mysli J. Habermasa, E. Durkheima, G. Meada, D. Garlanda. Wydaje si¢, ze refleksje Autora wpisuja si¢ w ten nurt.
Por. M. Kroélikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspdlczesne retrybutywne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Studia
Turidica” 2004/XLIII, s. 34.

- J. Kochanowski, Powrdt kary sprawiedliwej, ,,Ius et Lex” 2006/1, s. 9 i n.

47 Neoklasycyzm karny w swym modelu politycznym uzasadniajac prawo karania odwoluje si¢ do idei umowy po-

litycznej, natomiast neoklasycyzm moralizatorski poszukuje legitymacji do karania w koniecznoSci obrony przed

naruszeniem pewnego minimum wspdlnotowej moralnoSci.

Szerzej na ten temat krytyki neoklasycyzmu, w szczeg6lnosci autorstwa C. Roxina, P. Lejins, Th. Weigenda

i N. Christie zob. m.in. C. Roxin, Nowie kierunki polityki kryminalnej, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990/4 ,s. 93 i n.;

A. Marek, ,,Nowy realizm” w polityce kryminalnej Stanow Zjednoczonych — zalozenia i efekty, ,,Pafistwo i Prawo” 1980/4,

s. 105; N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 113 i n.

B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne...,s. 12.
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zatem pewnosci i legitymacji wickszej niz ta, jakgq maja jednostki i grupy pozostajac poza
owg wspOlnotg konstruktywistyczna.

Ogodlna teoria karania, ktora mogtaby liczy¢ na powszechng w skali Swiatowej apro-
bate, wspoOtczes$nie najpewniej nie istnieje. Wobec tego wydaje sie, ze odpowiedzig na
wyzwania wspOlczesnosci jest nie to, by stworzy¢ ogdlny model dobrej teorii kary i do
niego dazy¢, lecz krytyczna podejrzliwo$¢ wobec podstaw karania i proba eliminacji lub
zastapienia tych pierwiastkow, ktdre mozna zidentyfikowac jako fundamentalnie zte,
poszukujac czastkowych rozwigzan najbardziej palacych probleméw. Istotnym punktem
odniesienia mogg by¢ tu refleksje B. Wojciechowskiego. Trzeba przy tym odnotowac, ze
sformutowane dotychczas w teorii prawa karnego podstawy karania udzielaja jedynie
czeSciowo satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o legitymacj¢ pafistwa do karania
— pytanie stanowigce zreszta odwieczny i weztowy problem filozofii prawa karnego.
Kompleksowa koncepcja podstaw karania zaproponowana w monografii B. Wojcie-
chowskiego jest wartoSciowa i stanowi wazny glos w debacie dotyczacej wyzwan, jakie
stawia prawu karnemu wspoiczesno$¢. Niewatpliwie stymuluje tez do dalszych badan
nad teorig karania w nowoczesnych spoteczenstwach. Podkresli¢ nalezy, ze trafno$¢ oraz
aktualno$¢ wielu uwag B. Wojciechowskiego wzbudza podziw, a takze skiania do gleb-
szych refleksji. Ogromna zastuga Autora jest rOwniez to, ze pozwala dostrzec potrzebe
szerszej 1 dalej idacej wspotpracy nauki prawa karnego z teoria i filozofig prawa.



