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W poszukiwaniu ukrytej natury — rodzaje naturalne
a jezyk prawa'

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsza praca poSwigcona bedzie gléwnie zagadnieniu realizmu, w zwigzku z proble-
mem rodzajoéw naturalnych w ramach dyskursu prawnego. Przedstawione zostang pod-
stawowe zalozenia filozoficzne debaty o statusie rodzajow naturalnych w teorii prawa
oraz omowione zostang wybrane stanowiska filozoficznoprawne wprost odnoszace si¢
do rodzajow naturalnych. Catos$¢ zostanie zamkni¢ta metafilozoficznym podsumowa-
niem. Cel tej pracy jest skromny, wspomniane zagadnienie chcialbym opisac i przeana-
lizowaé z perspektywy ogodlnej, nie formutujac wprost wilasnego stanowiska, a jedynie
pokazaé, w ktorym kierunku nalezy pdjs¢, aby rozwigzac¢ problemy, z ktérymi nie radza
sobie omawiane koncepcje.

Juz na wstepie pojawia si¢ bardzo istotny problem natury definicyjnej. Aby okres-
li¢ stanowisko realistyczne dla dowolnego dyskursu, zmuszeni jesteSmy przyja¢ pewne
poglady na temat tego dyskursu, ktore wymuszajg na nas taka, a nie inng definicje¢ re-
alizmu. Na szcze$cie istnieje wspOlne pole znaczeniowe wszystkich definicji realizmu,
ktore sprowadza si¢ do uznania, ze realistyczne sg te teorie, ktore przyjmuja niezalez-
nos¢ jakiejs rzeczywistoSci (moralnej, jezykowej, rzeczywistosci per se) od podmiotu
ja postrzegajacego. Dla przyktadu realizm metafizyczny mozna scharakteryzowac po-
przez tez¢, mowiaca, ze Swiat istnieje niezaleznie od ludzi. W przypadku omawianych
w tym tekscie teorii dotyczacych rzeczywistosci prawnej, nalezy si¢ zastanowié, czy teza
ta powinna by¢ uzupetniona przez jakie§ dodatkowe elementy. Wydaje si¢, ze definicja
powinna réwniez podkre§laé, ze te niezalezne obiekty sa w jaki§ sposob dostgpne dla
podmiotu poznajacego oraz iz poznanie tych obiektow dokonuje si¢ w jaki$ obiektywny
sposdb. Mozemy wigc przyjal, ze realizm to koniunkcja tezy o niezaleznoSci oraz tezy
0 poznawalnosci>

Jezeli chodzi o rodzaje naturalne, to definicja wydaje si¢ by¢ prostsza. Definicje
mozemy rozpatrywac w dwoch wersjach. Po pierwsze, przez rodzaj naturalny rozumiemy

! Artykul jest finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji nr UMO-2016/23/N/
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pewien ukfad elementéw istniejacy w naturze, ktory charakteryzuje si¢ dyskretno$cia
oraz jednorodnoScia. Jest to wersja ontologiczna definicji rodzaju naturalnego. Po dru-
gie, przez rodzaj naturalny rozumiemy taki obiekt, ktérego wyodrebnienie z rzeczywis-
tosci jest niezalezne od podmiotu i dokonuje si¢ zwykle z udzialem metod naukowych.
Jest to wersja epistemologiczna definicji rodzaju naturalnego. W tej wersji przyjecie,
ze rodzaj naturalny jest wyodrebniony z koniecznoSci za pomoca metod naukowych,
nie jest konieczne. Z rodzajami naturalnymi wigze si¢ rowniez donioste zagadnienie
esencjalizmu. Przez esencjalizm, w odniesieniu do rodzajoéw naturalnych, rozumiemy
twierdzenie, ze wszystkie i tylko te obiekty, ktére stanowig rodzaj naturalny posiada-
ja z konieczno$ci pewng dobrze okreSlong esencje, sktadajaca si¢ z jednej lub wielu
wlasnoSci. Esencja jest przyczyna posiadania przez poszczegdlne egzemplarze, nalezace
do rodzaju naturalnego, takich a nie innych wiasnosci przypadkowych?.

2. Rodzaje naturalne w filozofii prawa

Wykorzystanie rodzajow naturalnych do budowy adekwatnej teorii, opisujacej rzeczy-
wisto$¢ prawna, jest zadaniem trudnym i wymagajacym. Ponizej chciatbym w skrotowy
sposob przedstawic trzy koncepcje uzywajace rodzajow naturalnych do budowy teorii
odnoszacej si¢ do rzeczywistoSci prawne;j. Pierwsza z nich bedzie realistyczna metafizyka
Michaela Moore’a, druga semantyka naturalnorodzajowa Davida Brinka, natomiast
trzecig bedzie fragment teorii obiektywnosci Nicosa Stavropoulosa. Cechg wspolna tych
teorii jest prOba pokazania, ze na pytania teoretycznoprawne mozna odpowiedzie¢ oraz
ze pytania te posiadaja wlasciwe odpowiedzi*. Kazda z wymienionych teorii proponuje
wlasng metode ustalania wtasciwych odpowiedzi.

2.1. Realistyczna koncepcja Michaela Moore'a

Gtéwnym zadaniem koncepcji M. Moore’a jest pokazanie, ze mozliwe jest zbudowanie
realistycznej® teorii prawa nie tylko dla semantyki jezyka prawnego, ale rowniez dla
metafizyki prawa. Program M. Moore’a jest bardzo ambitny, gdyz obejmowa¢ ma on
“metafizyke” w bardzo szerokim znaczeniu, ktéra swoim zakresem obejmuje zaré6wno
ontologi¢ jak i teori¢ prawdy, logiki oraz teorie znaczenia®.

W ujeciu M. Moore’a taki proces budowy teorii przebiega w trzech etapach (na trzech
poziomach). Poziom pierwszy to odpowiedz na pytanie, do czego odnosza si¢ terminy
wystepujace w sagdach dotyczace prawa. OdpowiedZ wydaje si¢ byC prosta: terminy, ktore
mozemy spotkaé rowniez w dyskursie naukowym, odnoszg si¢ do rodzajow naturalnych;
terminy, ktére odnosza si¢ do tresci mentalnych, odnoszg si¢ do rodzajéow mentalnych;
za$ terminy dotyczace moralnosci — odnoszg si¢ do rodzajow moralnych’. Na pytanie,
co sprawia, ze odnosimy si¢ wiasnie do takich elementéw, M. Moore odpowiada, ze po-
przez konstruowanie naszych najlepszych teorii mozemy by¢ pewni, ze takie elementy
istnieja i do nich odnosi si¢ nasz jezyk. M. Moore zaktada wigc realizm w odniesieniu

3 A. Bird, The metaphysics of natural kinds, ,,Synthese” 2015, http://link.springer.com/article/10.1007/s11229-015-
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5 Warto zwrdci¢ uwagg, ze ,realistyczny” jest tutaj terminem filozoficznym i nie ma nic wspolnego z realizmem
O.W. Holmesa czy A. Rossa.
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do $wiata materialnego i etycznego. Na poziomie drugim badacz analizuje sposob od-
noszenia si¢ termindw, ktore sg charakterystyczne wylacznie dla dyskursu prawnego.
Przyktadem z polskiego dyskursu bedzie termin ,,niepoczytalno$¢”. Terminy takie,
w ujeciu M. Moore’a, odnoszg si¢ do obiektow nazwanych rodzajami funkcjonalnymi®.

Obiekty te posiadaja funkcjonalng esencj¢ (tj. esencj¢ okre§long poprzez funkcje,
jaka spelnia¢ ma taki obiekt) oraz stanowia element naszej ,,najlepszej” teorii, ktora
stara si¢ uchwyci¢ esencje tych termindéw. Rodzaje funkcjonalne — w §wietle zalozenia,
ze wartoS$ci (z uwagi na ktore okreslamy funkcje tych obiektow) istnieja niezaleznie
od nas oraz wobec przyjecia realno$ci kauzalnych — istniejg rOwniez niezaleznie od nas.
Jest to rezultatem przyjecia realizmu metafizycznego oraz etycznego. Na ostatnim, trze-
cim poziomie M. Moore analizuje prawo pojete w najwickszej ogdlnosci jako rodzaj
funkcjonalny, twierdzac, ze taka koncepcja umozliwia zdefiniowanie zadania teorii pra-
wa jako badania struktury funkcjonalnej tego obiektu. Dla tak nakres§lonej koncepcji
rzeczywistoSci prawnej wrogiem sa wszelkie koncepcje pozytywistyczne, ktore przyj-
muja inng niz naturalno-rodzajowa semantyke dla terminéw prawnych oraz traktujg
rodzaje funkcjonalne w rozumieniu M. Moore’a jako pewnego rodzaju konwencje.
Drugim wrogim obozem jest ob6z realistow prawnych, dla ktorych znaczenie termi-
néw ustala s¢dzia w sposdb dowolny, a problem rodzajoéw funkcjonalnych nie powstaje’.
Wydaje sig, ze sposob budowy stanowisk przeciwnych do stanowiska prezentowanego
przez M. Moore’a przypomina budowanie klasycznego ,,strawmana” (pogladéw, ktorych
nie wyznaje nikt, prostych do odparcia), na co uwagg zwraca si¢ w literaturze'’.

Warto podkresdli¢, ze M. Moore ktadzie duzy nacisk na aspekt niezaleznoSci rze-
czywistosci (fizycznej, moralnej, prawnej) od podmiotu oraz na potencjalng mozliwos$¢
poznania tej rzeczywisto$ci poprzez budowe oraz wybdr najlepszych z naszych teorii''.
Badacz stara si¢ budowac swoja teori¢ w taki sposdb, aby jednocze$nie umozliwic ist-
nienie pytan dotyczacych prawa (jego tresci) oraz zapewnic jedna wiasciwg odpowiedz
na te pytania. Sposob uzyskiwania tej odpowiedzi jest, co charakterystyczne, najwigksza
staboscig jego teorii. Poprzez przywigzanie rodzajow funkcjonalnych do naszych najlep-
szych teorii, dotyczacych danego wycinka rzeczywistoSci (np. rzeczywistoSci prawnej),
w pewien sposob oddala si¢ od realizmu, ktorego chce by¢ obrofica. Zagadnienie ro-
dzajow naturalnych w jego teorii jest podwojnie kontrowersyjne. Po pierwsze, uznaje
on za rodzaje naturalne rodzaje mentalne oraz moralne'?, co samo w sobie jest bardzo
kontrowersyjne i obliguje do przyjecia bardzo szerokiego rozumienia realizmu, co z ko-
lei wymaga mocnych argumentéw filozoficznych i naraza M. Moore’a na wszystkie
zarzuty przeciwnikOw realizmu (metafizyczne, etyczne itd.). Z drugiej strony, poprzez
wprowadzenie rodzajow funkcjonalnych do swojej teorii, na tyle rozmywa on poje¢cie
rodzaju naturalnego, ze konstrukcja ta przypomina rodzaj naturalny jedynie z nazwy®.
Do zagadnienia definicji rodzajow naturalnych powrdce w koncowej cz¢sci niniejszej
pracy.

8 M.M. Moore, Moral Reality Revisited, ,Michigan Law Review” 1992/8, s. 2432.

®  M.M. Moore, The Interpretive Turn..., s 876.

10 D. Patterson, Law and Truth, Oksford 1996; D.O. Brink, Semantics and Legal Interpretation (Further Thoughts), ,,The
Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 1989b/2, s. 181-191.

11 D. Patterson, Law and Truth...,s. 45in.

12 M.M. Moore, The Interpretive Turn..., s. 882.

Warto zaznaczy¢, ze nie tylko M. Moore ma problem z bardzo wymagajaca koncepcja rodzaju naturalnego. Dla
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naturalnych (por. O. Rieppel, Biological Individuals and Natural Kinds, ,,Biological Theory” 2012/2, s. 162-169).
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2.2. Semantyka Davida Brinka

Cel wprowadzenia rodzajow naturalnych do teorii prawa w ujeciu D. Brinka jest
nieco inny niz w przypadku M. Moore’a i zdecydowanie mniej ambitny. D. Brink
uwaza, ze probujac identyfikowac i rozwigzywaé problemy dotyczace prawa, powin-
ni$my si¢ zwrdci¢ do semantyki, w ktérej mozemy jednocze$nie odnalez¢ ich zrodio!.
Podstawowy problem, ktérym zajmuje si¢ D. Brink, to problem niezdeterminowania,
ktéry — w jego opinii — pozytywistyczne teorie prawa chcg usuwac za pomocy de-
skryptywistycznych teorii semantycznych. Teorie te wigzaly znaczenie i odniesienie
przedmiotowe z wlasnoS$ciami, ktore nadawcy kojarzyli z terminami wypowiadanymi;
mowigc nieco inaczej — znaczenie i odniesienie przedmiotowe byty determinowane
w tych teoriach przez przekonania uzytkownikow jezyka's. Taki sposdb konstruowania
teorii semantycznej wyklucza mozliwos¢ formutowania jednej wlaSciwej odpowiedzi,
gdyz potencjalnie moze ona si¢ zmieniaé wraz z przekonaniami uzytkownika jezyka.
D. Brink uwaza jednak, ze powinna istnie¢ wtasciwa i obiektywna odpowiedZ w spo-
rach na gruncie prawa. Rozwigzaniem tego problemu jest dla niego przyjecie pewnego
wariantu semantyki naturalno-rodzajowej's, ktéra ma zapewnic istnienie wlasciwej
odpowiedzi na pytania prawne. Przedstawiajac problem z nieco innej strony, istotne
jest, zeby odpowiedz na pytanie, ktore jest przedmiotem sporu, byla wyznaczana przez
co$ wiecej niz tylko przekonania uczestnikéw sporu lub przekonania posiadajace-
go dyskrecjonalng wiadze sedziego. Semantyka proponowana przez przedstawicieli
pozytywistycznych koncepcji, w ujeciu D. Brinka, dokonuje pomieszania pomi¢dzy
tym, co obiektywne, a tym, co jest jedynie przekonaniem podmiotu'’. Omawianego
pomieszania przekonaf i elementdéw obiektywnych nie dopuszcza semantyka natu-
ralno-rodzajowa, gdyz w zadnym stopniu nie opiera si¢ ona na tym, co subiektyw-
ne i zalezne od uczestnikOw sporu, a jednocze$nie umozliwia ona spory w obrebie
prawa's,

Przyjecie takiej semantyki wraz z oparciem si¢ na realizmie etycznym'® przysporzyto
D. Brinkowi wielu problem6w oraz licznych krytykow. Wydaje sig, ze to, co mialo by¢
jedynie uzupetnieniem teorii wykladni i interpretacji prawa, stalo si¢ bardzo bliskie
ogolnej teorii realistycznej dla prawa, ktéra z kolei przycigga jak magnes argumenty
antyrealistow. D. Brink, widzac, na jakie problemy narazona jest jego teoria, zliberali-
zowal nieco jej metafizyczny realizm, mowiac raczej o realnoSci w sensie zblizania si¢
do rzeczywistoSci za pomoca teorii niz bezposredniego jej ujmowania. Mamy wigc
do czynienia z dwoma problemami: jednym ogdlnym — z realistyczng podbudowa przy-
jetej przez D. Brinka teorii semantycznej, drugim szczegétowym, z rodzajami natu-
ralnymi. Nie wystarczy przyja¢ semantyki odniesienia przedmiotowego, aby otrzymacd

4 D.O. Brink, Semantics...; D.O. Brink, Legal Theory, Legal Interpretation, and Judicial Review, ,,Philosophy & Public
Affairs” 1988/2, s. 105-148. Por. rowniez: B. Bix, Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem of Legal
Determinacy?, ,Ratio Juris” 2003/3, s. 282-283. Warto doda¢, ze w literaturze polskojgzycznej zwiazek interpretacji
prawniczej i semantyki Kripkego-Putnama analizowat juz: M. Matczak, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w sto-
sowaniu prawa, Warszawa 2007.

5 D.O. Brink, Legal Theory...,s. 111.

1o Bedg uzywal okreslenia semantyka naturalno-rodzajowa zamiennie z semantyka Kripkego-Putnama. Zdajg sobie
sprawe z kontrowersji dotyczacych tego wyboru, ale uwazam tez, ze dotycza one zagadnien, ktore si¢ odbija si¢
na sposobie prowadzenia analizy w tym artykule.

17 Por. B. Bix, Can Theories of Meaning..., s. 284.

'8 D.O. Brink, Legal Theory...,s. 119.

1 D.O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989.
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semantyke naturalno-rodzajowa; trzeba réwniez pokazac, w jaki sposob elementy
dziedziny, dla ktorej buduje si¢ taka semantyke, tworzg rodzaje naturalne. Dla pra-
wa nie jest to kwestia oczywista i proby mdéwienia o rodzajach naturalnych w prawie
(w takim znaczeniu, jak mowi si¢ o rodzajach naturalnych w nauce) sa szeroko kry-
tykowane®. Najbardziej standardowym zarzutem jest konieczno$¢ przyjecia w takich
teoriach niezaleznoSci prawnych rodzajow naturalnych od przekonan uczestnikdw
dyskursu prawnego, co nie wydaje si¢ intuicyjne*. Warto tez dodac, ze realizm, wprost
przyjmowany przez M. Moore’a oraz poSrednio przez D. Brinka, nie jest konieczng
konsekwencjg przyj¢cia semantyki naturalno-rodzajowej. Teza realistyczna jest raczej
zatozeniem komentowanych analiz (na pewno jest tak w przypadku M. Moore’a).
W literaturze znane sg proby przyjmowania takiej semantyki bez silnie realistycznych
zalozen*.

2.3. Koncepgja Nicosa Stavropoulosa

N. Stavropoulos analizie semantyki j¢zyka prawnego poswigcit obszerny fragment
ksiazki Objectivity in Law. Jako ze w sposdb bezpoSredni odnosi si¢ on do semantyki
naturalno-rodzajowej oraz do rodzajow naturalnych, warto w zwig¢zly sposob przedsta-
wic jego poglady na ten temat.

Ocena sytuacji, panujacej w pozytywistycznych teoriach prawa, jest w pracy
N. Stavropoulosa podobna do oceny D. Brinka. Obaj dzielg podejScie do problemu oraz
sposdb jego rozwigzania, z tym ze D. Brink, bardziej niz N. Stavropoulos, kieruje swoje
wysitki w kierunku teorii moralno$ci. Obaj badacze twierdza, ze problemy, na jakie
narazone sg te teorie (np. niezdeterminowanie), wynikaja z przyjmowania niewlasciwej
semantyki dla dyskursu prawnego. Co wigcej, uwazaja oni, zZe aby uzyskac zadowalajaca
teori¢ obiektywnosci dla dyskursu prawnego, nalezy zastapi¢ konwencjonalna/kryterial-
ng semantyke, ktora jest pierwszym wyborem pozytywistow?. Jak mozna si¢ spodziewac,
wlasciwa semantyka dla jezyka prawnego jest semantyka naturalno-rodzajowa (w wersji
Kripkego-Putnama?*), ktéra ma zapewni¢ mozliwos¢ zasadnych sporéw teoretycznych
w prawie. Co wigcej, semantyka taka ma uzupelniaC teori¢ Ronalda Dworkina, ktdra
w ujeciu N. Stavropoulosa jest wiaSciwym ujeciem rzeczywistoSci prawnej. Podstawowy
problemem, jaki napotka¢ musi N. Stavropoulos, jest pokazanie, w jaki sposob obiekty
dziedziny rzeczywisto$ci prawnej sa rodzajami naturalnymi (lub czymkolwiek zblizonym
do tej koncepcji). Jak si¢ wydaje, w dalszej czgsci ksiazki przyznaje si¢ on do problemu
konieczno$ci pogodzenia niezaleznosci od umystu postulowanych rodzajow naturalnych
w prawie ze sposobem ich konstruowania i zadowala si¢ ztagodzeniem tego wymogu®.
W jego teorii mocniejszy nacisk nalezy zatem potozy¢ na sposdb odnoszenia si¢ ,,ro-
dzajow prawnych” niz na ich naturalno-rodzajowos¢. Ciekawe wydaje si¢ rOwniez po-
dejScie do ustalania znaczenia oraz warunkéw poprawnego uzycia pojec na gruncie tej
teorii. N. Stavropoulos pisze, ze aby uchwyci¢ rodzaje, ktore tworza obiekty w ontologii

2 D. Patterson, Law and Truth...; B. Bix, Can Theories of Meaning. .., s. 285.

21 D. Patterson, Law and Truth...,s. 51.

2 Por. B. Bix, Michael Moore’s Realist Approach to Law, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1992/140, s. 1293-1331.

3 N. Stavropoulos, Objectivity in Law, Oksford 1996, s. 129.

2 Zwiazek teorii S. Kripkego i teorii H. Putnama wyeksplikowany zostal w: I. Hacking, Putnam’s Theory of Natural
Kinds and Their Names Is Not the Same as Kripke’s, ,,Principia” 2007/1, s. 1-24.

»  Por. N. Stavropoulos, Objectivity in Law...,s. 83 in.
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dyskursu prawnego, trzeba budowac teorie, ktdre beda si¢ staraly jak najlepiej opisaé
te obiekty oraz ich wzajemne zaleznosci®.

W zwigzku z powyzszym, ocena teorii N. Stavropoulosa wydaje si¢ bardzo ztozona.
Na potrzeby tego artykutu wystarczy wyeksplikowaé pewne zatozenia i wpisac je w szer-
szy kontekst teorii semantycznych, opierajacych si¢ na pewnym pojeciu realizmu teorii
prawa®’. Dokfadna ocena i krytyka N. Stavropoulosa nie bedzie przedmiotem niniejszej

pracy.
3. Semantyka jako narzedzie do rozwigzywania sporéw

Przed podsumowaniem chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do zagadnienia uzywania reali-
stycznych teorii semantycznych do rozwiazywania problemow teoretycznoprawnych.
Prébujac oceniaé budowanie realistycznych teorii semantycznych jako sposobu zapew-
nienia odpowiedzi na ,,trudne” pytania, zadawane przez prawnikow, Brian Bix zauwaza,
ze ich wada jest niedocenianie tego, co chcial powiedzie¢ nadawca komunikatu beda-
cego przedmiotem analizy semantycznej kosztem literalnego znaczenia stow?. W jego
teorii odroznienie to, wazne w filozofii jezyka, $ciSle wigze si¢ z poje¢ciami autorytetu
i rzadow prawa®. W ujeciu B. Bixa znaczenie termindw prawnych, z uwagi na autorytet
ustawodawcy, do pewnego stopnia powinno by¢ zwigzane z jego intencja i powinna
by¢ mozliwa zmiana znaczenia (i odniesienia) termindéw prawnych za pomoca woli
ustawodawcy, w celu lepszej aplikacji ustanowionego prawa®. Krytyka B. Bixa stawia
pod znakiem zapytania przedsiewzigcia wszystkich trzech omawianych wczeéniej au-
toréw oraz wszystkie teorie, ktore w jakikolwiek sposdb opieraja si¢ na realistycznej
semantyce dla jezyka prawnego. Potrzeba budowy semantyki, ktora bedzie uwzglednia-
fa intencje prawodawcy, jest o tyle skomplikowana, ze problem obiektywnoSci, jak si¢
wydaje, powroci ze zdwojong sita. Mozna wyobrazi¢ sobie argument krytykow takiej
koncepcji, opierajacy sie na niemozliwos$ci budowy obiektywnej metody otrzymywania
odpowiedzi na pytania prawne z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ zmiany wyktadni
intencji prawodawcy przez samego prawodawce. Autorzy koncepcji realistycznych mie-
rzg si¢ z wlasnymi problemami, omdwionymi w niniejszym artykule, ale przy swoich
zatozeniach proponuja metode otrzymywania wtaSciwych i obiektywnych odpowiedzi
wprost z teorii.

4. Podsumowanie

Probujac dokonaé podsumowania zagadnienia realizmu i rodzajow naturalnych w teorii
prawa, nalezy podja¢ kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowic,
czy i dlaczego warto budowac teorie, ktore w jakiS§ sposdb odnoszg si¢ do rodzajéw
naturalnych dla rzeczywistoSci prawnej. Zastandwmy si¢, jakg przewage ma teoria
opisujaca rodzaje naturalne nad teorig opisujaca obiekty, ktérych wyodrebnienie jest

% Por. N. Stavropoulos, Objectivity in Law..., s. 46-47.

2 T. Gizbert-Studnicki, Consensus and Objectivity of Legal Argumentation, w: M. Araszkiewicz, M. Myska, T. Smejkalova,
J. Savelka, M. Skop (red.), Argumentation 2012. International Conference on Alternative Methods of Argumentation in
Law, Brno 2012, s. 13 i n.

% B. Bix, Can Theories of Meaning..., s. 286 i n.

» L. Green, Legal Obligation and Authority, w: ENN. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, http://
plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/legal-obligation/, dostep: 22.05.2017 r.

3 B. Bix, Can Theories of Meaning..., s. 281-282.
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zalezne od obserwatora? Wydaje si¢, ze kluczowa kwestig jest pojecie stabilnoSci. Teorie,
w ktorych dziedzina jest niezalezna od podmiotu tworzacego teori¢ (postrzegajacego
rzeczywisto$¢), s stabilne w tym znaczeniu, ze nie dopuszczaja arbitralnych zmian dzie-
dziny, a prawa i generalizacje formutowane w tych teoriach sg bardziej trwate niz w te-
oriach dopuszczajacych taka zmiang. Taka cecha tych teorii zach¢ca, aby podejmowaé
proby aplikacji koncepcji rodzaju naturalnego do réznych fragmentow rzeczywistosci.
Problem polega na tym, ze stabilno$¢ rodzajéw naturalnych oraz generalizacji w nich
wystepujacych opiera si¢ przede wszystkim na bardzo restrykcyjnych warunkach klasy-
fikacji obiektu jako rodzaju naturalnego.

Po drugie, warto doda¢ stowo o obiektywnosci, ktorg zajmowat sie gtownie
N. Stavropoulos, a ktdra w sposdb posredni jest rOwniez przedmiotem analizy D. Brinka
i M. Moore’a. Stabilno$¢, ktora charakteryzuje rodzaje naturalne, przektada si¢ wprost
na obiektywnoS¢ rozstrzygnieé, o ktorych decyduje proponowana teoria rzeczywistosci
prawnej. Jako ze obiektywnoS$¢ w sensie naukowym jest niedostepna dla D. Brinka
i N. Stavropoulosa — M. Moore z racji przyjmowania realizmu i takiej, a nie innej kon-
cepcji rodzajoéw funkcjonalnych, tego problemu nie ma — prébujg oni pokazac, ze obiek-
tywno$¢ w ich teoriach opiera si¢ na sposobie ,,obiektywnego/niezaleznego” istnienia
obiektow w rzeczywistoSci prawnej jako ,,rodzajow naturalnych”. Doskonalym przy-
ktadem jest fragment pracy N. Stavropoulosa, w ktorym stara si¢ on pokazac, w jaki
sposob konstruowane przez ludzi pojecia prawne sa jednak w jaki§ sposob niezalezne
od nich. Jest to specyficzny rodzaj obiektywnoSci, poniewaz opiera si¢ on na bardzo
kontrowersyjnym pojeciu stabilnosci i niezaleznosci obiektow teoretycznych, o czym
mowa byla powyzej.

Po trzecie, warto zada¢ fundamentalne pytanie, czy warto za wszelka cen¢ walczy¢
o wiaczenie rodzajéw naturalnych do konstruowanych teorii? W literaturze pojawia si¢
wiele pomystow, w jaki sposob nieco ostabié rygorystyczne wymogi naktadane na obiekt,
ktory ma by¢ postrzegany jako rodzaj naturalny i jednocze$nie utrzymac jak najwiecej
jego cech pozadanych z punktu widzenia teorii. Przyktadem takiego dziatania moze
by¢ koncepcja homeostatycznych klastrow wiasnosci, ktora wprowadzit Richard Boyd?!.
Przy takim ujeciu rodzaju naturalnego jego esencja staje si¢ pewien zbior relacji przyczy-
nowych. Rozwigzanie takie jest znacznie stabsze i umozliwia klasyfikowanie wielu obiek-
tow, ktore nie posiadajg silnie okreSlonej esencji jako rodzajow naturalnych (np. uro-
jen?). Teorie takie, mimo ze bardzo atrakcyjne, do pewnego stopnia traca wiasnie to,
na czym opiera si¢ stabilno$¢ rodzajow naturalnych.

Podsumowujac, teorie, ktdre odnosza si¢ do rodzajow naturalnych jako pewnych
obiektdw, sa bardzo atrakcyjne dla teoretykOw prawa, ale wydaje si¢, ze w wersji pod-
stawowej s3 rowniez zbyt wymagajace dla nich (w szczegdlnosci dla tych, ktérzy nie cheg
przyjmowac globalnej tezy realistycznej). Z drugiej strony wydaje sig¢, ze teoretycy prawa
nie powinni by¢ zawiedzeni tym faktem, gdyz teorie opierajace si¢ na rodzajach natural-
nych stwarzaja problemy réwniez teoretykom zajmujacym si¢ dyscyplinami o znacznie
mniej kontrowersyjnych dziedzinach, np. biologii czy chemii®.

31 Por. R. Boyd, What Realism Implies and What it Does Not, ,Dialectica” 1989/1-2, s. 5-29; R. Boyd, Realism, An-
ti-Foundationalism and the Enthusiasm for Natural Kinds, ,,Philosophical Studies” 1991/1-2, s. 127-148.

32 R. Samuels, Delusion as a Natural Kind, w: M. Broome, L. Bortolotti (red.), Psychiatry as Cognitive Neuroscience,
Oksford 2009.

3 JK. Campbell, M. O’Rourke, M.H. Slater (red.), Carving Nature at Its Joints: Natural Kinds in Metaphysics and Science,
Boston 2011.
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Summary

Bartosz Janik
In search of the hidden nature — natural kinds and legal language

In the theoretical legal literature there are views that consistently want to combine natural
kinds with semantics of legal language (M. Moore, D. Brink, N. Stavropoulos). The motivation
for creating such a theories is the desire to get the semantics of the legal language to be realistic.
This semantics should enable the formulation of an objective theory of legal determination.
Very often the obvious objection to such theories is that the legal terms do not correspond
to any objects in the world. The purpose of this article is to examine these ideas and attempt
to show that nature of the legal terms directly shows the impossibility of building an objective
discourse for such terms (where objectivity is understood as objectivity in the scientific sense).
Regardless, such theories can be formulated and treated as objective but the objectivity of
those theories will come from methods of construction of the objects and not from their nature.
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