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Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria
uzasadnienia. Perspektywa psycholingwistyczna
a pozytywistyczna koncepcja wyktadni prawa*

»Sfowa moga by¢ jak promienie Roentgena;
jesli uzywac ich wtasciwie, przenikng wszystko.
Czytasz i stowa ci¢ przeszywaja”.

A. Huxley, Nowy wspanialy swiat

1. Wprowadzenie

Pozytywizm prawniczy jest koncepcja prawa wewnetrznie zroznicowang na kilka stano-
wisk, ktore wyksztalcily si¢ w czasie rozwoju tego nurtu mySlenia o prawie, gléwnie na
skutek krytyki ze strony przedstawicieli koncepcji prawnonaturalnych i realizmu prawni-
czego', ale takze wspdtczesnych krytyk ze strony R. Dworkina i R. Alexy’ego?. Mimo to
mozna wskaza¢ pewne cechy charakterystyczne, ktére wyznaczajg ,,pozytywistycznos$¢”
roznych teorii zaliczanych do pozytywizmu prawniczego (od teorii J. Austina poprzez
R. Iheringa, H. Kelsena i G. Jellinka po H.L.A. Harta, N. MacCormicka i J. Raza):

a) koncepcja ta zaklada, ze przedmiotem prawoznawstwa jest prawo pozytywne,

ktore nalezy bada¢ za pomocg metody formalno-dogmatyczne;j,

* Artykut jest rozwinigtym zapisem wystapienia na konferencji poswigconej pamigci tworczosci profesora Jerzego Wroblew-
skiego pt. Wplyw teorii profesora Jerzego Wroblewskiego na wspdlczesne prawoznawstwo, ktéra odbyta si¢ w Lodzi 15-16.05.2010
1. Autor bardzo serdecznie dzigkuje za mozliwo$¢ skonsultowania tez niniejszego artykutu oraz za cenne uwagi prof. Toma-
szowi Staweckiemu, prof. Markowi Zirk-Sadowskiemu, dr. Mariuszowi Goleckiemu i dr. Pawlowi Skuczynskiemu.

! Np. tzw. ,twardy pozytywizm” J. Austina i ,,mig¢kki pozytywizm” H.L.A. Harta (zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa,
Warszawa 1998, s. 334-340; L. Morawski, Pozytywizm ,,twardy”, pozytywizm ,,migkki” i pozytywizm martwy, ,,Ius et Lex”
2003/1, s. 321-345; T. Pietrzykowski, , Migkki pozytywizm” i spor o regule uznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filo-
zofii prawa, Krakow 2000, s. 109 i n.) lub tzw. pozytywizm inkluzywny i pozytywizm ekskluzywny (zob. K. E. Himma,
Inclusive Legal Positivism, w: J.L. Coleman, S. Shapiro (red.), Oxford Handbook Of Jurisprudence And Philosophy Of
Law, Oxford 2002, s. 125 i n. oraz A. Marmor, Exclusive Legal Positivism, w: tamze, s. 104 i n.; J. Raz, Incorporation
by Law, w: A. Marmor, Between Authority and Interpretation, Oxford 2009, s. 182-202; T. Barankiewicz, Inkluzywny
pozytywizm prawniczy. Geneza, rozwdj, glowne idee, ,,Pafistwo i Prawo” 2010/1, s. 10-24). Powyzsze dystynkcje mozna
takze przesledzi¢ w: A. Grabowski, Prawnicze pojgcie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, Krakow 2009.

2 Zob. np. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006; R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal
Positivism, Oxford 2002.
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b) prawo pozytywne jest okreslane jako wyraz woli suwerena,

c) pozytywizm prawniczy jest przede wszystkim teorig stosowania prawa,

d) koncepcja ta opiera si¢ na tak zwanej tezie o rozdziale, tzn. zaktada, ze nie ma
koniecznego zwigzku definicyjnego pomiedzy prawem i moralnoScig i

e) postuluje postuszefistwo prawu niezaleznie od jego tresci’. ,,Minimalng trescig
pozytywizmu” w danej teorii prawa jest kombinacja réznych elementéw z po-
wyzszej listy. Z pewnoScia trudno byloby wymagac, aby kazda pozytywistyczna
teoria prawa akceptowata wszystkie powyzsze tezy, gdyz wowczas mielibySmy do
czynienia z teoretycznym monolitem, a nie wewng¢trznie bogata koncepcja. Stad
pelne i bezwarunkowe przyjecie tez a) — e) nie moze by¢ traktowane jako ,,test
pozytywistycznego pochodzenia™. Mozliwa jest bowiem pozytywistyczna teoria
prawa, ktéra w pewnym stopniu bedzie kontestowac niektore z powyzszych tez.
Majac na wzgledzie to zastrzezenie i odnoszac powyzsze uwagi do teorii prawa,
ktora opracowal J. Wroblewski, mozna stwierdzi¢, ze Autor teorii klaryfikacyj-
nej wyktadni prawa reprezentowal na gruncie polskiego prawoznawstwa pozy-
tywistyczny nurt my$lenia o prawie’. W ramach za$ ogdlnej teorii prawa, ktora
obejmuje zagadnienia tworzenia prawa, jego obowigzywania, systemu prawa,
derogacji i stosowania przepisOw prawa$, J. Wroblewski stworzyt teori¢ wykiad-
ni, ktora przyjmuje pozytywistyczng odpowiedZ na pytania: ,,co to jest prawo?”
i ,jakie posiada wlasciwosci?”.

Powyzsze konstatacje stanowig punkt wyjScia dla swoistego eksperymentu myslowe-
g0, polegajacego na spojrzeniu na teori¢ klaryfikacyjng, a wraz z nig na pozytywistyczng
wizje wyktadni prawa, z nowej perspektywy, ktéra wymaga przejScia na ptaszczyzne
psycholingwistyczng. Taka zmiana ujmowania koncepcji, ktdra wrosta w polska mysl
i praktyke prawnicza, moze znie$¢ dzialanie schematOéw poznawczych, ktére niczym
,»okulary” wyznaczaja nam zakres i sposOb patrzenia na teorie J. Wroblewskiego. Prze-
kroczenie wyznaczonych granic komentowania i interpretowania teorii klaryfikacyjnej
pozwala ujawni¢ jej nowe wiasciwosci, ktorych poznanie moze by¢ pomocne w rozwigza-
niu pewnych sporéw na gruncie samej teorii prawa. Na poziomie filozofii prawa powyz-
szy eksperyment moze wskaza¢ odpowiedzZ na pytanie o rol¢ pozytywizmu prawniczego
jako koncepcji wyjasniajacej prawo oraz stuzacej praktyce stosowania prawa do rozwig-
zywania pewnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem prawa w spoteczenstwie.
Proponuje wiec wyprawe na grunt odmiennej dyscypliny wiedzy, z nadzieja, ze w jej
efekcie uzyskany zostanie dystans potrzebny do odnowy rozumienia teorii wyktadni
J. Wroblewskiego. Zasadno$¢ i prawomocno$¢é metodologiczna tej ,,wyprawy” zosta-
nie wykazana w dalszych czedciach rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze jej celem
jest nowe spojrzenie na teori¢ klaryfikacyjng przez pryzmat znanych i ugruntowanych
w prawoznawstwie dystynkcji kategorialnych, ktore konstytuuja dynamiczne napiegcia:

3 Zob. J. Wolenski, Wstep, w: H.L.A. Hart, Pojecie prawa..., s. XIIT i n.

4 W kwestii problemu ,,minimalnej zawartosci pozytywizmu” w danej koncepcji prawa zob. uwagi zawarte w: J. M. Bro-
ekman, Minimalna zawartos¢ pozytywizmu. Pozytywizm w prawie i w teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1987/XXXVIII, s. 9-24.

Zob. przyjmowane przez J. Wréblewskiego zalozenia o prawie w: J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1990, s. 8-17. Szczegdlowa analiz¢ pozytywizmu prawniczego J. Wro-
blewski przeprowadzil wraz z K. Opatkiem juz we wczesnym okresie swojej pracy naukowej, co miato swoje przefo-
zenie na budowang przez 16dzkiego Uczonego teori¢ prawa, zob. K. Opalek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy,
Panstwo i Prawo” 1954/1, s. 5-42.

¢ Zob. np. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986.



Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria uzasadnienia... 57

opisowos¢ (faktyczno$¢) versus normatywnoS$¢ oraz kontekst odkrycia versus kontekst
uzasadnienia. Intencjonalnie powracam zatem do wcigz otwartego pytania o status teo-
rii klaryfikacyjne;.

2. Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa — elementy esencjalne

We wspdlczesnej polskiej nauce prawa obecna jest teoria wykladni prawa w ujeciu J. Wro-
blewskiego, ale obecne jest takze pewne rozumienie tej koncepcji. Postugujac si¢ typologia
samego Autora teorii klaryfikacyjnej mozna powiedzie¢, ze jego koncepcja jest przedmio-
tem wyktadni sensu largo, tzn. jako tekst kultury jest poddawana recepcji i interpretacji
przez podmioty ja poznajace’. Poniewaz wykfadnia w najszerszym tego stowa znaczeniu
(sensu largissimo) polega na przypisaniu danemu przedmiotowi pewnego sensu, znaczenia
czy wartoSci, a to przypisanie ma prowadzi¢ do pewnego rozumienia owego przedmiotu,
to mozemy uznad, ze takze teoria klaryfikacyjna, systematycznie rozwijana w kolejnych
pracach J. Wroblewskiego, doczekata si¢ szczegdlnej recepcji w mySli teoretycznoprawnej
oraz praktyce stosowania prawa — przede wszystkim sgdowym stosowaniu prawa®.

Analiza teorii klaryfikacyjnej w postaci utrwalonej w wyzej wskazanych prawniczych obsza-
rach pozwala na zarysowanie pewnych jej esencjalnych elementow, ktdre stanowig o jej rOzni-
cowaniu wzgledem innych koncepcji wyktadni prawa. Mozna wyr6znic cztery takie elementy:

Primo, w teorii wyktadni prawa J. Wroblewskiego prawo jest ujmowane jako komu-
nikat jezykowy, tzn. prawo jest rodzajem informacji nadanej przez okreslonego nadawce
— ustawodawce — do okre§lonego odbiorcy — adresata prawa. Jezyk prawny, w ktorym
formulowane sa przepisy prawa, jest Srodkiem komunikacji. Celem owej komunikacji jest
rozumienie, czyli sytuacja, w ktorej ,,informacja odebrana jest rGwnoksztattna z informa-
cja przekazana, a ze znakiem przekazu nadawca i odbiorca wigza te same znaczenia™.

Secundo, J. Wroblewski dokonatl wnikliwej analizy samego pojg¢cia rozumienia',
ktorej wyniki powigzat z zagadnieniem zasadnoSci i dopuszczalnoSci wyktadni prawa.
W teorii klaryfikacyjnej rozroznia si¢ bowiem dwie sytuacje, ktore mogg zaistnie¢ w pro-
cesie stosowania prawa:

1) sytuacj¢ izomorfii i

2) sytuacje wyktadni prawa'l.

Pierwsza z nich zachodzi za sprawa tzw. ,bezpoSredniego rozumienia” przepisu
prawa. Jak stwierdzit J. Wréblewski: ,,BezpoSrednie rozumienie wystepuje, gdy w kon-
tekScie uzycia jezyka prawnego nie ma watpliwoSci, ze rozpatrywany stan faktyczny
(warunki, osoby, zachowanie) miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez przepis (pozy-
tywny rdzen znaczeniowy) albo si¢ w nim nie mieSci (negatywny rdzen znaczeniowy).
Jest to »sytuacja izomorfii«”'2. Jasny tekst prawny rozumiany jest wi¢c bezposrednio,
tym samym zbedna jest jego wyktadnia. Owa ,,jasno$¢” przepisu prawa wynika zdaniem
J. Wréblewskiego z kompetencji jezykowej uzytkownika prawa, czyli adresata informacji
nadanej przez prawodawce. Przy pomocy kompetencji jezykowej uzytkownik rekonstru-

<

J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 56.

Por. np. zarys sadowych metod wyktadni prawa przedstawiony w: L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006.
J. Wroblewski, Rozumienie.. ., s. 52.

10 J. Wroblewski, Rozumienie..., 8. 52-62.

1 Zob. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 58-59; J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 122.

J. Wroblewski, Rozumienie. .., s. 58.

2
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uje sens wypowiedzi, ktora jest przepis prawa'’. Kompetencja jezykowa danego uzyt-
kownika polega na umiej¢tnym postugiwaniu si¢ dyrektywami lingwistycznymi, ktore
okreslaja skfadnig, semantyke i pragmatyke danego jezyka.

Sytuacja, w ktorej nie zachodzi bezpoSrednie rozumienie przepisu prawa, jest sy-
tuacja wyktadni. Brak jasnoSci przepisu prawa wymaga podjecia czynnoSci wyktadni-
czych, ktorych celem jest ustalenie znaczenia tekstu prawnego budzacego watpliwos¢!.
Przez ,znaczenie tekstu prawnego” J. Wroblewski rozumiatl wzor zachowania si¢, jaki
powinien by¢ zrealizowany przez adresata danego przepisu prawa®. Wzor zachowania
powinien obejmowac co najmniej:

a) adresata przepisu,

b) warunki stosowania danego przepisu oraz

¢) opis powinnego zachowania lub konsekwencji zrealizowania danego zachowa-

nia. Wskazane elementy wzorca zachowania nalezy odczyta¢ z przepisu prawa
poprzez usunigcie niejasnoSci wyrazen, ktore si¢ nan sktadaja. Sama niejasnos¢
wynika ze specyfiki jezyka prawnego, ktory zawiera wyrazenia wieloznaczne, nie-
ostre lub definiowane przez ustawodawce w sposob niezgodny z powszechnym
zastosowaniem.

Cel czynnosci wyktadniczych w postaci usuwania niejasnosci wyrazen, z ktorych skfada-
ja si¢ przepisy prawa, uzasadnia okreslenie teorii J. Wroblewskiego jako klaryfikacyjne;j's.
Teoria ta dotyczy wykladni sensu stricto ijak pisal sam Autor: ,,(...) zaklada rozgraniczenie
bezposredniego rozumienia tekstu oraz rozumienie posredniego przez wyktadnie”".

Bezposrednie rozumienie jest konstrukcja swoistg dla teorii klaryfikacyjnej. Wska-
zuje na to m.in. krytyka tej koncepcji, ktéra osadzona jest na zakwestionowaniu zasad-
noSci rozrdznienia sytuacji izomorfii i sytuacji wykfadni. Taka posta¢ krytyki zawiera np.
negatywna cz¢$¢ teorii derywacyjnej's. Nawet we wspolczesnych probach zbudowania
zintegrowane;j teorii wyktadni prawa w obrebie polskiej kultury prawnej podkresla si¢
niemozno$¢ pogodzenia koncepcji bezposredniego rozumienia i jej konsekwencji z in-
nymi teoriami wykfadni®.

Tertio, cel czynnoSci wyktadniczych na gruncie teorii klaryfikacyjnej jest mozliwy do
osiaggnigcia przez zastosowanie ,,dyrektyw procedury”® wykiadniczej. Opisujac owe dyrek-

3 Zob. J. Wroblewski, Rozumienie. .., s. 59. Warto zaznaczy¢, ze siggnigcie po kompetencje jezykowa zaklada uzycie
regul jezykowych, ktore — zgodnie z koncepcjg J. Wrdblewskiego — stanowig narzedzia wykladni jgzykowej. Tym sa-
mym w teorii klaryfikacyjnej ujawnia si¢ wewngtrzna sprzeczno$c: sytuacja ,,bezposredniego rozumienia”, ktora jest
nie-wyktadnia, wymaga zastosowania wykltadni jezykowej. Stad stuszna jest uwaga K. Pleszki, Ze sytuacja izomorfii
jest takze ,,sytuacjq interpretacyjna” — por. K. Pleszka, Reguly preferencji w prawniczych rozumowaniach interpreta-
cyjnych w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2003, s. 80-81. Uwagg t¢ poczynitem w: M. Romano-
wicz, Wyktadnia prawa w polskiej mysli prawnej — spor kluczowych teorii i proba opisu zjawiska, ,,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego” 2010/1-2, s. 83.

4 Por. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 58.

5 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 125.

16 Teoria klaryfikacyjna J. Wroblewskiego zastala okreslona przez komentatoréw jako teoria ,,semantyczna” — pierwszy
raz tego okreslenia uzyl J. Wolenski w: tenze, Logiczne problemy wyktadni prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Prawnicze”, z. 56, Krakow 1972, s. 23. Natomiast okreslenie , koncepcja semantyczna intensjo-
nalna” pojawito si¢ w: K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni. Préba konfrontacji, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Nauk Politycznych”, z. 20, Krakéw 1982, s. 17 i n.

17 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 52.

18" Por. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 52-57.

19 Por. M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodus, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji
wyktadni prawa, ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/4, s. 25 i n.

20 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 120.
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tywy, okreslane w podejSciu klaryfikacyjnym takze jako ,,dyrektywy pierwszego stopnia”,
J. Wroblewski siggnat po konteksty, w ktorych wystepuje kazdy przepis prawa: ,, Wydzie-
lam trzy takie konteksty: jezyk, w ktdrym wyrazony jest przepis prawny; system, do ktorego
naleza przepisy formutowane w tekstach prawnych; funkcjonalny kontekst genezy lub
dziatania przepisu prawa, obejmujacy ztozone zjawiska ekonomiczne, polityczne i kul-
turowe”?!. Poniewaz kazda dyrektywa pierwszego stopnia nawigzuje do jednego z trzech
kontekstow wyktadanego przepisu, mozna ja przypisa¢ do jednej z trzech grup:

1) wyktadni jezykowe;j,

2) wyktadni systemowej,

3) wyktadni funkcjonalne;.

Kazda z grup zawiera dyrektywy pierwszego stopnia, ktore pozwalaja w jakims stop-
niu usuwaé niejasnos$¢ wyktadanego przepisu prawa, wskazuja bowiem, jak powinno si¢
ustalac jego znaczenie®.

Quarto, J. Wrdblewski dokonal rozr6znienia samych dyrektyw wyktadniczych (inaczej:
interpretacyjnych). Jak juz wyzej wskazano, opisat dyrektywy pierwszego stopnia, ktore ,,(...)
okreslaja jak interpretator powinien przypisa¢ znaczenie regule prawej (lub jej czgsci), biorac
pod uwage kontekst jezykowy, systemowy i funkcjonalny”?. Poniewaz jednak siggniecie po
rozne dyrektywy pierwszego stopnia moze prowadzi¢ do roznych, nawet sprzecznych wynikow
interpretacyjnych, system dyrektyw wykfadniczych wymaga jeszcze obecnoSci tzw. ,,dyrektyw
drugiego stopnia”. OkreSlaja one, jak powinny by¢ uzywane dyrektywy pierwszego stopnia
(tzw. proceduralne dyrektywy drugiego stopnia) i jak wybiera¢ mi¢dzy rozbieznymi wynikami
zastosowania dyrektyw pierwszego stopnia (tzw. preferencyjne dyrektywy drugiego stopnia)®*.

Teoria klaryfikacyjna nie zawiera explicite wskazanych dyrektyw drugiego stopnia,
ktore J. Wroblewski, ze wzgledu na pewne wartoSci, uznatby za wskazane do stosowania
np. w sagdowej aplikacji prawa. Autor teorii klaryfikacyjnej przedstawia jedynie r6zne
mozliwe postaci dyrektyw drugiego stopnia, np. taka, ktora nakazuje w pierwszej ko-
lejnosci stosowac wyktadni¢ jezykowa, nastepnie wyktadnie systemowa, a dopiero jako
ostatnig wyktadnie funkcjonalng; taka dyrektywa stoi w opozycji do dyrektywy drugiego
stopnia, ktora nakazuje w procesie wyktadni zastosowac wszystkie trzy rodzaje dyrektyw
pierwszego stopnia. J. Wroblewski zastrzega jedynie, ze wybor pomigdzy powyzszymi
przeciwnymi dyrektywami drugiego stopnia jest wyborem uwiktanym ideologicznie®.

Recepcja teorii klaryfikacyjnej w polskiej mySli prawnej i praktyce stosowania prawa
przebiegla w ten sposob, iz zwykto si¢ przypisywac koncepcji J. Wrdblewskiego pewng okre-
Slong preferencje. Przyjeto sie bowiem odczytywaé teorie klaryfikacyjng jako zawierajaca
okreslong sekwencje stosowania dyrektyw pierwszego stopnia, ktorej punktem poczatko-
wym sg dyrektywy wyktadni jezykowej, a potencjalnym punktem koficowym dyrektywy wy-
ktadni funkcjonalnej (zob. rys. 1). Owa potencjalno$¢ wynika z tego, ze nie w kazdym przy-
padku wystapienia sytuacji wyktadni bedzie konieczne zastosowanie wszystkich dyrektyw

2 Tamze. Zob. takze J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 66—69.

22 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 75.

J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 77.

% J. Wroblewski, Rozumienie... Na koncepcje dyrektyw drugiego stopnia jako element swoisty dla teorii klaryfikacyjnej
(zwlaszcza w konfrontacji z teorig derywacyjna) zwraca uwage T. Gizbert-Studnicki w: T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy
wykladni drugiego stopnia, w: A. Chodun, S. Czepita, (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 49-68.

» J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 86 i n. O ideologiach stosowania prawa i ich typologii zob. J. Wroblewski, Rozumienie. ..,
s. 93-97.
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pierwszego stopnia, poniewaz cel wykladni, czyli jasno$¢ przepisu, moze by¢ osiagniety juz
po zastosowaniu samej wykfadni jezykowej lub wyktadni jezykowej i wyktadni systemowe;.

Oznaczaloby to, ze w teorii J. Wroblewskiego mozna dostrzec zawarta w niej implicite
preferencje wobec wyktadni jezykowej jako najbardziej pewnego kontekstu poszukiwania
znaczenia niejasnego przepisu prawa. Taka interpretacja teorii klaryfikacyjnej jest obec-
na w polskiej teorii prawa. Przyktadowo, L. Morawski rozpoznaje zasad¢ pierwszenstwa
wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej, w mysl ktorej
»interpretator powinien opierac si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy ta
prowadzi do nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci korzysta¢ z wyktadni systemowej, jesli
natomiast réwniez wykfadnia systemowa nie doprowadzi do usuni¢cia watpliwosci inter-
pretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ si¢ wyktadnig funkcjonalng”?. Opisujac te dyrektywe,
L. Morawski powoluje si¢ m.in. na teori¢ J. Wréblewskiego® np. przy okresleniu roli
wyktadni systemowej jako grupy narzedzi interpretacyjnych o charakterze subsydiarnym.

Wyktadnia R Wyktadnia Wykladnia
jezykowa systemowa funkcjonalna

Rys. 1. Schemat procedury wyktadniczej w teorii klaryfikacyjnej

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony na rys. 1 proces wykladni prawa w koncepcji
klaryfikacyjnej jest odmienny od schematu wyktadni prawa zaprezentowanego przez
J. Wroblewskiego?. Roznica ta wynika z opisowego charakteru schematu zawartego
w Sgdowym stosowaniu prawa, ktory to schemat, wg intencji Autora, mial obrazowac,
uniwersalny dla wszystkich ideologii wyktadni prawa, proces interpretacji sadowej. Na-
tomiast wyzej wymieniony schemat jest probg ukazania odczytania teorii klaryfikacyjnej
w prawoznawstwie i praktyce stosowania prawa?®.

OczywiScie w tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ takiego odczytania teorii
klaryfikacyjnej przez nauke¢ prawa i praktyke prawnicza. Jak stwierdzono, sam J. Wr6-
blewski w swoich gtéwnych monografiach dotyczacych problemu wyktadni prawa, tj.
Zagadnieniach teorii wykladni prawa ludowego z 1959 t., Sgqdowym stosowaniu prawa
z 1972 r. oraz 1988 r. oraz Rozumieniu prawa i jego wyktadni z 1990 r., nie wskazal
jedynego wlasciwego modelu procedury wykfadniczej spoSrod opisanych przez siebie
jako mozliwe. Tym samym explicite nie sformutowat normatywnego postulatu w zakresie
przyjgcia takiej, a nie innej, procedury wykiadniczej, a wigc przyjecia takiej, a nie innej,
preferencji stosowania dyrektyw pierwszego stopnia.

Jednakze glebsza analiza teorii klaryfikacyjnej uzasadnia powyzsze jej rozumienie.
Koncepcja J. Wroblewskiego zawiera bowiem implicite pewne wskazowki pozwalajace
zrekonstruowac ,,ukryte” w niej preferencje oraz zarysowac ,,prawidtowy” i postulowany
model procesu interpretacyjnego. Kluczowa jest konstatacja, ze J. Wroblewski w swojej
teorii opart procedur¢ wyktadniczg na dwdch zasadach:

% Por. L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 69. Nalezy zaznaczy¢, ze sam J. Wrdblewski nie uzywa pojgcia ,,zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarno$ci wykladni systemowej i funkcjonalne;j”.

2 L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 70 i n., w szczeg6Inosci przypis nr 12 na s. 71.

2 Por. J. Wrdblewski, Sgdowe..., s. 124.

2 W odniesieniu do praktyki wyktadni zob. orzecznictwo powolywane w: L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 69-73.
Schemat procedury wykiadniczej w ujgciu teorii klaryfikacyjnej i powyzsze zastrzezenie przedstawitem juz w: M. Ro-
manowicz, Wyktadnia..., s. 87-88.
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1) clara non sunt interpretanda oraz
2) interpretatio cessat in claris, czyniac z nich naczelne zasady wyktadni prawa®.

Pierwsza zasada okres§la w sposOb negatywny sytuacje, w ktorej wykladnia prawa
jest dopuszczalna. Podmiot stosujacy prawo moze podjaé czynnosci wyktadnicze tylko
i wylacznie w sytuacji niejasnosci przepisu — to wniosek ptynacy a contrario z zasady
clara non sunt interpretanda. W sytuacji jasnoSci przepisu, ktora jest mozliwa w drodze
,bezposredniego rozumienia”, czyli w sytuacji izomorfii, wykfadnia prawa jest niedo-
puszczalna. W mysl drugiej zasady, wyktadnia trwa tak diugo, az osiagnie si¢ jej cel,
czyli jasno$¢ przepisu prawa. Claritas przepisu stanowi nieprzekraczalny koniec procesu
wyktadniczego. Nie mozna bowiem stosowaé niewykorzystanych jeszcze dyrektyw in-
terpretacyjnych w sytuacji osiagni¢cia jasnoSci przepisu. Szczego6lnie obecno$¢ w teorii
klaryfikacyjnej zasady interpretatio cessat in claris sugeruje, ze wykladnia prawa w tym
ujeciu jest linearnym procesem, w ktdrym siega si¢ po kolejne dyrektywy wykiadni,
oczekujac po ich zastosowaniu usuni¢cia niejasnosci. Jezeli powyzsze uwagi przefozy si¢
na kolejnos$¢ prezentowanych przez J. Wroblewskiego dyrektyw wyktadni prawa’, uzy-
ska sie sekwencje, ktorej punkt poczatkowy wyznaczajg dyrektywy wyktadni jezykowej,
a koncza dyrektywy wyktadni funkcjonalnej (czyli identycznie jak na rys. 1)*.

Ponadto, za wyzej przedstawionym zarysem sekwencji czynnoSci wyktadniczych
przemawia takze sceptycyzm J. Wroblewskiego wobec przyjecia w praktyce stosowania
prawa szerokiego ujecia wyktadni, czyli procedury interpretacyjnej, ktorg mozna wspot-
cze$nie okresli¢ jako ,,wykladni¢ holistyczng”, zakladajaca przeprowadzanie czynnoS$ci
interpretacyjnych dla kazdego przypadku wykladni przy uzyciu wszystkich dyrektyw
wykladni prawa (jezykowych, systemowych i funkcjonalnych) niezaleznie od momentu
pojawienia si¢ claritas. J. Wroblewski zauwazyl bowiem, ze owo szerokie ujecie wyktadni
zaktada akceptacje wykladni funkcjonalnej jako kontekstu interpretacyjnego rownego,
co do wartoSci, kontekstowi jezykowemu, a uwazat za ,,ryzykowny” wybor ideologiczny
uwiktany w aksjologie®. Bezpieczniejsze byto dla niego preferowanie wyktadni jezyko-
wej. Przypisanie jej pierwszenstwa wérod grup dyrektyw wyktadni pierwszego stopnia
skutkuje nie tylko przyjeciem modelu sekwencyjnego wyktadni prawa, ale pozwala na
przyjecie dyrektywy preferencyjnej, w mysl ktérej w razie wystapienia sprzecznych wy-
nikdw, pochodzacych z réznych grup dyrektyw wykiadni pierwszego stopnia, nalezy
wybrac¢ znaczenie, ktore jest ugruntowane w wykfadni jezykowe;.

Podsumowujac: analiza teorii klaryfikacyjnej pozwala na wskazanie argumentow,
ktore przemawiajg za zasadnoScig odczytania koncepcji J. Wréblewskiego przez nauke
prawa i praktyke prawnicza jako zawierajacej sekwencyjny model wyktadni prawa, pre-
ferujacy wyktadnie jezykowa jako podstawowe i rozstrzygajace narzedzie interpretacyj-
ne. Tym samym zasadny jest schemat procesu wyktadni prawa przestawiony na rys. 1.

Ujecie prawa jako komunikacji jezykowej, konstrukcja ,,bezpoSredniego rozumie-
nia”, wyrdznienie trzech grup dyrektyw wyktadni prawa oraz sekwencyjnoSci czynnosci
wykladniczych, oparte na preferencji wykltadni jezykowej, to przedstawione w zarysie
esencjalne elementy teorii klaryfikacyjnej. Konfiguracja tych elementow konstytuuje
oryginalno$¢ i charakterystyke teorii klaryfikacyjnej. O ile jej oryginalno§¢, uwzglednia-

30 Zob. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 59.
3 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 79-88.

2 Por. M. Romanowicz, Wykladnia..., s. 87.
3 Por. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 87.
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jac stopien jej recepcji i zakres jej komentowania w nauce prawa, wydaje si¢ bezsporna,
to powazne watpliwoSci powstaja przy probie okreSlenia jej charakteru. Otwarte wiec
pozostaje pytanie o status teorii klaryfikacyjne;.

3. Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa — pytanie o status

J. Wroblewski przedstawit w swojej teorii model wykfadni operatywnej, czyli innymi
stowy model procedury wykfadniczej. Jak sam stwierdzil, model ten ,,(...) jest modelem
racjonalizacyjnym, ktoéry moze by¢ rozumiany opisowo lub oceniajaco-postulatywnie.
Jest rozumiany opisowo, jezeli potraktowac go jako rezultat generalizujacego opisu pro-
blemdw, jakie rozwigzuje interpretator, rozstrzygajac trudne przypadki w systemie pra-
wa ustawowego”**. Owo Janusowe oblicze teorii klaryfikacyjnej czyni kwesti¢ jej statusu
bardziej problematyczng. Nie mozna bowiem jednoznacznie zaliczy¢ jej ani do teorii
opisowych, ani do normatywnych (,,oceniajaco-postulatywnych”, uzywajac okrelenia
samego J. Wroblewskiego)¥. Z jednej bowiem strony, Autor teorii klaryfikacyjnej przed-
stawia uwagi dotyczace natury prawa (prawo jako komunikacja jezykowa), warunkow
poznania prawa i jego rozumienia (kanaly komunikacji j¢zykowej, cechy owego kanatu,
rozumienie bezpoSrednie i poSrednie przez wyktadnig¢), dyrektyw wyktadni prawa, ich
typologii oraz charakteru i treSci, ktore to uwagi wydaja si¢ niczym innym jak opisem
stanu rzeczy, ktdry zostat tak a nie inaczej przez niego rozpoznany.

Z drugiej strony, na poziomie implicite, zwtaszcza w przedmiocie modelu proce-
dury wyktadniczej, kolejnosci stosowania dyrektyw pierwszego stopnia i formutowania
dyrektyw preferencji, ujawniajg si¢ oceny i postulaty zawarte w teorii klaryfikacyjnej.
Preferowanie wyktadni jezykowej jest wyraznie oparte na dokonanej ocenie, iz jest to
grupa dyrektyw wyktadni pierwszego stopnia, ktora jest najmniej problematyczna ide-
ologicznie i pozwala na ,,bezpieczne”, tzn. nieuwiktane w spory aksjologiczne, zbudo-
wanie modelu wykfadni prawa. Ocena ta, sama w sobie oparta na pewnej aksjologii,
stata si¢ kamieniem wegielnym postulatoéw teorii klaryfikacyjnej odczytanych przez na-
uke prawa i praktyke stosowania prawa jako zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej
i subsydiarno$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wyrazne normatywny charakter
maja tez zasady clara non sunt interpretanda i interpretatio cessat in claris.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze J. Wroblewski sformutowat postulowang przez
siebie ideologi¢ stosowania prawa, mianowicie ideologi¢ praworzadnej i racjonalnej
decyzji sadowej, na ktorej osadzona jest teoria klaryfikacyjna. Tym samym mozliwa jest
do cze¢sciowej rekonstrukcji jej plaszczyzna aksjologiczna®. Stad uzasadniona wydaje si¢
konstatacja, ze zawiera ona takze mocny element normatywny. Jest on o tyle istotny, ze,
badajac praktyke sadowego stosowania prawa, mozna zauwazy¢, iz teoria J. Wroblew-
skiego w duzym stopniu na nig oddziatuje?®.

3% J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 76.

¥ Wspolczesnie zwraca na to uwage T. Gizbert-Studnicki, stwierdzajac, ze teoria klaryfikacyjna w zamysle J. Wroblew-
skiego miala by¢ teorig opisowa (,,opisowo-analityczny model procesu wyktadni”), jednakze w teorii prawa i praktyce
stosowania prawa utrwalifo si¢ odczytywanie tej teorii jako normatywnej. Interpretacje takg nalezy ocenic jaka mozliwa
do przyjecia, co tez czyni T. Gizbert-Studnicki, zob. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni...,s. 51 in.

% Rekonstrukcja aksjologicznych podstaw metodologii, przy pomocy ktorej zbudowano teorig klaryfikacyjna, jak i sa-
mej teorii wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Jest to jednak niezwykle interesujacy problem, ktory wymaga
dalszych badan.

37 Por. ugruntowanie w praktyce polskiej judykatury zasady clara non sunt interpretanda i preferencji wobec wyktadni
jezykowej, na ktore wskazujg orzeczenia powolywane w: L. Morawski, Zasady wykladni....
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Analiza charakteru teorii klaryfikacyjnej prowadzi wi¢c do konkluzji, Ze jest to teoria
normatywna z elementami opisowymi. Tym samym, odpowiadajac na pytanie o jej sta-
tus, nalezy stwierdzi¢, ze jest to teoria o charakterze eklektycznym. Taka odpowiedz jest
mozliwa na gruncie badan teoretycznoprawnych i jako taka wydaje si¢ kompromisowa,
a tym samym moze budzi¢ zasadne watpliwosci. By¢ moze siegnigcie po inng niz teoria
prawa perspektywe badawczg pozwoli na bardziej jednoznaczng charakterystyke teorii
klaryfikacyjnej i blizsze okreSlenie jej statusu.

Zanim przejdziemy w kwestii statusu teorii klaryfikacyjnej do rozwazenia perspekty-
wy odmiennej niz teoretycznoprawna, nalezy zauwazy¢, ze analizowane pytanie staje si¢
jeszcze bardziej problematyczne, gdy sprobuje si¢ spojrzec na t¢ teori¢ przez pryzmat
dychotomii: kontekst odkrycia versus kontekst uzasadnienia®. Przyjmuje si¢ bowiem
w teorii prawa, ze J. Wroblewski stworzyl teori¢ przynalezaca do kontekstu uzasadnie-
nia, ktora ukazuje tylko zwiazki logiczno-argumentacyjne®. Jednakze przyjecie w teorii
klaryfikacyjnej rozrdznienia na sytuacje wyktadni i sytuacje ,,bezpoSredniego rozumie-
nia” oraz sama konstrukcja rozumienia tekstu sugeruja, ze J. Wroblewski wkroczyl na
grunt kontekstu odkrycia, probujac wskaza¢ warunki i cechy poznania prawa. Tym sa-
mym powstaje watpliwos¢, czy teoria klaryfikacyjna nie zawiera tez z zakresu kognity-
wistyki. Przyktadowo, opisujac dyrektywy wykiadni prawa, J. Wrdoblewski stwierdza, ze
maja one dwojaka natur¢ i mogg stuzy¢ jako

1) element racjonalizujacy, czyli uzasadniajacy, przyjete rozumienie tekstu prawa oraz

2) narzedzie heurezy, czyli wypracowania pewnego rozumienia tekstu prawa (doj-

$cia do niego)*®.

Realizacja tej pierwszej funkcji zachodzi w kontekScie uzasadnienia, ale druga jest
wyraznie usytuowana w kontekscie odkrycia. Dyrektywa wyktadni moze bowiem wskazy-
wac droge interpretacji w procesie dochodzenia do rozumienia danego przepisu prawa,
ktore jest konieczne do zastosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym. Tym
samym dyrektywa wyktadni nie stuzy interpretatorowi do uzasadnienia wyboru takiego
a nie innego rozumienia interpretowanego przepisu prawa (decyzji interpretacyjnej),
ale jest elementem procesu ,,odkrywania” mozliwego znaczenia wyrazen jezykowych
przepisu prawa, czyli elementem konstytuowania si¢ rozumienia tego przepisu. W tym
sensie dyrektywa wykfadni jest heureza poznawcza.

Zastosowanie kryterium rozroznienia powyzszych kontekstow wskazuje wigc rOwniez
na to, Ze pytanie o status omawianej teorii jest otwarte. Sam bowiem Autor teorii klary-
fikacyjnej nie rozstrzygnal definitywnie, czy opisywane przez niego narz¢dzia wykfadni
prawa — dyrektywy interpretacyjne — przynaleza do kontekstu odkrywania rozumienia
tekstu prawa, czy tez kontekstu uzasadniania przyjecia takiego a nie innego rozumienia.

Niejednoznaczny charakter teorii klaryfikacyjnej ukazuje wigc potrzebeg dalszych
poszukiwan poza obszarem teorii prawa, ktora pozwala ,,jedynie” na udzielenie wyzej
wskazanej odpowiedzi kompromisowej. Jest wiec to pierwszy argument za przeprowa-
dzeniem proponowanego w niniejszym szkicu eksperymentu myslowego.

3 Rozroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia zostalo dokonane przez H. Reichenbacha, a ugruntowane
przez K. Poppera (zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa, s. 32 i n.). Jako przyklad zastosowania
tej dystynkcji w teorii prawa zob. J. Holocher, Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w swietle topicznej koncepcji
prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009/LXXX.

¥ Por. zastrzezenia samego J. Wroblewskiego w: J. Wrdblewski, Rozumienie..., s. 76.

4 Por. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 88.
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4. Perspektywa psycholingwistyczna — zasadno$¢ zmiany perspektywy

Teoria klaryfikacyjna ujmuje prawo jako zjawisko jezykowe: prawo to nic innego jak ko-
munikat jezykowy przybierajacy postac tekstu. Jak wyzej wskazano, jest to jedna z cech
esencjalnych koncepcji J. Wroblewskiego. Skoro zatem prawo jest zjawiskiem jezyko-
wym*, to znajduje si¢ w zakresie przedmiotowym dyscypliny okreSlanej jako psycho-
lingwistyka. Ujecie prawa jako komunikatu jezykowego na gruncie analizowanej teorii
otwiera ja na perspektywe analizy i badan psycholingwistycznych. Czy jednak zasadnym
jest zrobienie kroku w strong tej ,,otwartosci”?

Psycholingwistyka jest poddziedzing psychologii poznawczej (kognitywnej, ang. co-
gnitive psychology), zaw¢zona przedmiotowo do badan nad psychologicznymi aspektami
jezykowego funkcjonowania cztowieka. Pojecie okreélajace t¢ dziedzing wprowadzono
w 1951 r. w Cornell University. Psycholingwistyka testuje na gruncie psychologii poznaw-
czej modele lingwistyczne i modele logiczne jezyka*?. Metodologia psycholingwistyki jest
oparta na eksperymencie®, gdyz aspiruje ona, podobnie jak cala psychologia poznawcza,
do bycia nauka empiryczng. Zatem moze ona dostarczy¢ empirycznych narzedzi do ba-
dania zjawisk jezykowych, w tym prawa (jako komunikatu jezykowego), wyktadni prawa
i fenomenu rozumienia przepisow prawa. Opracowane na gruncie psycholingwistyki
modele procesu percepcji i dochodzenia do rozumienia komunikatow jezykowych moga
stanowi¢ teoretyczng inspiracje do proby opisania wyktadni prawa, ujmowanej jako
proces dochodzenia do rozumienia tekstu prawnego. Co wigcej, psycholingwistyka jako
dyscyplina dgzaca do miana nauki empirycznej poddaje sprawdzeniu zaprojektowane
modele badZ w drodze weryfikacji, badz w drodze falsyfikacji (w zaleznosci od przyjetych
zalozen na poziomie filozofii nauki*). Uzyskane w ten sposob wyniki moga by¢ bardzo
silnym argumentem w budowaniu teorii wyktadni prawa, gdyz spelniaja one przyjete
kryterium empirycznosci.

Teoria wyktadni prawa J. Wrdblewskiego jest teorig operatywna, tzn. w zatozeniu
ma by¢ mozliwa do zastosowania w konkretnym przypadku, do rozwigzania konkret-
nego problemu interpretacyjnego®. Ocena jej stosowalno$ci wymaga jednak badania
»praktyki”, tzn. faktycznych wtadciwosci procesu stosowania prawa, w tym procesow
dochodzenia do rozumienia tekstu prawnego i jego interpretowania. Owa faktycznos¢
jest mozliwa do uchwycenia przy pomocy badan empirycznych. Zatem operatywno$¢
teorii klaryfikacyjnej wymaga sprawdzenia empirycznego, ktére moze by¢ oparte na
narzedziach stosowanych przez psycholingwistyke.

Otwarto$¢ teorii klaryfikacyjnej na perspektywe psycholingwistyczng dopuszcza wiec
przejscie na grunt owej poddziedziny psychologii poznawczej — uprawomocnia ja me-
todologicznie. Jednocze$nie mozliwosci psycholingwistyki jako dyscypliny stosujacej
narzedzia i metodologie nauk empirycznych oraz potrzeba empirycznego ,,sprawdzenia
praktycznoSci” teorii klaryfikacyjnej czynig owe przejScie zasadnym i sensownym.

4 Teza o prawie jako zjawisku jezykowym jest ugruntowana w prawoznawstwie — por. np.: T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 39-44 i powolywana tam literatura.

2 Por. L. Kurcz, Jezyk i komunikacja, w: J. Strelau, (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk 2004, t. I, s. 232.

- Zob. J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2007.

Zob. spor indukcjonistow z dedukcjonistami w: K. Popper, Logika...; J. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Po-

znan 1997, s. 17-32; M. Romanowicz, Przelomowe pytanie: coz to jest nauka? w: ,,Sylwestrowe Warsztaty Naukowe”,

Warszawa 2008, s. 19-26.

Por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 396.
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5. Perspektywa psycholingwistyczna — rozumienie tekstu

Tekst jest zjawiskiem jezykowym, wielozdaniowym, ktory stanowi pewng zintegrowang
calo$¢ informacyjng i posiada strukture wewnetrzng (poczatek, rozwinigcie i zakoncze-
nie)*. W procesie czytania tekst podlega percepcji przez podmiot poznajacy. Efektem
tego procesu jest rozumienie tekstu, bedacego przedmiotem percepcji, ktore to rozu-
mienie mozna zdefiniowac jako powstanie reprezentacji umystowej czytanego tekstu®’.
Pojecie ,,reprezentacji umystowej” (lub ,,poznawczej”) jest specyficzne dla psychologii
poznawczej*. Bardzo czgsto pozostaje ono niezdefiniowane, mozna jednak stwierdzic,
ze w dychotomii dwdch rodzajow wiedzy, ktore wyrdznia psychologia kognitywna: ,,wie-
dzy, ze” (ze dany fakt zaistnial) i ,,wiedzy, jak” (jak co§ zrobi¢), reprezentacje umysto-
we sg przypisane do ,,wiedzy, ze”, czyli do tzw. wiedzy deklaratywnej. Reprezentacja
umystowa obejmuje spostrzezenie oraz reprodukcj¢ tego, co znajduje si¢ w pamigci
diugotrwalej podmiotu poznajacego®. W przypadku czytania tekstu jego stopniowe
postrzeganie (percepcja) pozwala na konstruowanie reprezentacji umystowej, ktora,
odtwarzajac wiasciwosci tekstu i jego wewnetrzne relacje, pozwala na jego rozumienie.

W psycholingwistyce, ktora jako przedmiot swoich zainteresowan wyznacza m.in.
fenomen rozumienia komunikatéw jezykowych, badano mechanizm przetwarzania
informacji w procesie ich odbioru. W przypadku czytania tekstu pionierskie badania
zostaly przeprowadzone na poczatku lat 90. minionego wieku przez Id¢ Kurcz i Anne
Polkowska™. Przeprowadzona przez te Autorki analiza dorobku psycholingwistyki po-
zwolita na wyciagni¢cie wniosku, ze opracowano kilka modeli przetwarzania informacji
jezykowych, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do stawiania hipotez o procesie rozu-
mienia tekstu. Modele te grupujg si¢ w dwa zbiory. Podzial oparty jest na napi¢ciu mig-
dzy sekwencyjnym (seryjnym) a interakcyjnym opisem procesu przetwarzania informacji
jezykowych. Modele sekwencyjne — chronologicznie opracowane w psycholingwistyce
jako pierwsze — akcentuja liniowe, stopniowe przetwarzanie przez umyst podmiotu po-
znajacego informacji jezykowych, czyli stopniowe uleganie percepcji i interpretowaniu,
ktore prowadzi do rozumienia. Natomiast modele interakcyjne akcentuja wplyw na
proces przetwarzania informacji jezykowych nastawienl i oczekiwan podmiotu pozna-
jacego, schematOw interpretacyjnych, ktore sg obecne w jego umysle, oraz paralelnosé
i selektywno$¢ samego procesu percepcji i dochodzenia do rozumienia.

Dychotomia modeli sekwencyjnych i modeli interakcyjnych procesu przetwarzania
informacji jezykowej w czasie czytania tekstu ma swoje podtoze w istotnym zagadnieniu
psychologii kognitywnej, ktore dotyczy ,,kierunku” przetwarzania informacji przez apa-
rat poznawczy ludzkiego umystu. Na poczatku rozwoju psychologii poznawczej intuicyj-
nie zalozono, ze poznanie przez cztowieka jest efektem liniowego, jednokierunkowego
procesu, ktore przebiega w nastepujacy sposdb: bodziec odbior bodzca przez receptor
sensoryczny sensoryczny obraz bodzca pordwnanie obrazu ze wzorcami (matrycami)
poznawczymi w umysle rozpoznanie bodzca. Tym sposobem pierwsze zaproponowane
modele byly sekwencyjne i opisywaly kierunek przeplywu informacji ,,z dotu do gory”.

# Por. M.R. Mayenowa, Struktura jezyka w: M.R. Mayenowa (red.), Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974.

47 Por. I. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne i autonomiczne przetwarzanie informacji jezykowej na przykladzie procesu
rozumienia tekstu czytanego na glos, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1990, s. 8.

4 Pierwszy raz zostalo ono wprowadzone i wkomponowane w teori¢ z zakresu psychologii poznawczej w: U. Neisser,
Cognitive Psychology, Nowy Jork 1967.

4 Zob. I. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne..., s. 9.

30 1. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne..., s. 9.
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Jednakze bardzo szybko zostaly one poddane krytyce®'. Zwrdcono m.in. uwage na to,
ze specyfika odbioru bodzcow (np. jedno i to samo krzesto mozemy w zaleznosci od
kata padania $wiatla widzie¢ troche inaczej) wymaga pewnej plastycznosci od umystu,
bowiem nie mozna oczekiwac, aby na kazda ,,wariacj¢” danego bodzca istniala sztywna
matryca poznawcza. Byl to pierwszy krok do przeformufowania sposobu myslenia o apa-
racie poznawczym czlowieka jako sztywnej strukturze kognitywnej. Nastepnie psycho-
lodzy P.H. Lindsay i D.A. Norman zwrocili uwage na znaczenie oczekiwan i nastawien
podmiotu poznajacego na proces poznania. Oczekiwania bowiem to nic innego jak
proste teorie lub hipotezy na temat natury antycypowanych sygnaléw sensorycznych.
Wplywajg one na kazdy etap procesu percepcji, od wzbudzenia receptoréw sensorycz-
nych w aparatach zmystow, poprzez detektory cech, az po selektywny dobor elementéw
istotnych poznawanego obiektu lub zdarzenia. Konstatacja ta otworzyta droge do bada-
nia wplywu tego, co juz jest w umysle, na to, co do niego dociera od zmystow. Zaczgto
zatem badac drugi kierunek przeplywu informacji w aparacie poznawczym — kierunek
,»Z gory do dotu”. Wtasnie ten drugi kierunek probuja uchwyci¢ modele interakcyjne
procesu rozumienia tekstu. Intencjg autoréw tych modeli jest uwzglednienie tego, ze
podmiot czytajacy tekst zawsze posiada jaka$ wiedze, ma jakie$ oczekiwania, uprzedze-
nia, schematy postrzegania Swiata i stereotypy, ktore sg zasobem jego umystu. Ten zaséb
moze interferowac na proces przetwarzania informacji poznawczych, w tym jezykowych.
Modele interakcyjne probuja odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiScie tak sie dzieje,
a jezeli tak, to jaki jest Ow wplyw.

Przyktadem modelu sekwencyjnego procesu rozumienia tekstu jest model P.B. Gou-
gha oraz model D. LeBerge’a i S.J. Samuelsa. Przyktadem skrajnego modelu interak-
cyjnego jest model D.E. Rumelharta®. Modele te jako pewne konstrukty teoretyczne
byly poddawane empirycznemu sprawdzeniu, zgodnie z eksperymentalna metodologia
badan psychologicznych, i cz¢$ciowo zostaly obronione. Nie mogac wiec definitywnie
odrzuci¢ ani elementu sekwencyjnego, ani elementu interakcyjnego, zaczgto tworzy¢
model kompromisowy, ktory moze by¢ uznany za wszechstronny model opisujacy proces
dochodzenia do rozumienia tekstu®. W ujeciu M.A. Justa i PA. Carpenter proces ten
ma z jednej strony charakter seryjny — np. w zakresie sensorycznego odbierania bodzcow
wzrokowych i r6znicowania ich cech fizycznych jako cech liter. Z drugiej strony model
jest interakcyjny, gdyz akcentuje to, ze rozpoznanie stowa, jego przypadka, okreSlenie
znaczenia, potaczenia w spojng ciaglto$¢ z resztg tekstu wymaga zaangazowania pamigci
operacyjnej, ktora korzysta z zasobow pamieci dlugotrwatej podmiotu poznajacego,
w ktorej zawarta jest wiedza o ortografii, fonologii, sktadni, semantyce, pragmatyce,
dyskursie, dziedzinie zycia, ktorej dotyczy tekst, az wreszcie wiedzy epizodycznej pod-
miotu poznajacego™.

Model procesu rozumienia podczas czytania tekstu wg M.A. Justa i PA. Carpenter
(zilustrowany na rys 2.) zostal zweryfikowany przez badania I. Kurcz i A. Polkowskie;j.
Wynikiem metodologicznie rozbudowanych eksperymentéw Autorek bylo stwierdzenie,
Ze proces rozumienia tekstu rzeczywiscie przebiega w sposOb mieszany: seryjno-inte-

st Por. np. PH. Lindsay, D.A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u czlowieka. Wprowadzenie do psychologii,

Warszawa 1984.

Zob. opis tych modeli u: I. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne...., s. 41-60.

3 1. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne...., s. 41.

3 Glegbsza analiza modelu M.A. Justa i PA. Carpenter wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Nalezy rowniez
pamigtac, ze omdwienie teorii psycholingwistycznych jest tu ograniczone ze wzglgdu na cel niniejszego artykutu,
ktorym jest analiza teorii klaryfikacyjnej wyktadni prawa.
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(2) wyrazow, (6) jednostek tekstu,
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(3) sktadnia, (7) schematami z czytanej dziedziny,
(4) semantyka, (8) wiedza epizodyczna.

Rys. 2. Model procesu rozumienia tekstu czytanego wg M.A. Justa i PA. Carpenter

rakcyjny®. Ujawnil si¢ bowiem wplyw np. nastawienia podmiotu poznajacego lub z gory
przyjetych zatozen nalezacych do wiedzy sytuacyjnej na rozumienie tekstu. Autorki
opisaly tez, jak wiedza o kontekscie (np. zdaniowym) wplywa na niwelowanie btedow
intencjonalnie wprowadzonych do tekstu jako manipulacja eksperymentalna (zmienna
niezalezna). Ujmujac zagadnienie syntetycznie, mozna stwierdzié, ze w ujeciu MLA.
Justa i PA. Carpenter proces dochodzenia do rozumienia tekstu czytanego wyglada
nastepujaco.

Umyst cztowieka poddaje tekst natychmiastowej operacjonalizacji. Pracujac na ele-
mencie tekstu, ktorym jest zdanie, poczatkowo wyodrebnia on cechy fizyczne znakdw,
ktore uktadajg sie¢ w stowa budujace zdanie. Nastepnie sprawdza zakodowane wyrazy
w slowniku umystowym, czy sg znane lub nie, przypisuje im odpowiedni przypadek, apli-
kuje domniemane znaczenie, ktore jest przypisane danemu stowu w sfowniku umysto-
wym. Nastepnie wyraz jest taczony z poprzednimi wyrazami w calym teksScie i o ile jest to

3 Zob. I. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne...., s. 151-153. Szczegdlowe opisanie zastosowanej przez Autorki metody
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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ostatni wyraz, cata sekwencja stow jest skfadana w jedno zdanie. Wowczas dookreSlone
zostaje znaczenie stow budujacych zdanie. Wszystkie te operacje sg przeprowadzane
w pamigci operacyjnej podmiotu poznajacego. Od wyodrebnienia cech fizycznych zna-
kow, poprzez sprawdzenie zakodowanego wyrazu w stowniku umystowym, po polacze-
nie wyrazéw w calo$¢ proces jest sekwencyjny. Sprawdzanie w stowniku umystowym,
przypisywanie odpowiedniego przypadka i pofaczenie wyrazu z catoscig tekstu zachodzi
w pami¢ci operacyjnej, ktora korzysta z zasobodw pamieci diugotrwalej. W tym zakresie
model jest interakcyjny, zachodzi bowiem przeplyw informacji ,,z gory do dotu”. Obej-
muje on wiedzeg o jezyku w postaci informacji o ortografii, fonologii, sktadni, semantyce,
pragmatyce, oraz inne typy wiedzy jak znajomos¢ struktury dyskursu, do ktorego przy-
nalezy dany tekst, schematy z czytanej dziedziny oraz wiedzg epizodyczna.

6. Perspektywa psycholingwistyczna — konkluzja

Model procesu rozumienia tekstu jest nadal przedmiotem weryfikacji/falsyfikacji na
gruncie psycholingwistyki. Przyjmujac jednak jako adekwatny opis procesu rozumienia,
ktory zarysowuje model M.A. Justa i PA. Carpenter, nalezy zwroci¢ uwage na znacze-
nie takich elementéw pamigci dtugotrwatej jak struktura dyskursu, schematy z czyta-
nej dziedziny i wiedza epizodyczna podmiotu poznajacego. Aktywnos¢ tych elementow
prowadzi do konkluzji, Ze w proces rozumienia tekstu czytanego zaangazowane sg dwa
typy wiedzy: ,,wiedza o jezyku”, na ktOra sktada si¢ np. wiedza o ortografii i skfadni,
oraz ,wiedza o §wiecie”, np. schematy z zakresu dziedziny, ktérej dotyczy czytany tekst,
wiedza epizodyczna.

,»Wiedza jezykowa dostarcza nam formalnych §rodkoéw do reprezentacji roznych
tresci i do ich komunikacji, natomiast wiedza o §wiecie samych tresci. Mozna wigc
sadzi¢, ze w procesie odbioru jezyka ze zrozumieniem zaangazowana jest jedna i dru-
ga”%. O ile pierwsza jest kluczem do percepcji i zrozumienia formalnej struktury
komunikatu jezykowego, o tyle to ta druga jest niezbedna do treSciowego poznania
informacji zawartych w tekscie. Proces odbioru i rozumienia komunikatéw jezykowych
jest niemozliwy bez aktywizacji obu tych rodzajow wiedzy, ktore maja swdj funkcjonal-
ny komponent w kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej. Innymi stowy,
gdy czytam np. art. 26 kodeksu cywilnego, to mdj aparat poznawczy aktywizuje nie
tylko moja kompetencje jezykowa, ktora bazuje na wiedzy o tym np. jak skiadac litery
w stowa i jakie w jezyku polskim funkcjonujg konicowki gramatyczne, stowem: wiedzy
jezykowej, ale aktywizuje jednocze$nie mojg wiedze na temat pojec tam zawartych, np.
definicji stownikowej, definicji legalnej z innych przepiséw, tresci innych przepisow,
ktore dotycza ktorego$ z elementdw art. 26 k.c., schematdw rozumienia, poznanych
uprzednio w drodze czytania innych tekstow orzeczen sadowych i doktryny, az po moja
wiedze¢ epizodyczng (w tym autobiograficzng), ktdra jest rezerwuarem do$wiadczenia
zyciowego, sfowem: wiedze o Swiecie. Aktywizacja tych zasobOow nie wymaga mojego
czynnego, czyli méwiac jezykiem psychologii: Swiadomego, udzialu. Wre¢cz przeciwnie,
aparat poznawczy dziata w sposdb zautomatyzowany (czyli nieSwiadomy). Dopiero
w razie problemdw, np. w sytuacji pojawienia si¢ zupelnie nowego dla mnie stowa,
moze zaistnie¢ potrzeba Swiadomego poszukiwania wskazoéwek interpretacyjnych, np.
w stowniku wyrazéw obcych.

% 1. Kurcz, A. Polkowska, Interakcyjne...., s. 55 in.
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Podsumowujac: mozna w uproszczeniu stwierdzic, ze percepcja i zrozumienie tekstu
wymagaja przede wszystkim sprawnej pamieci operacyjnej, w ktdrej obecne sg aktywne
reprezentacje cech fizycznych znakow stanowiacych tekst, wyrazow, ich form grama-
tycznych, znaczen i identyfikacji dziedziny dyskursu, do ktorej nalezy czytany tekst.
Jednakze identyfikacja tych elementow, ktore pozostajg aktywne w pamigci operacyjnej
w czasie czytania tekstu, wymaga wiedzy jezykowej i wiedzy o §wiecie, ktOre sa zmaga-
zynowane w pamicci dlugotrwatlej. Zatem juz na etapie czytania pojedynczego zdania
aktywne sg zasoby pamigci diugotrwalej (zob. rys. 2). Aparat poznawczy na biezaco
interpretuje spostrzegane bodZce przez pryzmat wiedzy o jezyku i wiedzy o Swiecie. Tym
sposobem ujawnia si¢ interakcyjno$¢ procesu, ktory prowadzi do rozumienia tekstu.

Powyzsza konstatacja, poczyniona na gruncie psycholingwistyki, czyni zasadnym py-
tanie: czy wiedza o aparacie poznawczym podmiotu poznajacego moze mieé znaczenie
dla teorii wyktadni prawa, w szczeg6lnosci dla teorii klaryfikacyjnej? Ponadto, czy takie
znaczenie lub jego brak wptywa na pozytywistyczng wizj¢ wyktadni prawa?

7. Podsumowanie

Przyjecie perspektywy psycholingwistycznej przy analizie teorii klaryfikacyjnej pozwala
na uwzglednienie wiedzy o poznaniu jezykowym u cziowieka i zestawienie jej z wizjq
dochodzenia do rozumienia tekstu prawnego w ujeciu J. Wroblewskiego. Nalezy bo-
wiem podkresli¢, ze teoria klaryfikacyjna zawiera pewna wizje poznania jezykowego
u cztowieka, opisuje sytuacje komunikacyjna, w ktorej informacjg jest tekst prawny,
a aktorami ustawodawca i adresat przepisu prawa’’. Przesuni¢cie Archimedesowego
punktu refleksji z teorii prawa na grunt psycholingwistyki ujawnia pewne ,,ukryte” wta-
Sciwosci badanej teorii wyktadni prawa i pozwala wskaza¢ nowe argumenty w dyskusji
teoretycznoprawnej wokot teorii klaryfikacyjne;.

W pierwszej kolejnoSci ustalenia poczynione na gruncie psycholingwistyki mozna
odnie$¢ do koncepcji ,,bezpoSredniego rozumienia”. Jest to jeden z elementow esen-
cjalnych teorii klaryfikacyjnej i, jak juz wskazano, stat si¢ przedmiotem krytyki ze strony
teorii derywacyjnej. Analiza poczyniona z uwzglednieniem perspektywy psycholingwi-
stycznej prowadzi do wniosku, ze nie mozna sfalsyfikowa¢ koncepcji bezposSredniego
rozumienia przy pomocy argumentoéw dotyczacych funkcjonowania ludzkiego aparatu
poznawczego. Wrecz przeciwnie, psycholingwistyka wspiera t¢ koncepcje, gdyz przetwa-
rzanie informacji jezykowych moze przebiegaé zaréwno w sposdb nieswiadomy (czyli
automatyczny), jak i czeSciowo Swiadomy. Z zasady aparat poznawczy cztowieka dziata
w sposOb zautomatyzowany, tzn. w momencie zetknigcia si¢ z bodZzcem (w tym wy-
padku bodZcem ztozonym — tekstem) rozpoczyna si¢ jego przetwarzanie sensoryczne,
otwierajace proces percepcji i dalsze przetwarzanie poznawcze, ktdre formutuje pierw-
szg interpretacje bodzca (np. pozytywne vs. negatywne, bezpieczne vs. niebezpieczne).
Przetwarzanie to nie jest zalezne od $wiadomych, intencjonalnych aktéw psychicznych.
Przebiega niezaleznie od woli podmiotu poznajacego, ktory dopiero na wyzszych eta-
pach przetwarzania — koficzacych si¢ ostateczng interpretacjg bodzca i ewentualnym
Swiadomym dzialaniem z nim zwigzanym — ma mozliwo$¢ Swiadomego wplywania na
wypracowanie rozumienia danego przedmiotu poznania.

57 Por. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 52-55.
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Na gruncie psycholingwistycznym koncepcja bezpoSredniego rozumienia jest wigc
w pelni do przyjecia, gdyz moze by¢ odczytana jako stwierdzenie, ze adresat przepisu
prawa, stykajac si¢ z nim, moze pozna¢ go w sposOb zautomatyzowany. Dla podmiotu
poznajacego sam proces przetwarzania informacji jezykowej, ktorg jest przepis pra-
wa, pozostaje nieuswiadomiony. Dopiero wynik tego procesu, czyli jakie§ rozumienie
przepisu prawa, jest dany Swiadomosci, stad wrazanie ,,bezposrednio$ci” poznania (ro-
zumienia). OczywiScie problem poprawnosci tego rozumienia i ewentualnych mozliwo-
Sci Swiadomego wplywania na proces poznania pozostaje otwarty, ale sama mozno$¢
bezpoSredniego uchwycenia sensu tekstu prawnego jest na gruncie psycholingwistyki
mozliwa do przyjecia. Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z przedstawionym modelem
przetwarzania informacji jezykowej w czasie czytania, aparat poznawczy czlowieka,
nawet dzialajac w pelni automatycznie, potencjalnie korzysta ze wszystkich zasobow
pamigci dlugotrwatej podmiotu poznajacego. NieSwiadomie interpretator prawa si¢ga
wigc po swojg wiedze, ktora uwzglednia dane z kontekstu jezyka, systemu i funkcji da-
nego przepisu prawa. Na tym polega interakcyjno$¢ procesu przetwarzania informacji
jezykowej. Ta konstatacja rowniez moze mie€ znaczenie dla teorii wyktadnia prawa.

W przedmiocie pytania o status teorii klaryfikacyjnej przyjecie perspektywy psycho-
lingwistycznej takze wnosi istotne novum. Zestawiajac bowiem psycholingwistyczny mo-
del przetwarzania informacji jezykowej (model M. A. Justa i PA. Carpenter — rys. 2) ze
zrekonstruowanym modelem wykladni prawa implicite zawartym w teorii klaryfikacyjnej
(rys. 1) nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wizja procesu dochodzenia do rozumienia tek-
stu prawa w tej teorii nie ma charakteru opisowego. Model wyktadni prawa w ujeciu
J. Wroblewskiego zaktada bowiem mozliwos$¢ odseparowania od siebie dyrektyw opie-
rajacych si¢ na wskazanych przez tego Autora kontekstach przepisu prawa: j¢zykowym,
systemowym i funkcjonalnym. Zatem teoria klaryfikacyjna zaktada poznawcza mozliwos¢
ograniczenia si¢ w pierwszej fazie wyktadni prawa tylko do kontekstu jezykowego, czyli
wiedzy o jezyku. Aparat poznawczy cztowieka — opisany przez psycholingwistyke pod ka-
tem przetwarzania informacji jezykowych pochodzacych z tekstu czytanego — nie zawiera
jednak w sobie takich delimitacji. Nie separuje on wiedzy o jezyku od wiedzy o §wiecie
(do ktdrej przynalezy wiedza o systemie prawa i wiedza o jego aspekcie funkcjonalnym),
lecz wrecz przeciwnie, w celu uzyskania rozumienia tekstu korzysta z obu typow wie-
dzy, ktore s3 magazynowane w pamieci diugotrwatej podmiotu poznajacego. Faktyczny
przebieg poznania jezykowego jest wiec odmienny od wizji przetwarzania komunikatu
jezykowego w postaci przepisu prawa w teorii klaryfikacyjnej. Nie mozna wiec uznaé
modelu wyktadni opracowanego w ramach teorii J. Wroblewskiego za model opisowy.

Powyzsza konkluzja ukazuje przydatnos$¢ przeprowadzonego eksperymentu myslo-
wego — przyjecie perspektywy psycholingwistycznej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie
o status teorii klaryfikacyjnej. Psycholingwistyka, aspirujac do bycia nauka empiryczna,
zajmuje si¢ faktycznym przebiegiem poznania ludzkiego, generuje zatem dane opiso-
we. Zestawienie wypracowanego dotychczas modelu poznania jezykowego w procesie
czytania tekstu z modelem wyktadni w teorii klaryfikacyjnej pozwala stwierdzi¢, ze teo-

3 Istotnym problemem, ktory jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu, jest rozbiezno$¢ w omawianej teorii
wykladni polegajaca na tym, ze w sytuacji bezpoSredniego rozumienia nalezy zaakceptowac interakcyjno$¢ procesu
przetwarzania informacji jgzykowej, a w sytuacji wykladni postuluje si¢ sekwencyjnos¢ i selektywnos¢, polegajace na
stopniowym si¢ganiu po wyraznie odseparowane od siebie konteksty przepisu prawa: jgzykowy, systemowy i funk-
cjonalny. W sytuacji izomorfii wynik oparty na nieSwiadomym siggnigciu po wszystkie trzy konteksty zostatby na
gruncie teorii klaryfikacyjnej zaakceptowany, ale juz takie holistyczne podejscie w sytuacji wykiadni jest oceniane
jako co najmniej watpliwe i problematyczne.



Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria uzasadnienia... 71

ria J. Wroblewskiego nieadekwatnie opisuje mozliwosci poznania (rozumienia) tekstu
prawnego.

Skoro nie mozna przyjaé teorii klaryfikacyjnej jako adekwatnej teorii opisowej, po-
zostaje jeszcze zbadanie jej pod katem wtaSciwosci normatywnych. Przedstawiony wyzej
whniosek dotyczacy statusu teorii klaryfikacyjnej nie jest bowiem ostateczny. Mozliwe jest
pojscie krok dalej. Przyjecie psycholingwistycznego opisu aparatu poznawczego czto-
wieka dziatajacego w zakresie przetwarzania informacji jezykowych pozwala odnies¢
sie do postulowanego modelu wyktadni na gruncie teorii klaryfikacyjnej. Z perspekty-
wy psycholingwistycznej mozna bowiem stwierdzi¢, ze model procedury wyktadniczej
w ujeciu J. Wroblewskiego, jezeli jest modelem normatywnym, to jest niemozliwy do
realizacji w praktyce. Postulowana w analizowanej teorii separacja kontekstow jezyko-
wego, systemowego i funkcjonalnego nie jest bowiem mozliwa do uzyskania w warun-
kach ludzkiego poznania. Jej realizacja wymagataby bowiem zniesienia interakcyjnoSci
w obrebie aparatu poznawczego adresata komunikatu-przepisu prawa i wprowadzenia
petnej sekwencyjnosci, ktdra opierataby si¢ na definitywnym rozdzieleniu wiedzy o jezy-
ku od wiedzy o $wiecie. Ta ostatnia dodatkowo musiafaby by¢ wewnetrznie podzielona
na wiedz¢ o systemie prawa i wiedz¢ o funkcjonalnej (spolecznej, ekonomicznej, poli-
tycznej i kulturowej) roli danego komunikatu (przepisu prawa).

Psycholingwistyka dostarcza argumentéw przemawiajacych za tym, ze faktyczny
proces dochodzenia do rozumienia tekstu prawnego wymaga réwnoczesnego uzycia
wiedzy o jezyku i wiedzy o $wiecie, a zatem wykladnia prawa jest de facto holistyczna.
Nie sposob zaakceptowac na gruncie psycholingwistyki tezy o tym, ze w drodze odpo-
wiedniego treningu (uczenia si¢) podmiot interpretujacy prawo mogliby przemodelowaé
swoj aparat poznawczy. Wrecz przeciwnie, stwierdzenie, ze rozumienie tekstu czytanego
w przewazajacej czeSci jest wynikiem procesu nieSwiadomego, przemawia za tym, ze
niemozliwe jest zniesienie interakcyjnoSci procesu przetwarzania informacji jezykowej,
nawet u podmiotdw szczegolnie przygotowanych do dokonywania interpretacji prawa,
np. s¢dziow. Tym samym postulowany w teorii klaryfikacyjnej model wyktadni prawa jest
niemozliwy do realizacji w praktyce. Konkluzja ta nie tylko ,,wyostrza” odpowiedz na py-
tanie o status teorii klaryfikacyjnej, ale takze prowadzi do nowego odczytania jej istoty.

Teoria klaryfikacyjna bytaby zatem teorig zawierajaca element esencjalny w postaci
normatywnego modelu wyktadni prawa, ktory — jak wyzej wskazano — jest niemozliwy do
realizacji w praktyce stosowania prawa. J. Wroblewski, projektujac model operatywny
wyktadni prawa, uczynit go ,,twardym rdzeniem”* swojej teorii. Ocena tego kluczowego
elementu teorii klaryfikacyjnej z perspektywy psycholingwistycznej prowadzi nie tylko
do udzielenia konkluzywnej odpowiedzi na pytanie o status teorii, ale takze do przefor-
mulowania calej recepcji teorii J. Wroblewskiego w teorii i doktrynie prawa®. Skoro bo-
wiem teoria klaryfikacyjna nie opisuje procesu wykladni prawa, a zaproponowany model
procedury interpretacyjnej jest normatywny, lecz niemozliwy do realizacji w praktyce,
to w dwoch aspektach dystynktywnych dla teorii prawa (opisowosci i normatywnosci)
teoria wyktadni prawa J. Wrdblewskiego de facto nie traktuje o wyktadni prawa samej
w sobie. Przyjeta przez Autora teorii klaryfikacyjnej narracja jest mylaca, gdyz wydaje
si¢, ze przedmiotem tej teorii jest wykladnia prawa rozumiana jako proces dochodzenia
do rozumienia tekstu prawnego. Przyjecie perspektywy psycholingwistycznej w prze-

% Pojecia tego uzywam za: L. Lakatos, The methodology of scientific research programmes, Nowy Jork 1978.
% Na ustalenia J. Wroblewskiego w zakresie problemu wykiadni prawa powoluje si¢ w doktrynie prawa np. R. Mastal-
ski, tworzac koncepcj¢ wyktadni prawa podatkowego, R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2001, s. 91-124.
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prowadzanym eksperymencie mySlowym znosi t¢ iluzj¢ i pozwala na sformutowanie
finalnego wniosku, iz teoria klaryfikacyjna nie jest w istocie teoria wykladni prawa,
lecz teoria uzasadnienia decyzji interpretacyjnej. Nie opisuje ona bowiem fenomenu
procesu interpretowania, ktorego zwieficzeniem jest przyjecie okre§lonego rozumienia
prawa, czyli okreSlonej interpretacji (w sensie materialnym, a nie proceduralnym)®. Nie
postuluje tez mozliwej do przyjecia w praktyce stosowania prawa procedury interpreto-
wania tekstu prawnego. Teoria klaryfikacyjna:
1) wskazuje za to rozne argumenty, ktore moga przemawiaé za dang interpretacja
prawa,
2) okresla je jako dyrektywy wykladni prawa,
3) grupuje je w trzy zbiory: wykltadni¢ jezykowa, wyktadni¢ systemowa i wyktadni¢
funkcjonalna,
4) szereguje owe grupy pod katem mocy argumentacyjnej, wskazujac, ze wyktadnia
jezykowa ma najwigksza sife argumentacyjna, a najstabsza jest wyktadnia funk-
cjonalna.

Teoria klaryfikacyjna informuje zatem uczestnikow dyskursu prawniczego, ze w przy-
padku wystapienia w procesie stosowania prawa problemu interpretacyjnego najlepiej
swoja decyzje interpretacyjng oprze¢ na argumentach jezykowych i ewentualnie argu-
mentach systemowych. Mozliwe jest takze siggnigcie po argumenty funkcjonale, ale,
zwazajac na ich staba moc argumentacyjna, nalezy stosowac je jako pomocnicze dla
argumentow z jezyka i z systemu. Tym sposobem teoria klaryfikacyjna jest mozliwa do
przyjecia jako normatywna teoria uzasadnienia decyzji interpretacyjnych w procesie
stosowania prawa.

Na poparcie powyzszego wniosku finalnego mozna powota¢ uwagi samego Autora
teorii klaryfikacyjnej. W Rozumienia prawa i jego wykladni J. Wroblewski stwierdzit
bowiem, zZe jego teoria ,,(...) zaklada koncepcje teoretyczne dotyczace wyktadni i rozu-
mowan uzasadniajacych. Jest to wigc model uzasadnienia, a nie opisu heurezy decyzji
interpretacyjnej, a jego elementy nie maja sekwencji czasowej, lecz wyrazaja powiagzania
argumentacyjne”®. Ta jedna uwaga, przesloni¢ta przez opisowa narracje teorii klaryfi-
kacyjnej i pewne momenty nieScistosci (np. stwierdzenie, ze dyrektywy interpretacyjne
moga pelni¢ zaréwno funkcje heurezy, jak i funkcje racjonalizacyjng), potwierdza od-
czytanie teorii J. Wrdblewskiego z uwzglednieniem perspektywy psycholingwistyczne;j.
Teoria ta w dychotomii kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia jest usytuowana
w tym drugim. Nie opisuje ona drogi do rozumienia tekstu prawnego, ale postuluje,
w jaki sposdb argumentowaé w dyskursie prawniczym za rozumieniem tekstu prawnego

O przywigzaniu do interpretacji teorii klaryfikacyjnej jako teorii opisujacej wyktadni¢ prawa Swiadcza wspolczesne
analizy w zakresie teorii prawa. Jest to widoczne np. w: K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, gdzie
probuje si¢ podwazy¢ koncepcjg ,,bezposredniego rozumienia” jako kryterium pozwalajacego opisa¢ wyktadnig roz-
szerzajaca za pomocg odwolania do wiedzy podmiotu poznajacego tekst prawny (s. 188), zatem odczytuje si¢ teorig
klaryfikacyjng jako opisujaca pewien stan rzeczy (gdyz powolujac si¢ na jedng tez¢ opisowa probuje si¢ podwazy¢
celno$¢ drugiej tezy). Ponadto, w powolanej monografii bada si¢ proces interpretowania prawa przez podmioty
stosujgce prawa przy pomocy modelu wyktadni w ujgciu J. Wroblewskiego (s. 97-111). Tak zbudowana metodo-
logii wydaje si¢ by¢ oparta na zalozeniu, ze teoria klaryfikacyjna jest teorig opisowa. Inny przyklad mozna znalez¢
w: A. Dyrda, Argument ,,semantycznego ukqszenia” a teoria prawa Jerzego Wroblewskiego, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2010/1, s. 43 i n., gdzie wprost okresla si¢ teori¢ klaryfikacyjna (bgdaca czgscig ogdlnej teorii
prawa J. Wrdblewskiego) jako teori¢ deskryptywna (opisowa).

02 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 76.
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przyjetym w momencie decyzji interpretacyjnej przez podmiot poznajacy. Teoria klary-
fikacyjna jest teorig uzasadnienia, czy raczej uzasadniania®.

Konstatacja ta pozwala na znalezienie spojnosci pomiedzy teorig klaryfikacyjna a in-
nymi elementami ogdlnej teorii prawa, na ktorg sktada si¢ dorobek J. Wroblewskiego.
Dla Autora teorii klaryfikacyjnej uzasadnienie jako takie jest bowiem bardzo waznym
sktadnikiem kultury prawnej. ,, W naszej kulturze prawnej oczekuje si¢, ze decyzja sado-
wa [na ktorg sktada sig takze decyzja interpretacyjna® — M.R.] jest decyzja uzasadnialng
i ze w pewnych sytuacjach podmiot podejmujacy decyzje formutuje jej uzasadnienie.
Ta uzasadnialno$¢ jest traktowana jako jej racjonalno$¢, lub co najmniej jako doniosly
warunek tej racjonalno$ci”®. Konstruujac teori¢ klaryfikacyjng, J. Wroblewski przed-
stawil wigc normatywna propozycje stuzaca zabezpieczeniu racjonalno$ci w procesie
stosowania prawa poprzez wskazanie sposobu uzasadniania decyzji interpretacyjnej.

Analiza teorii klaryfikacyjnej z uwzglednieniem perspektywy psycholingwistyczne;j
pozwolila na ukazanie jej charakteru i na rozpoznanie narracji w niej uzytej jako czynni-
ka mylacego przy probie jej recepcji. Przenoszac rozwazania na poziom bardziej og6lny
(filozoficznoprawny) mozna z przeprowadzonego eksperymentu myslowego wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze pozytywistyczna koncepcja wyktadni prawa przeksztatca si¢ w teorie
argumentacyjna. Skonfrontowanie bowiem elementdw opisowych koncepcji pozytywi-
stycznych z faktycznoS$cia prowadzi do ukazania oderwania mySlenia pozytywistycznego
od rzeczywistosci, ktora nadal pozostaje kluczowym polem odniesienia przy problemie
stosowania prawa.

Pozytywizm prawniczy jest teorig szeroko pojetego stosowania prawa. U swego za-
rania byl pomyslany jako opisowa koncepcja rzeczywistosci prawnej, ktora miata by¢
badana w drodze stosowania metod empiryczno-indukcyjnych®. W zwiagzku z tym pozy-
tywizm prawniczy zawiera elementy, ktore maja opisywac praktyke prawna, rozumiana
jaka sposob funkcjonowania prawa w Swiecie (np. prawo ujete jako jezykowa sytuacja
komunikacji ustawodawcy i adresata prawa w teorii J. Wroblewskiego odpowiada na
pytanie o sposob funkcjonowania). Odwotanie si¢ do nauk empirycznych (np. psycholin-
gwistyki), poprzez zmiang perspektywy analizy, ukazuje nieadekwatno$¢ tez opisowych
pozytywizmu prawnego wzglgdem ustalefi poczynionych przez te nauki. W tym wtasnie
momencie konstrukcje pozytywistyczne traca swoja moc wyjaSniajaca, dewaluuja si¢
w kontekscie odkrycia, i staja si¢ argumentami, ktore moga by¢ wykorzystane w dyskur-
sie prawniczym jako spoOjne, logicznie dopracowane i nieraz bardzo wyrafinowane uza-
sadnienia. Przyktadem tego sg dyrektywy proceduralne wykfadni prawa w teorii klaryfi-
kacyjnej. Odniesienie ich do wiedzy psycholingwistycznej doprowadzito do ujawnienia:

a) ich wartoSci argumentacyjnej przy uzasadnianiu decyzji interpretacyjnej i

b) braku mocy wyjasniajacej w zakresie pytania o rzeczywisty przebieg procesu in-

terpretacji tekstu prawnego.

Odpowiedz na to pytanie wymaga stworzenia kognitywnej teorii wyktadni prawa, za
ktora teorii klaryfikacyjnej uzna¢ nie mozna.

% Wyprowadzajac przedstawiony wniosek finalny, jednoczes$nie rewiduje poglad przyjety jako zalozenia w: M. Roma-
nowicz, Wykladnia prawa..., s. 97, ze teoria klaryfikacyjna jest teorig normatywng z elementem opisowym.

% Por. J. Wrdblewski, Problems Related to the One Right Answer Thesis, ,,Ratio Juris” 1989/3, s. 242.

6 J. Wrdblewski, Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988/XL, s. 18.

% Por. K. Dybowski, Johna Austina filozofia prawa, Torun 1991, s. 57.
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Przeprowadzony eksperyment mySlowy wpisuje si¢ w szerszy nurt rozwazan, ktory
oparty jest na prze§wiadczeniu, ze mySlenie o jezyku i jego badanie jako fenomenu
ludzkiego umystu moze by¢ inspirujace, a nawet przetomowe dla nauk humanistycznych
i nauk stosowanych®, do ktoérych zalicza si¢ teoria prawa i prawoznawstwo w ogole.
Biorac pod uwage wyzej ujawniony brak mocy wyja$niajacej konstruktow pozytywistycz-
nych, nalezy sformutowac konkluzje, ze problem stworzenia opisowej teorii prawa i jego
wykladnia, ktora usytuowana bytaby w kontekscie odkrycia, pozostaje nadal otwarty.

Summary

Marcin Romanowicz
The ‘clarification’ theory of legal interpretation as a theory of justification.
Psycholinguistic perspective and the positivist idea of legal interpretation

Within the framework of legal positivism on the ground of Polish legal theory there
was founded, in the scope of the issue of legal interpretation, the ‘clarification’ theory,
formulated by J. Wroblewski. Adopting psycholinguistic perspective for the analysis of
above mentioned theory allows to take the knowledge about human linguistic cognition
into consideration and compare it with the vision of achieving understanding of legal text
as understood by J. Wroblewski. Thus conducted “mental experiment” — moving from the
level of the legal theory to the level of psycholinguistics — reveals “hidden” properties of J.
Wroblewski theory of legal interpretation. First of all, as far as the question about the status
of his theory is concerned, it allows to formulate a conclusion that it is neither a descriptive
nor a normative theory of legal interpretation. She is possible to accept only as a normative
theory of justification of interpretation decisions in the process of law application.

% Por. J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Krakow 2007, s. 9.
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