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Racjonalnos¢ komunikacyjna jako podstawa
legitymizacji good governance

1. Wprowadzenie

Jednym z istotnych zagadnien z zakresu wspotczesnych nauk prawnych, w tym teorii i fi-
lozofii prawa, jest kwestia poszukiwania odpowiedniego modelu spolecznego dziatania
prawa i jego profesjonalnej obstugi, zwtaszcza wobec wyzwan globalnej rzeczywistosci.
Model taki z jednej strony mogtby wspomagac¢ wytwarzanie oraz dystrybucje dobr i ustug
publicznych, z drugiej za$ strony pozwalatby prawu petni¢ funkcje kontrolne i regulacyjne.

Dotychczasowe debaty teoretycznoprawne i filozoficznoprawne skupione byty
wszakze raczej wokot pozytywistycznej (konceptualnej) lub hermeneutycznej analizy po-
jecia prawa niz na badaniu prawa jako czeSci szerszego procesu inspirowanego ideg go-
vernance. Jednak kierowanie spoleczenstwem za pomoca norm-regul prawnych i pole-
ganie rzadzacych na wiedzy ekspertow wydaje si¢ juz dzi§ niewystarczajace. Prowadzi
to rowniez do wielu negatywnych zjawisk w przestrzeni publicznej, takich jak formalizm
w stosowaniu prawa czy dysfunkcjonalno$¢ réznych sektorow i mechanizmow dziatania
prawa. Takie podejscie nie sprawdza si¢ w sytuacji koniecznoSci szybkiego reagowania
na biezace potrzeby i problemy spoleczne. W tradycyjnym modelu rzadzenia (dalej tez:
,government”) celem dziatafn wtadz publicznych jest raczej utrwalanie dotychczasowego
porzadku niz pobudzanie rozwoju. Od kofica XX w. mamy do czynienia z nowymi stan-
dardami. Szczeg6lng role w dziedzinie rzadzenia i zarzadzania odgrywaja dwa nurty:
Nowe Zarzadzanie Publiczne (New Public Management, dalej tez: ,,NPM”) i (good)
governance. Kazdy z nich postuluje publiczno-prywatne sposoby koordynacji dziataf
zbiorowych oraz okre§lony sposdéb wykonywania zawodow i petnienia funkcji zwigza-
nych z legislacjq i aplikacja prawa. PodejScie menedzerskie opiera si¢ na wzmacnianiu
mechanizmo6w konkurencji, opartych na ekonomicznej logice dziatania i popierajacych
traktowanie ludzi jako klientow wtadz publicznych. Natomiast kierunek governance
wyrOst na gruncie krytyki Nowego Zarzadzania Publicznego, ktore nie okazato si¢ ani
uniwersalng, ani skuteczng metoda kontroli'. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze obec-
nie administracja publiczna znajduje si¢ w fazie przechodzenia z modelu NPM do New

! M. Kulesza, D. Szescilo, Polityka administracyjna i zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2013, s. 113.
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Public Governance (NPG)?. Tak rozumiane governance stanowi reakcj¢ na postepujacy
proces delegitymizacji proceduralnego i hierarchicznego sposobu koordynacji dzialan
zbiorowych?®.

Nalezy zastrzec, ze przez governance trzeba rozumie¢ przede wszystkim ide¢ lub
—w przypadku glebszego jej przemySlenia — koncepcj¢ zarzadzania sprawami spofecz-
nymi. Natomiast tam, gdzie autorzy, komentatorzy lub publicySci odnosza si¢ do prak-
tyk spotecznych, a wiec do okre§lonych faktow spotecznych, mamy na mysli dzialania
urzeczywistniajace ideg governance. Rozrdznienie to jest niezbedne, gdyz przedmiotem
refleksji nad governance sa zar6wno nasze wyobrazenia o zarzadzaniu sprawami spo-
tecznymi, jak i juz istniejace instytucje, procedury i zachowania ludzi. Ponadto refleksja
ta obejmuje rozwazania nad idea dobrego rzadzenia (good governance). Ta ostatnia
wskazuje na kryteria oceny praktyk uksztaltowanych pod wplywem idei governance.

Zasadniczym celem artykulu jest wykazanie, ze governance posiada wymiar kog-
nitywny. Punktem wyjscia dla rozwazan jest zatozenie, ze dzigki podporzadkowaniu
konkretnych strategii demokratycznym kryteriom, w zaleznoSci od kontekstu normatyw-
nego, rézne sposoby zarzadzania sektorami moga by¢ dobierane przez organy adminis-
tracji publicznej do okreSlonych dziedzin stosunkow spotecznych. Wybor ten nastepuje
ze wzgledu na racjonalny konsensus zawarty pomie¢dzy interesariuszami a tzw. depozy-
tariuszami prawa, przez co rozumie si¢ wtadze publiczne. Artykul ukazuje zastosowanie
teorii etyki dyskursu w postaci uniwersalnej pragmatyki Jirgena Habermasa i trans-
cendentalnej pragmatyki Karla-Ottona Apla w sferze eksplikacji oraz uzasadnienia
governance.

Weryfikacja tezy, ktora sugeruje tytul artykutu, wymaga odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ identyfikacji okre§lonego typu racjonalnosci spotecznej, wiasciwego go-
vernance, ktory mogiby stuzy¢ jego uprawomocnieniu. Nalezy zatem przedyskutowaé
kwesti¢ tego, czy governance jest metoda kontroli o charakterze menedzerskim, czy
tez — odwrotnie — ideg popierajaca demokracje. W celu wyodrebnienia cech dystynk-
tywnych, pozwalajacych na zakwalifikowanie tej koncepcji do pierwszej lub do drugiej
kategorii i oceng, jaki typ racjonalnoSci stanowi jej podstawe, niezbedne sg przedysku-
towanie problemu uzasadnienia omawianego modelu koordynacji dzialaf zbiorowych
i jego filozoficznoprawna krytyka.

2. Normatywnos¢, politycznos¢ i etycznosé jako sktadniki refleksji
nad governance

Aby zrozumie¢ istotg governance, czyli sposobu kierowania ludZmi badZ wykonywania
kontroli opartej na omawianym modelu, nalezy wyraZnie rozr6zni¢ dwa sposoby jego
definiowania i interpretacji: metod¢ deskryptywna (ujecie opisowo-analityczne, gover-
nance) oraz metod¢ preskryptywna (ujecie prawno-instytucjonalne, good governance).
Role governance w demokratycznym panstwie prawnym mozna rozpatrywac na trzech
plaszczyznach: normatywnoSci, politycznosci i etycznoSci. Przed analiza relacji miedzy
governance a wskazanymi wyzej ptaszczyznami refleksji nalezy zbadaé, w jaki sposob
pojecie to jest interpretowane oraz przedstawi¢ kwesti¢ jego uzasadnienia.

Zob. S.P. Osborne (red.), The New Public Governance? Emerging Perspectives on the Theory and Practice of Public
Governance, Londyn-Nowy Jork 2010.

S. Mazur, Wspdlzarzqdzanie publiczne — wyzwania teoretyczne, zastosowania praktyczne, w: S. Mazur (red.), Wspotza-
rzqdzanie publiczne, Warszawa 2015, s. 303.
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W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze termin governance oznacza zarzadzanie
partycypacyjne, wspOtzarzadzanie lub wspoirzadzenie. Governance jest jedna z przeto-
mowych idei w dziedzinie administrowania, polityki publiczne]j oraz zarzadzania pub-
licznego, a praktyki spoteczne i ustrojowe uksztaitowane na jej podstawie zdajg si¢ by¢
ogodlnoswiatowg tendencjg rozwojowa’. Odnosi si¢ ona si¢ nie do struktur rzadowych
czy administracji panstwowej (government), lecz do standardéw ukiadania relacji miedzy
wladzami publicznymi a interesariuszami z punktu widzenia jakoSci rzadzenia i funkcji
governing (W sensie wykonywania zadan publicznych i sposobu sprawowania wiadzy)>.
Governance nie jest koncepcja o skrystalizowanej strukturze, poniewaz sktada si¢
z wielu réznych nurtéw wspoltdzielacych jednak podstawowe idee®. Salvatore Maugeri
podkreSla, ze tradycyjny paradygmat rzadzenia jest ,,przesiakni¢ty idea hierarchii, cen-
tralizacji, autorytaryzmu oraz formalizmu prawnego™’, governance za$ odnosi si¢ do:

zjawisk regulowanych w sposdb bardziej «kolegialny», zdecentralizowany lub wielobieguno-
wy, gdzie przedklada si¢ zasady, normy, zalecenia, konwencje, méwiac w skrocie wszystko,
co miesci si¢ teraz pod terminem soft law, nad regulowanie wszystkiego przy pomocy prawa,
poddajac rozstrzygnigcia wylacznie przepisom, a wraz z nimi panstwu®.

Wedtug Pierre’a Rosanvallona terminu governance uzywa si¢ w odniesieniu do ,,hete-
rogenicznego i pluralistycznego systemu norm, ktdry taczy elementy prawa pafnstwowego
i migdzynarodowego, arbitrazu, konwencji i zwyczajow, tworzac skomplikowana i wciaz
rozrastajacg si¢ calos¢™. Normy te obowiazuja przede wszystkim jako pozaprawne stan-
dardy (organizacyjne, etyczne, techniczne). Idea governance promuje oddziatywanie
na stosunki spofeczne za pomoca ,,mi¢kkich” Srodkow perswazji. Popiera ona taczenie
r6znych mechanizméw koordynacji dziatai zbiorowych: hierarchicznych (nakazowo-
-nadzorczych), rynkowych (samoregulacyjnych) i sieciowych (partycypacyjnych).

Gerry Stoker wskazuje, ze urzeczywistnianie idei governance (wspoizarzadzania)
»sprowadza si¢ do tworzenia warunkow dla sprawowania rzaddw i wspolnego dzialania.
Wyniki wspoizarzadzania nie sg zatem ro6zne od tych wynikajacych z rzadzenia [govern-
ment — przyp. M.Z.]. Odmiennos¢ wynika raczej z procesow, w jakich sie to odbywa™!".
Zdaniem Aldony Wiktorskiej-Swigckiej governance okrela szczegdlne normy lub
»zasady funkcjonowania instytucji, ktore powinny mieé legitymacj¢ spoteczna, dzia-
ta¢ efektywnie i odpowiedzialnie, oraz podkresla zdolno$¢ spoleczenistw do tworzenia
systemu reprezentacji, instytucji, struktur poSredniczacych nastawionych na realizacje
okreslonych powyzej celow”!!. Natomiast Hubert Izdebski podkresla, ze governance

*  P. Feczko, Governance a jawnos¢ dzialania samorzqdu terytorialnego, w: B. Dolnicki (red.), Jawnos¢ w samorzqdzie

terytorialnym, Warszawa 2015, s. 201 i 204.

H. 1zdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdlczesnych paristw, Warszawa 2012, s. 40 i 126.

K. Kurczewska, Zastosowanie zasad public governance w prawie publicznym jako wyraz zachodzqcych zmian spolecz-
nych i technologicznych, w: 1. Niznik-Dobosz (red.), Zastosowanie idei public governance w prawie administracyjnym,
Warszawa 2014, s. 285.

S. Maugeri, Governance czyli nowy styl zarzqdzania, Szczecin 2010, s. 52.

8 S. Maugeri, Governance...,s. 52.

¢ P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, Wroctaw 2011, s. 186.

G. Stoker, Wspdlzarzqdzanie jako teoria: piec propozycji, w: J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur (red.), Governance. Wybor
tekstow klasycznych, Warszawa 2016, s. 45.

A. Wiktorska-Swiccka, Governance jako nowy paradygmat sterowania rozwojem w procesach integracji europejskiej, w:
A. Paczes$niak, M. Klimowicz (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie. Podrecznik akademicki, Wroctaw
2014, s. 148.
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to ,nastawiony na partycypacje, a nie czysto ekonomiczng mierzalno$¢ wynikdw, ogdt
procesOw nie tyle tworzenia, ile moderowania polityki publicznej poprzez interakcje
roznych organizacji w celu osiagnigcia wyzszego poziomu efektow uzyskiwanych przez
interesariuszy”'2. W $wietle idei governance bezpos$redni udzial obywateli w proce-
sie podejmowania rozstrzygnie¢ publicznych jest uznawany za wazniejszy od samych
rozstrzygnigc'®. Legitymizacja praktyk uksztaltowanych na podstawie idei governance
wynika z partycypacyjnosci, a nie z zasad demokracji przedstawicielskiej'. Do pojeé
nierozerwalnie zwigzanych z governance zalicza si¢: ,,partycypacje celowa” (wykony-
wanie zadan publicznych), odpowiedzialno$¢, wspotdzialanie, partnerstwo, spoteczen-
stwo obywatelskie i komunikacje'®. Idea ta odnosi si¢ do proceséw ustalania, stosowa-
nia i egzekwowania regut oraz taczy pojecie struktur instytucjonalnych z dziataniem
czlowieka's. Na poziomie spolecznej praktyki governance moze przybierac szczegdlna,
pozytywna forme i opiera si¢ na wartosciach dobrego rzadzenia (good governance), nie-
ugruntowanym charakterze norm, demokratycznym eksperymentalizmie, wzajemnym
przenikaniu si¢ praworzadnych procedur oraz procesOw sieciowych — zarOwno w war-
stwie empirycznej, jak i normatywnej'’. Praktyki spoteczne uksztattowane pod wptywem
idei governance maja charakter paraustrojowy, poniewaz polegaja na uzupetnianiu ist-
niejacych rozwigzan ustrojowych lub na rozwijaniu takich instytucji, u ktérych podstaw
stoja idee demokracji partycypacyjne;.

Teoria i praktyka urzeczywistniajace ide¢ governance rozwijaja si¢ w sposob symul-
taniczny. Rozwigzania governance dotycza zjawisk, ktére mozna zaobserwowaé w rze-
czywistosci 1 sg one juz stosowane w praktyce lub mogg stanowi¢ baze dla rozwijania
partycypacyjnego wymiaru instytucji ustrojowych i wypracowywania standardow good
governance. Dlatego uzasadnione jest przeanalizowanie problemu ich legitymizacji.
Okreslenie stopnia instytucjonalizacji rozwiazan governance w Polsce przekracza jed-
nak ramy niniejszego artykufu. Refleksja nad ideg governance obejmuje wiele nurtdéw
1 znajduje zastosowanie mi¢dzy innymi w nastepujacych dziedzinach stosunkow spo-
tecznych: zarzadzania sektorem publicznym (public governance), zarzadzania Unig
Europejska (multi-level governance), zarzadzania spotkami (corporate governance), za-
rzadzania miastami (urban governance), zarzadzania w samorzadzie terytorialnym (local
governance) oraz w sadownictwie i zawodach prawniczych. W tym ostatnim przypadku
governance polega na instytucjonalizacji sieciowo zorganizowanego, zintegrowanego
systemu zarzadzania reformami systemu sagdownictwa, opartego na dyskursywnej for-
mule wspotpracy wiadz publicznych z samorzagdami zawodowymi i stowarzyszeniami
prawniczymi, z uwzglednieniem czynnika obywatelskiego!'s.

Mozna wyrdzni€ trzy typy uzasadnien wiedzy o governance: teoretyczne, praktyczne
oraz refleksyjne. Warto w tym miejscu odwotac si¢ do podzialu kategorii intelektualnych

2 H. Izdebski, Nowe kierunki zarzqdzania publicznego a wspdlczesne kierunki mysli polityczno-prawnej, w: A. Bosiacki,

H. Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz (red.), Nowe zarzqdzanie publiczne i public governance w Polsce i w Europie,
Warszawa 2010, s. 25.

13 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 294.

R. Pyka, Metropolizacja a lokalne governance. Globalne wyzwania paristwa narodowego na przykladzie V Republiki

Francuskiej, Katowice 2014, s. 278.

5 M. Malecka-tyszczek, Partycypacja w ramach public governance, w: B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoleczna w sa-
morzqdzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 441 57.

16 AM. Kjaer, Rzqdzenie, Warszawa 2009, s. 18-19.

7 E. Korkea-aho, Adjudicating New Governance. Deliberative Democracy in the European Union, Abingdon-Nowy Jork 2015, s. 8.

18 P. Skuczynski, Good governance w sqdownictwie i zawodach prawniczych, w: A. Bosiacki, H. Izdebski, A. Nelicki,
1. Zachariasz (red.), Nowe zarzqdzanie publiczne..., s. 202.
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na szereg ludzkich dyspozycji zmierzajacych do poznania obiektywnej prawdy, wywodza-
cego si¢ ze starozytnej filozofii greckiej. Uzasadnienie teoretyczne odnosi si¢ do wiedzy
o ideach. Jest ono ufundowane jest na wiedzy pewnej (episteme), przybierajacej postac
teorii (theoria), czyli naukowego opisu dos§wiadczenia. Z kolei uzasadnienie praktycz-
ne dotyczy wiedzy o rzeczywistych zachowaniach, ludzkim dziataniu (praxis) oraz jego
efektach (praktykach spotecznych). Do sfery praxis naleza: fechné (reguly — imperatywy
zr¢eznosci), doxa (ludzkie poglady, przekonania, opinie) oraz phronesis (madros¢ prak-
tyczna), zmierzajaca zawsze do cnoty (areté). Uzasadnienie praktyczne dotyczy réznych
sposobow odniesienia jednostki do §wiata oraz zwigzanych z nimi aspektoéw praktycznego
(moralnego lub faktycznego) rozumowania, skorelowanych z ptaszczyznami refleksji nad
idea governance (normatywnoscia, politycznoscia i etycznoscia). Natomiast uzasadnienie
refleksyjne jest formalnym stadium uprawomocnienia wszelkiej wiedzy o dziataniu, nieza-
posredniczonym w zadnej teorii, ostatecznym ugruntowaniem racjonalnosci praktycznej
na plaszczyznie etyki dyskursu'. Ta ostatnia uzasadnia tre$¢ moralnosci rownego szacun-
ku i solidarnej odpowiedzialno$ci za kazdego®. Poznanie teoretyczne skutkuje bowiem
ustanowieniem formalnej zasady (idei) regulatywnej dla swej negatywnosci (praktyki),
czerpiac z niej jednoczesnie swoja prawomocno$¢*.

Relacje pomiedzy powyzej wskazanymi typami uzasadnief governance interpretowa-
ne sa w niniejszym artykule w kontekscie tzw. zwrotu praktycznego (resp. zwrotu etycz-
nego). Poczatek zwrotu praktycznego datuje si¢ na potowe lat 80. XX w. Rozwijat si¢ on
na bazie mysli p6znego Ludwiga Wittgensteina i pragmatyzmu, w programowej opozycji
do metodologii Popperowskich kontekstow odkrycia i uzasadnienia oraz zwigzanych
z nig trylematow. Jest to postawa badawcza ukierunkowana na rehabilitacje ius w celu
wyznaczenia ram interpretacyjnych dla lex*>. Wedlug omawianego stanowiska badaw-
czego teoretyczna generalizacja sposobOow dziatania prowadzi do blokowania sprawczo-
Sci 1 etycznego zaangazowania podmiotu w praktyke, a w konsekwencji do zagubienia
kategorii rdznicy (zmiany), czyli dialogicznej sfery autonomii jednostki i uwrazliwienia
na sposdb postugiwania si¢ regutami®.

Trzeba zauwazy¢, ze w przeciwiefistwie do metod wertykalnych, wtasciwych go-
vernment, horyzontalne metody sterowania spotecznego funkcjonuja w postaci sieci
(networks). Sa to przekraczajace granice panstwa narodowego dynamiczne struktury
koordynacji dziatan zbiorowych, zbiory organizacji skupione wokot istotnych funkcji
lub czesci rzadu?, ktére ponad podziatami Iacza podmioty i interesy, z przewaga odfor-
malizowanych, negocjacyjnych sposobéw podejmowania decyzji. Takie ujecie zarzadza-
nia wiaze si¢ réwniez ze zjawiskiem przenoszenia wladzy publicznej na niepanstwowe
podmioty normodawcze. Implikuje to hybrydyzacje odpowiedzialno$ci: wertykalnej
i horyzontalnej®.

19 P. Skuczynski, Uzasadnienie refleksyjne i problem jego recepcji w teorii Roberta Alexy’ego, w: K.J. Kaleta, P. Skuczynski
(red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania, Warszawa 2015, s. 88 i 93.

2 J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, Warszawa 2009, s. 51.

2t J. Hartman, Istotowy formalizm filozofii praktycznej, w: E. Nowak-Juchacz (red.), Transcendentalna filozofia praktyczna,
Poznan 2000, s. 169 i n.

2 M. Pazdziora, Uprzywilejowanie praktyki, czyli o tzw. zwrocie praktycznym w teorii i jego konsekwencjach, w: M. Blachut

(red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, s. 195-196.

P. Kaczmarek, Zwrot etyczny, w: P. Skuczynski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojec,

Warszawa 2013, s. 461-465.

2 R.A.W. Rhodes, What Is New About Governance and Why Does It Matter?, w: J. Hayward, A Menon (red.), Governing
Europe, Oksford 2003, s. 65-66.

» E.H. Klijn, J. Koppenjan, Governance Networks in the Public Sector, Londyn-Nowy Jork 2016, s. 233.
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Wedtug Manuela Castellsa ,,sieci stanowia nowa morfologie spoteczna naszych spo-
teczenistw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposob zasadniczy zmienia
funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji doswiadczenia, wiadzy i kultury”?. Sieci
sktadaja si¢ z punktow wezlowych (nodes), powiazan (ties) oraz przeplywow (flows)>.
Struktura sieciowa to nowy kanal komunikacyjny, sposob osiggania celéw publicznych
i dobra wspolnego, konstrukcja stosunkow wspoipracy migdzy podmiotami publicznymi
a prywatnymi, funkcjonujaca na ro6znych szczeblach struktur organizacyjnych i w r6z-
nych wymiarach?. Fundamentem sieci jest spofeczenstwo obywatelskie. Spoteczefistwo
to jest zrédtem réznego rodzaju norm pozaprawnych, stanowigcych fundament koordy-
nacji regulacyjnej praktyk uksztattowanych pod wplywem idei governance.

Jesli podzielamy opini¢, ze wspdiczesne spoleczenistwa oparte sa na nieufnosci,
to rozw0j sieci wymaga wytwarzania kultury zaufania. Zasada sieciowej kontroli jest
takze lojalno$¢ korporacyjna, ktora wzmacnia wiarygodno$¢ instytucjonalng. W takim
ujeciu niezbedne jest podporzadkowanie procedur prawnych kryteriom etyki dyskursu
i zasadzie odpowiedzialno$ci moralnej. Stanowisko takie wynika stad, ze zdaniem wielu
obserwatorow zrodiem kryzysow komunikacyjnych w obrebie systemu prawnego jest
w znacznej mierze deficyt demokratycznych mechanizméw kontroli i niewtasciwe wyko-
nywanie kompetencji przez podmioty decydujace o prawie. Istnieje wzajemna zaleznos¢
pomiedzy metodami komunikacji a zaufaniem i wspdtpraca, co przekiada si¢ na poziom
rozwoju instytucji publicznych. Zaufanie posiada dwie przenikajace si¢ plaszczyzny:
interpersonalng oraz instytucjonalng®.

Niejednokrotnie za dysfunkcjonalno§¢ sektoréw dziatania pafistwa obwinia si¢ re-
gulacje prawne, poniewaz nie dostrzega si¢ roli standardow prawnych i nie docenia si¢
znaczenia ,,mi¢kkiego kapitatu”, ktérego Zrodtem sg zaufanie oraz interakcje miedzy
wladzami publicznymi a interesariuszami. Prawo pozytywne okresla podstawowe reguly,
zasady i warto$ci organizujace dzialanie mechanizméw koordynacji dziatan zbiorowych.
Z prawniczego punktu widzenia przez governance mozna rozumiec: prawnomigdzyna-
rodowa metode koordynacji regulacyjnej* lub problem z zakresu ,,technologii wtadzy”
(regulatywno-prospektywnej mocy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego)?*. Ideg
governance nalezy postrzegaé jako pojecie-narzedzie, wskazujace na wartosci-cele wie-
losktadnikowego systemu prawa i zasady zarzadzania jego strukturami. W ocenie Ewy
Letowskiej:

prawo nie powinno by¢ redukowane tylko do swego statycznego aspektu: tekstu. Wszak pra-
wo, jego konstrukcje, instytucje, rezimy zapisane i wyrazone w tekstach pozostaja w stuzbie
governance, to jest umiejetnosci i zarazem sztuki sterowania procesami spolecznymi. Jest
to zadanie nie tylko ustawodawcy, ale takze wydajacej decyzje wtadzy wykonawczej oraz orze-
kajacych sadow™®.

% M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2011, s. 491.

¥ D. Barney, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2008, s. 37.

A. Chrisidu-Budnik, Organizacje sieciowe w sektorze publicznym, w: J. Blicharz, J. Bo¢ (red.), Prawna dzialalnosé

instytucji spoleczeristwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 161-162.

¥ T. Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardow etycznych w administracji publicznej, Lublin 2013, s. 176.

3 M. Menkes, Governance gospodarczy — studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2016, s. 44.

3 T. Stawecki, W. Staskiewicz, J. Winczorek, Migdzy policentrycznosciq a fragmentaryzacjg. Wplyw Trybunalu Konstytu-
cyjnego na polski porzqdek prawny, Warszawa 2008, s. 9.

2 E. Letowska, Udatny, w: M. Budzifiska (red.), Zapomniane slowa, Wotowiec 2014, s. 206.
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Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to, zZe:

aby prawo bylo skutecznym instrumentem governance (a o to chodzi w relacjach mig¢dzy pra-
wem i ekonomig czy prawem i zarzadzaniem), trzeba dobieraé¢ wiaSciwe narzedzia, bedac
Swiadomym ich istnienia, a poza tym we wiasciwej kolejnosci i kombinacjach, nadto za$ wie-
dzie¢, w jakich warunkach ktore z nich moze zadziata¢, a kiedy w danym otoczeniu prawo
zmienia si¢ w zbidr papierowych zakle¢ lub dziata wreez kontrproduktywnie®.

Idea governance wspomaga rozwijanie dynamicznego wymiaru prawa, uwypukla zna-
czenie sprawnos$ci dogmatycznej, zasady pomocniczo$ci oraz proporcjonalnosci w po-
stugiwaniu si¢ prawem.

We wspolczesnym swiecie rownolegle do prawa stanowionego (hard law) coraz wigksza
popularno$¢ zyskuja elastyczne instrumenty ,,mi¢kkiego” prawa (soft law). Jest to prawo
autonomiczne, oderwane od instytucji panstwa. Soft law stanowi instrument koordynacji
normatywnej struktur wieloszczeblowego systemu prawnego. W tym ujeciu przez gover-
nance nalezy rozumie¢ spoleczne sterowanie, nastawione na rozwdj i tworzenie tadu, dy-
namiczne, responsywne organizowanie, stymulowanie i kontrolowanie procesow realizacji
zadan publicznych przez podmioty spoleczenistwa obywatelskiego za pomoca roznego ro-
dzaju norm, w tym gléwnie instrumentow soft law*. W przypadku governance do aktéw soft
law trzeba zaliczy¢ przede wszystkim: normy regulujace zasady i procedury przyznawania
pomocy unijnej, project laws (dokumenty polityczno-programowe) oraz kodeksy deontolo-
giczne (np. kodeksy etyki zawodowej, kodeksy dobrych praktyk w spotkach kapitatowych).

Natomiast zasade dobrego rzadzenia (good governance) uznaje si¢ za standard norma-
tywny Unii Europejskiej. Znaczenie good governance zostato podkreslone w wielu aktach
,mickkiego” prawa, miedzy innymi w Bialej Ksi¢dze Komisji Europejskiej z 2001 r. (The
White Paper on European Governance)¥, podkreslajacej zasady: otwartoSci (openess),
partycypacji (participation), rozliczalnosci (accountability), efektywnosci (effectiveness)
ispojnosci (coherence). Podejscie to nie koncentruje si¢ wokot pytania ,,kto rzadzi?”, lecz
raczej na tym ,,jak rzadzi?”*. Wedtug Marka Zirk-Sadowskiego w swietle zasady dobrego
rzadzenia rzadnos$¢ sadow (judicial governance) jest czynnikiem wspomagajacym integro-
wanie znaczen normatywnych w kulturze i scalanie normatywnej struktury spotecznej
poprzez prawo. Przez rzadno§¢ saddw nalezy rozumieé sposdb zorganizowania wspolnoty
prawniczej i procesu wyktadni, oparty na mechanizmach debatowania prawnikoéw nad
prawem?’. Zasada dobrego rzadzenia nie jest kategorig prawna, lecz kategoria przeja-
wiajaca sie w prawie, ktora ma charakter Dworkinowskiego pojecia interpretacyjnego
i stanowi forme aspiracji organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci*®. Good governance
stanowi sktadnik pojecia wspotpracy rozwojowej*, forme rzetelnej procedury, zasadza-

3 E. Letowska, J. Woleniski, Czy prawo zatruwa wolnos¢?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013/3, s. 15.

3 P. Skuczynski, Soft law w perspektywie teorii prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny,
Szczecin 2008, s. 3291 337.

¥ Ksigga jest dostgpna na stronie http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52001DC0428

% R. Grzeszczak, Good governance — koncepcja dobrych rzqdéw w unijnym systemie wielopoziomowego rzqdzenia, w:
B. Jaworska-Dgbska (red.), Dobre prawo. Sprawne rzqdzenie, £.6dz 2015, s. 661.

3 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedziow, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 89.

# M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ kulturowa w wykladni i stosowaniu prawa administracyjnego, ,,Filozofia Publiczna i Edu-

kacja Demokratyczna” 2013/2, s. 144-146.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 16.09.2011 r. o wspdlpracy rozwojowej (tekst jedn.: Dz. U.z2016 1. poz. 1392 ze zm.) ,,przez

wspolpracg rozwojowa rozumie si¢ ogot dzialan podejmowanych przez organy administracji rzadowej w celu udzielania
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jaca si¢ na odpowiednim wykonywaniu kompetencji przez depozytariuszy prawa* oraz
element formuty ochrony publicznych praw podmiotowych w ramach trzech generacji
procedur administracyjnych (jurysdykeyjnych, regulacyjnych i kreacyjnych)*.

Z kolei zdaniem Jerzego Kuciniskiego prawo do dobrego rzadzenia (good governan-
ce) mozna zaliczy¢ do instytucji spoleczenistwa obywatelskiego stuzacych urzeczywistnia-
niu idei pafstwa prawnego, niemajacych wyraZznego umocowania w prawie pozytywnym,
,»mocy konstytucyjnej i ktorych egzystencja w pewnym stopniu ma charakter postulatyw-
ny oraz ktdre lokujg si¢ na pograniczu prawa pozytywnego i rozsgdku; miedzy kulturg
polityczno-prawng a regutami etyki i prakseologii”*2. Poziom standardu dobrego rzadze-
nia jest badany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci
UE, ktore kontroluja, czy organy wtadzy publicznej dziataja prawidiowo z punktu wi-
dzenia kryteriow sprawiedliwoSci proceduralnej i praworzadnosci. Prawo do dobrego
rzadzenia jest elementem szerszego prawa do dobrej demokracji. Normatywny standard
good governance uznaje si¢ za prawo trzeciej generacji, ktorego fundamentami sg prawa:
do dobrego prawa, do dobrej administracji oraz do sagdu. Obejmuje ono rowniez prawo
do dobrego zarzadzania publicznego (resp. prawo do dobrych polityk publicznych)®.
W kontekscie prywatyzacji prawa i funkcji publicznych uzasadnione jest rowniez stwier-
dzenie, ze prawo do good governance odnosi si¢ nie tylko do relacji migdzy wtadzami
publicznymi a jednostkami, lecz dziata rowniez w planie horyzontalnym.

Dobremu rzadzeniu odpowiada ,,rzetelnoS¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji pub-
licznych” wyrazona w preambule Konstytucji RP, a wigc posiada ono status wartosci
konstytucyjnej*. Pojecie to odnosi si¢ do sposobu wykonywania funkcji ochrony prawne;j
jednostki. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uzywa terminu good
governance jako kryterium oceny dzialan wiadzy publicznej panstw — stron Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka) na tle art. 6 Konwencji®.

Drugim budulcem praktyki polegajacej na urzeczywistnianiu idei governance i zasady
good governance jest polityczno$¢. Nalezy przy tym odrdzni¢ dzialania majace na celu
zdobycie i utrzymanie wladzy, czyli polityke (ontycznos$c), od politycznosci (warunkow
mozliwosci tych dziatan — ontologii)*. Wspodiczesnie polityki nie mozna utozsamiaé juz
tylko i wylacznie z pafstwem, gdyz rozprzestrzenia si¢ ona poza hierarchie biurokra-
tyczne i formalne struktury wladzy, przybierajac oblicze subpolityczne. Subpolityka

panstwom rozwijajacym si¢ lub ich spofeczefistwom, zgodnie z zasada solidarnosci mi¢dzynarodowej: 1) pomocy rozwo-
jowej polegajacej w szczegdlnosci na: a) promowaniu i wspieraniu rozwoju demokracji i spoleczefistwa obywatelskiego,
w tym rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia [podkr. M.Z.] i przestrzegania praw czlowieka”.

E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i o mitach, Warszawa 2013, s. 226.

Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu postgpowania odpowiadajqcego naturze administracji publicznej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2015/11,s. 3 in.

4 J. Kucinski, Zasada lgczenia przedstawicielskich i bezposrednich form sprawowania wladzy przez naréd, w: J. Kucifiski,
W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2012, s. 222.
H. Izdebski, Zasada dobrej administracji i prawo do dobrej administracji w swietle standardow Rady Europy, w: H. Ma-
chinska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, Warszawa 2009, s. 330.

4 H. Izdebski, Zasada dobrej administracji..., s. 331.

4 Zob. np. wyrok ETPCz z 15.09.2009 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05, LEX nr 514351; wyroki
ETPCz z 28.01.2014 r. w sprawach: Kruszynski przeciwko Polsce, skarga nr 22534/05, niepubl.; Marek przeciwko
Polsce, skarga nr 54148/09, niepubl. oraz Wegrzyn przeciwko Polsce, skarga nr 29423/05, niepubl.

M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze dac¢ nauce prawa politycznos¢? Przyczynek do przyszlych badan, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014/1, s. 57.

U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksywnej, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009,
s. 29-33.
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to przestrzen organizujaca spontaniczne inicjatywy. Politycznos¢ jest metafunkcjg pra-
wa, odnoszaca si¢ do wdrazania wytycznych polityki prawa (policies). Funkcja ta dotyczy
tworzenia norm i instytucji spotecznych, popartych okre§lonymi warto$ciami — celami,
pomiedzy ktorymi pojawiajg si¢ nieustanne napigcia. Pojecie polityczno$ci wskazuje
na sposob wykonywania kompetencji przez depozytariuszy prawa lub postawy jednostek
umozliwiajace partycypacje badzZ sposoby ich zaangazowania si¢ w realizacje celéw lub
rozwijanie praktyk i instytucji uksztaltowanych pod wplywem idei governance.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wybory polityczne wspodiczesnie nie odwotujg sie juz
do dawnych regut i abstrakcyjnych konstrukcji intelektualnych, lecz do podstawowych
egzystencjalnych wymiaréw cztowieka, co wiaze si¢ ze zjawiskiem polityzacji etyki (ety-
cyzacji polityki)*. W tym ujeciu Zrodtem okreslonych przekonan aksjologicznych i punk-
tem moralnego odniesienia jednostki jest etyczna wspOlnota komunikacyjna. Z uwagi
na powyzsze za trzeci filar praktyk urzeczywistniajacych idee governance mozna uznaé
etyczno$¢, czyli krytyczno-refleksyjne odniesienie jednostek do praktyki. Umozliwia
to przyjecie przez depozytariuszy prawa (tak jak wczesniej zostali zdefiniowani) oraz
innych obywateli postawy lojalnoSci, uwrazliwienia moralnego, zorientowania na kom-
promis oraz wspolodpowiedzialnoSci. Wprowadzenie do publicznych dyskursow kate-
gorii partycypacji promowanej przez koncepcje governance wymaga otwarcia wtadzy
na demokratyczng komunikacje z obywatelami. W przeciwiefistwie do prawa i politycz-
nosci, majacych charakter przygodny, etyczno$¢ jest forma zycia, wpisanym w praktyke
uniwersalnym elementem praktyki uksztattowanej pod wplywem idei governance, rea-
lizowanym poprzez dyskurs.

3. Interakcje spoteczne w $Swietle teorii etyki dyskursu

Pelne wyjasnienie istoty governance wymaga jeszcze zrozumienia, na czym polega komu-
nikacyjny charakter tego fenomenu. Siegnigcie do formutowanych w tym zakresie teorii
i stanowisk filozoficznych moze takze stuzy¢ jako uzasadnienie dla aprobatywnych ocen
procesOw governance i wskazanie, kiedy mamy do czynienia z good governance. W poniz-
szych akapitach zostanie podj¢ta proba wykazania, ze teorie etyki dyskursu sg koheren-
tne z zalozeniami idei governance i najpelniej wyjasniajq istote praktyk uksztattowanych
na jej podstawie. Koncepcja governance obejmuje dwa nurty badawcze: kalkulacyjny
i kulturowy®. Teza, ze procesy governance moga zostac¢ podporzadkowane racjonalnosci
dyskursywnej, wpisuje si¢ w kierunek kulturowy. Wydaje si¢, ze menedzerskie (opera-
cyjne) ujecie governance jako dobierania metod kierowania zachowaniami spotecznymi
na podstawie racjonalnej kalkulacji kosztow i korzySci opiera si¢ na upraszczajacej inter-
pretacji. Przedstawiciele podejscia kalkulacyjnego w gruncie rzeczy poruszajg si¢ w ogra-
niczonej przestrzeni poznawczej, wyznaczonej tylko przez dwa mechanizmy zarzadzania
(rynki i hierarchie), co najwyzej dopuszczajac hybrydalne formy koordynacji, rozumia-
ne jako specyficzne powiazanie rynku i hierarchii (partnerstwo publiczno-prywatne ).
Dalsze rozwazania zostang osadzone w perspektywie poznawczej tzw. migkkiego trans-
cendentalizmu filozoficznoprawnego. Wskazuje ona na argumenty uprawomocniajace
praktyke, skierowane na §wiat zewnetrzny (intersubiektywna komunikowalnos¢).

# L. Koczanowicz, R Wlodarczyk, Wspdiczesna filozofia spoleczna. Rozmowy i eseje o spoleczeristwie obywatelskim i etyce
demokracji, Sopot 2011, s. 117.

4 J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 48.

3 J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2008, s. 402.
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W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozroznienie dzialan celowo-racjonalnych
i komunikacyjnych dokonane przez J. Habermasa. Myslowym odpowiednikiem dzia-
tania pierwszego typu jest racjonalno$¢ instrumentalna, drugiego za$ — racjonalnos¢
komunikacyjna. Racjonalno$¢ instrumentalna (rozumowanie ,,z celu na Srodki”) cha-
rakteryzuje si¢ schematycznoscia dzialania; zasadza si¢ ona na wiedzy techniczno-
-strategicznej i kalkulacji. Natomiast racjonalno$¢ komunikacyjna jest zakorzeniona
w interakcjach miedzyludzkich, rozwijanych w przestrzeni publicznej. Obywatelska sfera
publiczna to fenomen organizacyjny tworzony przez podmioty spoleczenstwa obywa-
telskiego, w ktorej maja szanse rozwijaé si¢ demokratyczne dyskursy i sieci spoteczne.

Wyrdznione przez J. Habermasa modele dziatan i racjonalnoSci odpowiadajg dwom
roznym wizjom organizacji stosunkow spotecznych: S§wiata systemdw w rozumieniu
Niklasa Luhmanna oraz §wiata zycia (Lebenswelt). Instrumentalnie zorganizowany
system funkcjonuje na zasadach przewidywalnoSci i uporzadkowania rzeczywistosci,
polegajac na sprawdzonym, bezpiecznym systemie rutynowych praktyk i formalnych
instytucji. Model taki uciele$niajg idee biurokratyzmu, neoliberalnej gospodarki oraz
negatywnej odpowiedzialnosci.

Swiat zycia, ktorego odwzorowanie stanowi¢ ma sfera publiczna, jest uporzadkowany
wedltug zasad wolnej komunikacji i okre$la powinno$ci moralne cztonkéw wspdlnoty
w kontekscie spoteczefistwa, kultury oraz instytucji publicznych. W praktyce najczesSciej
jednak $wiat zycia podlega kolonizacji przez system biurokratycznie zorganizowanych
instytucji. Metafora opisujaca poddanie kazdej sfery zycia spotecznego racjonalizacji,
przewidywaniom, prowadzacym do automatyzmu w planowaniu i wykonywaniu zadan
publicznych, blokowania spontanicznego rozwoju i ograniczenia wolnosci jednostek,
jest Weberowska ,,zelazna klatka”. Instytucjonalizacja i rozwijanie standardéw dobre-
go rzadzenia w przestrzeni publicznej stanowi remedium na postepujaca kolonizacje
SwiatOw zycia przez systemy.

Myslenie dyskursywne (refleksyjne) jest sposobem funkcjonowania moralnoSci
w spoleczefistwie, sluzacym urzeczywistnianiu estetycznej (jednostkowej) i polityczne;j
(wspolnotowej) wiadzy sadzenia w procesie tworzenia i stosowania regut. Swiat komu-
nikacyjny zasadza si¢ na idei odpowiedzialnosci pozytywnej (moralnej). W praktyce
zarzadzania coraz mniejsza wage przywiazuje si¢ do instrumentalnego dostosowywania
sposobu dziafania do okres§lonych z gory regut. Normy okreslajace dziatanie mechaniz-
mow governance sg interpretowane w kategoriach dynamicznych i z punktu widzenia
dyskursywnej koherencji. Wymaga to zintegrowania dziatan ludzi z ich przeswiadcze-
niami moralnymi i proceduralnie kontrolowanymi celami.

Subiektywnos¢ jednostki potrzebuje do realizacji normatywnego zaangazowania
komunikacyjnej intersubiektywnoSci, racjonalnego uznania wzajemnych racji i zgody.
Dyskurs porzadkuje interakcje spoteczne, poprzez ktore dziataja sieci obywatelskiego
zaangazowania i umozliwia synchroniczne ksztaltowanie tozsamosci podmiotu oraz
wspolnoty. Przez dyskurs nalezy rozumiec szczeg6lny rodzaj dialogu, ujmowany z etycz-
no-jezykowej perspektywy’. Moze on mie¢ wymiar dialogu — werbalnego komunikatu
pomiedzy prywatnymi interlokutorami, demokratycznej dyskusji lub debaty publiczne;j,
w ramach ktorej wszyscy uczestnicy maja roOwny status i w sposob wolny od polityczne;j
dominacji wyrazaja poglady, opinie i propozycje. Przez dyskurs mozna rozumie¢ tez

3t M. Zirk-Sadowski, Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajq-
cym sig spoleczeristwie. Ksiega jubileuszowa profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Torufi 2000, s. 188.
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system idei, wymiany wiedzy, wspOlnie uznanych wartoSci, w ramach ktorego znaczenie
reguf konstytuowane jest intersubiektywnie, poprzez kontekst normatywny. Deliberacja,
rozumiana jako sposOb wytwarzania wiedzy praktycznej, bytaby wowczas aktywnoscig
szerszg niz dyskurs, a wezszg niz dziatanie komunikacyjne. Bardzo wazne jest przy tym
poszukiwanie idei dostarczania wiedzy, ktora sprzyjataby rozwojowi praktyk wzajem-
nego uczenia sie.

Jedna z propozycji rozwigzania powyzszego problemu stanowi uniwersalna prag-
matyka J. Habermasa. Autor zmodyfikowal Marksowskie rozumienie pojecia bazy
i nadbudowy. Analiza frankfurtczyka skoncentrowana jest na krytyce kultury, bedacej
czescig Swiata zycia, nadbudowanego nad baza w postaci systemdw. Ponadto autor re-
cypowal na potrzeby swojej teorii dziatania komunikacyjnego zalozenia filozofii prak-
tycznej Immanuela Kanta dotyczace podziatu ludzkiego intelektu na rozum teoretyczny
i praktyczny oraz na r6zne plaszczyzny praktycznego mySlenia (pragmatycznosé, etycz-
noS$¢ i czysta moralno$¢). Uniwersalna pragmatyka zaciera granice mi¢dzy dualizmem
rozumu, wyraznie zakres§lone przez krolewieckiego filozofa, skupiajac si¢ na analizie
warunkow zaistnienia komunikacji w ogdle. J. Habermas zrekonstruowal zasady etyki
dyskursu z praktyki demokratycznej, rozumianej jako ciag dyskurséw argumentacyj-
nych. Teoria dziatania komunikacyjnego opiera si¢ na idei detranscendentalizacji ro-
zumu, czyli odejécia od analizowania zobiektywizowanej struktury poznania jednostko-
wego na rzecz badania warunkow intersubiektywnego porozumienia. W takim ujeciu
rozum komunikacyjny ,,z jednej strony umieszcza uspolecznione podmioty wewnatrz
kontekstOw $wiata zycia, z drugiej za$ strony zdolno$¢ poznawczg splata z jezykiem
i dzialaniem™?2,

Punktem wyjscia dla osiggnigcia porozumienia za pomocg aktu mowy — normowania
jest zatozenie o idealnej sytuacji mowy, wskazujace na wolng od przymusu i rOwno-
uprawniong argumentacje. Normatywnym warunkiem mozliwosci demokratycznego
dyskursu jest idealna wspdlnota komunikacyjna, ktoéra w sposob dyskursywny tworzy
normy zobowiazujace, zglaszajace roszczenie do uzasadnienia moralnego (np. normy
prawne, normy deontologiczne). Podstawe zobowigzania konwersacyjnego i porozu-
mienia dotyczacego treSci owych norm stanowig formalno-proceduralne roszczenia
waznoSciowe, zgtaszane przez cztonkow wspdlnoty komunikacyjnej: do obiektywnej
prawdziwosci, subiektywnej szczerosci (autentycznosci), stusznosci/poprawnosci oraz
intersubiektywnie obowigzujacego sensu (zrozumialtosci)**. Roszczenia waznoscio-
we stanowig element wewnetrznej struktury jezyka i sg kazdorazowo weryfikowane
w dyskursie publicznym. OkreSlaja one moralne granice kazdego dyskursu i wyzna-
czaja formute uprawomocnienia procedury demokratycznego podejmowania decyzji.
Teorie etyki dyskursu maja charakter idealizacyjny, optymalizacyjny i postulatywny>*.
Tworzenie norm w ramach racjonalnego dyskursu zasadza si¢ na idei samostanowienia
deliberujacej wspolnoty komunikacyjnej, ktorej to cztonkowie sg zarazem tworcami
i adresatami owych norm, a nie tylko ich biernymi odbiorcami®. Dyskurs i argumen-
tacja pojawiaja si¢ dopiero w sytuacji braku zgody, gdy nie mozna w sposob naturalny
za pomocg komunikacji osiagna¢ porozumienia. Racjonalna argumentacja opiera si¢

2 J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004, s. 12-13.

3 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 187.

3 M.M. Bieczynski, Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej filozofii prawa na przyktadzie koncepcji Jiirgena Habermasa,
Karla Otto Apla oraz Roberta Alexego, Poznan—Opole 2010, s. 77.

3 M.M. Bieczynski, Teorie dyskursu prawniczego..., s. 51.
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na jednoSci performatywno-propozycjonalnej wypowiedzi. W takim ujeciu instytucja
to praktyka spoteczna podporzadkowana zasadom etyki dyskursu lub forma zorgani-
zowanego wspoOtdziatania o performatywnym charakterze. W sytuacji wykroczenia poza
granice argumentacji dochodzi do tzw. sprzecznosci performatywnej i niewaznoSci catej
procedury refleksyjnego uzasadnienia.

Natomiast transcendentalna pragmatyka koncentruje si¢ na kategorii (wspdt)od-
powiedzialnoSci moralnej za praktyke, rozumianej jako idea regulatywna dyskursu.
K.-O. Apel dokonat transformacji filozofii I. Kanta w duchu pragmatycznej filozofii
jezyka®®. W przeciwienstwie do Kantowskiego monologizmu, filozof badat warunki
mozliwoSci intersubiektywnej waznoSci doSwiadczenia jako warunkéw rozumienia,
wynikajacych z normatywnego uzycia jezyka®. Transcendentalna pragmatyka uznaje
procedure Scistej refleksji za podstawe uprawomocnienia filozoficznej krytyki praktyki
spoleczne;j. Jezyk transcendentalny ma charakter pierwotny wobec materialnego jezyka
naturalnego i jezyka formalnego (deontycznego), poniewaz ma na celu wydobywanie
i oddzielanie uniwersalnych warunkow mozliwosci od przygodnych aspektow Swiata
empirycznego. Dyskurs stanowi nieprzekraczalng granic¢ argumentacji i Zrodto upra-
womocnienia wszelkiej praktyki. Dyskurs argumentacyjny jest transcendentalng metain-
stytucja, warunkujaca istnienie wszystkich funkcjonujacych w rzeczywistoSci spotecznej
instytucji*®. K.-O. Apel dokonat aplikacji zasady uniwersalizacji (obiektywizacji) i zasady
dyskursu odpowiednio: do sfery A (formalno-proceduralnego uzasadnienia regut dys-
kursu) i sfery B (konsensualno-komunikacyjnego uzasadnienia tresci norm). Ostateczne
uzasadnienie norm materialnych nast¢puje poprzez internalizacj¢ przez jednostki regut
uniwersalizacji (pierwszego stopnia) w sferze historycznie (kulturowo i spotecznie) za-
posredniczonych §wiatdéw zycia, za pomoca regul drugiego stopnia®. Praktyka podlega
zawsze samolegitymizacji w tym sensie, ze ostateczne zrodto wladzy sadzenia wynika
z doSwiadczenia — przebiegu praktyki, jako uniwersalnej instancji weryfikujacej rosz-
czenia rozumu®. W ocenie K.-O. Apla centralng rol¢ w urzeczywistnianiu wspotodpo-
wiedzialno$ci moralnej pelnig sieci formalnych i nieformalnych zinstytucjonalizowa-
nych dyskursow integrujacych aktoréw wspoétdziatajacych w obszarze roznych sektorow.
Wspotodpowiedzialno§¢ moralna jest formalng zasada etyki dyskursu, umozliwiajaca
integrowanie instrumentalno-strategicznego i dyskursywno-etycznego wymiaru praktyk
spotecznych®. W tym ujeciu pomigdzy rzeczywistoscia spoteczng (dyskursami publicz-
nymi) a ideatem dyskursu demokratycznego istnieje przestrzef decyzyjna dla sytuacyj-
nego oceniania, uzgadniania réznych wizji instytucji i urzeczywistniania ideatoéw etyki
dyskursu w codziennej praktyce®.

Na plaszczyznie Aplowskiej etyki dyskursu dochodzi do intersubiektywnej syntezy
rozumu teoretycznego i praktycznego. Rozum gwarantuje wolng komunikacje, gdyz
sa w nim zakodowane a priori transcendentalne zalozenia gry jezykowej (praktyki).
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Kazdy racjonalny dyskurs powinien zaktada¢ obowigzywanie roszczefi waznoSciowych,
w tym takze zasady moralnej wspotodpowiedzialno$ci. Umozliwia to krytyke sensu wol-
nej od przymusu praktyki. Dyskurs praktyczny ma wymiar moralny, gdyz jego uniwer-
salne zatozenia wyznaczajg jednocze$nie normy, wedtug ktoérych powinien przebiegaé
kazdy proces komunikacji. Praktyka oparta na wolnej argumentacji wymaga akcep-
tacji intersubiektywnie podzielanej idei wspotodpowiedzialnoSci partneréw dyskusji.
Wszystkie dyskursy praktyczne wymagaja zapoSredniczenia racjonalnoSci strategiczne;j
i konsensualnej w uniwersalnej strategii moralnej®. Dyskurs praktyczny obejmuje za-
réowno aspekt rekonstrukeyjny (Habermasowski), jak i normatywny (Aplowski).

W $wietle teorii etyki dyskursu demokracja jawi si¢ jako forma wspdtdziatania ludzi,
oparta na koncepcji samokonstytucjonalizacji jednostek i grup spolecznych, i stanowi
sposob organizacji wspotdziatania ludzi, ktorzy we wspdtpracy z wtadzami publicznymi
tworza, przeksztalcaja, reformujg instytucje publiczne i podejmuja decyzje. Proces sa-
mokonstytucjonalizacji, polegajacy na transformacji wtadzy komunikacyjnej we wtadze
administracyjna, obejmuje trzy plaszczyzny: prawng (zwigzana z interpretacja lub zmiang
konstytucji), polityczno-instytucjonalng oraz spoleczng (horyzontalna)®. Spoteczenstwo
poprzez wyrazanie wlasnych opinii sprawuje wiadz¢ komunikacyjng, wyrazona w oparte;j
na konsensusie opinii publicznej dotyczacej wspdlnych praw i obowiazkow®. Wiadzy
komunikacyjnej, w przeciwienistwie do wtadzy rzadu i administracji, nikt nie moze po-
siadaé, a zatem wymaga ona mobilizacji komunikacyjnych praw i wolnoSci obywateli®.

Realizacja idei governance, rozumiana jako partycypacja obywateli w procesach
zarzadzania sektorami, polega na dokapitalizowaniu struktur i proceséw sterowania
spotecznego przez wiedze spoteczng interaktywnie naplywajacg ze sfery publiczne;j.
W sieciowym modelu koordynacji dzialan zbiorowych dyskurs praktyczny umozliwia
oddolne porzadkowanie stosunkow spotecznych za pomoca odpowiedniego wykorzy-
stania kompetencji decyzyjnych, intelektualnych i Zrodet wiedzy. W skiad kompetencji
komunikacyjnej wchodza: zyczliwoS¢, empatia, wyobraZnia, sztuka argumentacji, wraz-
liwos¢ etyczna i zaangazowanie. W ujeciu etyki dyskursu podporzadkowanie dziatan
strategicznych racjonalno$ci komunikacyjnej wymaga kazdorazowego odwotywania si¢
do madroSci praktyczno-moralnej. W takim ujgciu podstawe legitymizacji praktyki
uksztattowanej pod wplywem idei good governance stanowig racjonalno$¢ komunikacyj-
na, partycypacja i partnerstwo. Racjonalno$¢ komunikacyjna jest warunkiem demokra-
tyzacji i urefleksyjnienia sieciowych struktur instytucjonalnych, poprzez ktore dziataja
uczestnicy praktyki governance.

W obszarze etyki dyskursu dochodzi do rozprawy z gilotyng Davida Hume’a i bte-
dem naturalistycznym (teoretyzmu w aksjologii), czyli wywodzenia norm z twierdzen
o faktach, zasady good governance z praktyki governance. Spoiwem realnego i norma-
tywnego wymiaru instytucji publicznych, czynnikiem zmieniajacym faktyczno$¢ w obo-
wigzywanie (zobowigzanie moralne do przestrzegania regul, moc normatywna) jest
autonomia jednostki. W tym ujeciu dyskurs jest czynnikiem transformujacym decyzje

% K.-O. Apel, Regarding the Relationship of morality, law and democracy on Habermas’s Philosophy of Law (1992) from
a Transcendental-Pragmatic Point of View, w: M. Aboulafia, M. Bookman, C. Kemp (red.), Habermas and Pragmatism,
Londyn-Nowy Jork 2002, s. 25.

o K.M. Cern, Jak rozumiec role konstytucji we wspolczesnym spoleczeristwie demokratycznym?, ,,Studia Prawno-Ekono-

miczne” 2016/101, s. 24.
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jednostkowe w decyzje realizujace r6zne koncepcje dobrego zycia, ucieleSnione w re-
gufach kreujgcych mechanizmy rekonstruowane w praktyce governance. Sposob poste-
powania aktordw zycia prawnego jest wowczas skorelowany z ideami instytucjonalnymi
good governance.

4. Legitymizacja good governance w panstwie prawnym

Instytucjonalizacja standardow good governance w przestrzeni publicznej wymaga
wspotdziatania wielu podmiotow o réznym statusie prawnym, w tym niepochodzacych
z demokratycznych wyboréw. Dzialania te moga by¢ oceniane pod wzgledem spraw-
noSci (ustalania celow, strategii), skutecznosci (stopnia realizacji celow), efektywnosci
(analizy efektow w stosunku do naktadow) i legitymizacji (spolecznej akceptacji dzialan
wladz publicznych). Legitymizacja oznacza mozliwo$¢ odwotania si¢ do zasady uprawo-
mocniajacej dzialanie, niezaleznie od subiektywnej jego oceny przez podmiot. Stanowi
ona normatywne minimum, zapo$redniczone w prawie i w zasadach demokracji, lecz
moze by¢ ujmowana réwniez jako pragmatyczny aspekt spotecznej gry, ciag r6znych
sytuacji legitymizacyjnych. W kontekscie good governance poje¢cie to wiaze si¢ z upo-
wszechnianiem idei instrumentacji (orchestration) dziatan aktoréw, upelnomocnienia
(empowerment), dialogu spolecznego oraz partycypacji publicznej: spolecznej, a nie
wylaczne politycznej.

Stosowanie zasad good governance w praktyce sprzyja urzeczywistnianiu idei de-
mokracji rozszerzonej (extended democracy), poniewaz taczy rdzne formy demokra-
cji: reprezentacyjna, partycypacyjna, deliberacyjna, interakcyjng oraz awersyjna.
Nieprzekraczalne granice good governance wyznaczaja: prawa cztowieka, zasada pan-
stwa prawnego, zasada podzialu i rbwnowagi wladz oraz konstytucjonalizm. Na jakos¢
rzadzenia w ich ramach mogg sktadac si¢ trzy formy spotecznej, interakcyjnej legitymi-
zacji dziatan wtadz publicznych, weryfikowane a casu ad casum: bezstronno§¢ (impar-
tiality), refleksyjnos¢ (reflexivity) oraz bliskoS¢ (proximity)®’.

Doskonalenie instytucji partycypacji obywatelskiej winno zmierza¢ w kierunku
wypracowywania nowych standardéw spoleczno-proceduralnego uprawomocnienia
dziatan aktorow uczestniczacych w procesach governance. W pierwszej kolejnoSci prak-
tyka rzadzenia powinna odwotywac si¢ do pojecia legitymizacji impartiality, ktora wy-
maga korzystania z cn6t obywatelskich: sprawiedliwosci, obiektywnoSci, niezaleznoSci,
niezawlaszczana interesu publicznego, zasad réwnoSci i praworzadnosci. Warunkiem
bezstronnosci proceduralnej w pafistwie prawnym jest akceptacja przez wtadze publicz-
ne deliberacyjnej koncepcji polityki prawa, zgodnie z ktOra tworzenie prawa powinno
opierac si¢ na dyskursie prawodawcy z instytucjami reprezentujacymi interesariuszy.

Legitymizacja reflexivity oznacza wymaog jak najglebszego przedyskutowania i objas-
nienia dziatan wtadzy. Realizowana jest gtéwnie przez sady konstytucyjne, bedace kre-
atorami rozumienia sprawiedliwosci®®. Stanowig one instytucje chronigca prawa i wol-
noSci obywateli przed arbitralnoscig wtadzy. Prawo, rozumiane jako praktyka spoleczna,
nie powinno opierac si¢ na argumencie sily, lecz na transparencji racji, przekonywaniu
obywateli do okreSlonych decyzji. Instytucja prawng stojacg u podstaw legitymizacji
spotecznej wymiaru sprawiedliwoSci jest refleksyjne uzasadnienie sagdowe.

7 P. Rosanvallon, Democratic Legitymacy: Impartiality, Reflexivity, Proximity, Princeton 2011.
8 M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 88.
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Legitymizacja proximity polega na odpowiadaniu wtadz publicznych na potrzeby
interesariuszy. Wyznacznikiem legitymizacji instytucji publicznych jest zdolno$¢ wy-
tworzenia przez nie deliberacyjnej przestrzeni wolnego wyboru. Ze wzgledu na ceche
sterownosci kazdej demokracji mozliwe jest ukierunkowanie wtadz publicznych na in-
tegrowanie normatywnosci spofecznych, tworzenie wigzi zaufania miedzy podmiotami
decydujacymi o prawie a interesariuszami i poglebianie wiarygodnosci informacyjne;j
instytucji publicznych.

Zarysowang powyzej legitymizujaca triad¢ nalezy uzupeinic¢ o kolejne typy upra-
womocnienia: legitymizacje wktadowa (input legitimacy), promujaca demokratyczng
partycypacje obywateli w podejmowaniu decyzji publicznych, legitymizacje wynikowa
(output legitimacy), zwiazang z efektywnym dostarczaniem dobr, usiug i skutecznym
dziataniem wtadz publicznych oraz legitymizacj¢ przejSciowa (throughput legitimacy),
urzeczywistniang poprzez zasady sprawiedliwoSci proceduralnej i transparentno$¢ dzia-
tania wtadz publicznych.

Zasady good governance stosowane jako standardy normatywne powinny by¢ roz-
wijane poprzez dyskursy miedzy przedstawicielami wiadz publicznych a interesariusza-
mi. Model good governance popiera idee deliberacji w pozycjonujacych dyskursach,
bedacych miarg legitymizacji zbiorowych dzialan. Jej probierzem jest stopieni zgody
co do sposobu realizacji decyzji w ramach réznych konstelacji dyskurséw®. Konsensus
ma wymiar normatywny (zgody co do wartosci), epistemiczny (zblizania przekonan
i norm) oraz preferencyjny (zgody co do priorytetdw i celow)™.

Legitymizacja praktyk rozwijanych w oparciu o zasady good governance ma rozpro-
szony charakter, ze wzgledu na decentrycznos$¢ wladzy. Mechanizmy governance wy-
magaja odwotania si¢ do nowej koncepcji autorytetu decyzyjnego, ktéra wypetnialaby
legitymizacyjng luke w procedurach demokracji reprezentatywnej. Autorytet wytwa-
rzany jest przez instytucje poprzez zapewnienie odpowiedniej jakoSci praktyki zarza-
dzania sektorami i utrzymywanie odpowiedniego poziomu standardu praworzadnosci.
Jednostka nie przyjmuje wowczas postawy rezygnacji z aktywnosci w zyciu publicznym
i oddania wtadzy biurokratycznym systemom eksperckim, lecz zyskuje mozliwos¢ roz-
wijania sprawczego potencjatu poprzez monitorowanie i wplywanie na dziatania wiadzy
publiczne;.

5. Podsumowanie

W konkluzji rozwazan nalezy stwierdzié, ze teorie etyki dyskursu i koncepcja filozofii poli-
tycznej, stojaca u ich podstaw, sa spdjne z siatka pojeciowa i zalozeniami idei governance.
Teorie te najpetniej wyjasniaja istote tego fenomenu. Pozwolily one wykazad, ze idea gover-
nance ewoluowata od koncepcji menedzerskiej do standardu normatywnego. Stosowanie
zasad etyki dyskursu w procesach governance ma na celu wzmocnienie demokratycznego
wymiaru zarzgdzania publicznego i spofecznej legitymizacji instytucji publicznych. Na po-
ziomie panstwa narodowego stopniowo nastepuje modyfikacja instytucji ustrojowych i form
partycypacji publicznej, celem poszerzenia grup interesariuszy uczestniczacych w procesach
decyzyjnych. Governance mozna interpretowac jako rozwigzanie quasi-prawne, popierajace
wzmocnienie efektywnosci spolecznej i obywatelskiej partycypacii.

% J.S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oksford 2012, s. 351 43.
" J.S. Dryzek, Foundations and Frontiers..., s. 94-99.
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Podstawowym zalozeniem idei good governance jest oparcie proceséw sterowania
spotecznego na komunikacyjnej wtadzy aktoréw wspotdziatajacych w ramach sieci.
Drogowskazem dla legitymizacji tego modelu sa: normatywnos$¢, polityczno$¢ i etycz-
nos¢, odwolujace si¢ do réznych odniesien jednostki do Swiata. Przyjmujemy, ze prawo
inormatywne standardy good governance sa podstawowymi instrumentami ksztattowania
zachowan i stosunkoéw w obrocie, podporzadkowanymi politycznosci, czyli zdolnosci jed-
nostki do kontestowania sposobdw rzadzenia, obrony wtasnego pogladu normatywnego
lub wyrazenia sprzeciwu’'. Wymaga to nowego spojrzenia na role zawodowe i funkcje
depozytariuszy prawa. EtycznoS$¢ zapewnia praktyce wewnetrzng dynamike oraz reflek-
syjne uprawomocnienie norm za pomocg zasad etyki dyskursu. Dyskurs jest niezwykle
waznym czynnikiem weryfikujacym obywatelskie intencje, zapobiegajacym przemycaniu
pozornych celéw. Umozliwi to jednostkom uswiadomienie znaczenia regul, identyfika-
cj¢ z wartoSciami, podazanie za regufami stanowigcymi racje dzialania, porzadkowanie
celow wedtug skali deliberacyjnych roszczen, demokratyczny wybdr sposobu dzialania
w zaleznoSci od zmieniajacych si¢ okolicznoSci.

Praktyke uksztaitowang na podstawie idei governance charakteryzuje wewnetrzna
roznorodno$é. Mechanizmy technokratyczne — unicentryczne hierarchie i multicen-
tryczne rynki — kierujg si¢ racjonalnoScig instrumentalng. Model hierarchiczny popiera
wtadcze kierowanie ludZzmi za pomoca konkluzywnych norm-regut prawnych, a wiec
SciSle normatywnych wzorcdéw postepowania. W $wietle modelu rynkowego cele maja
charakter ekonomiczny, prawo powinno za$§ wyznaczac¢ jedynie warunki brzegowe dzia-
tfalnosci. Sieci stanowig dystynktywny mechanizm governance. Dziataja one w postaci
formalnych (lub nieformalnych), permanentnych (lub krétkotrwatych) porozumien.
Model sieciowy promuje wspdlne wyznaczanie wartoS$ci-celow, z ktérymi utozsamiajg sie
jednostki. Racjonalno$¢ komunikacyjna moze by¢ podstawa legitymizacji omawianego
modelu zarzadzania pod warunkiem, ze paternalistyczna funkcja pafistwa ustapi miejsca
idei sieci i zostanie podporzadkowana racjonalnoSci dyskursywnej. Stwierdzenie, ze
zastosowanie idei good governance stanowi rewolucje w dziedzinie zarzadzania pub-
licznego jest by¢ moze w tym momencie zbyt odwazne. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze recepcja i legitymizacja tego modelu sg kwestig przysztosci, ktora powinna zostaé
poddana intensywnym debatom naukowym i spofecznym. Dlatego powinna w tej chwili
pozostaé otwarta.

I Sprzeciw jest czynnikiem korygujacym mylne sady, wspomagajacym zapobieganie kryzysom komunikacyjnym i uta-
twiajacym podejmowanie lepszych decyzji. Por. C. Sunstein, Sprzeciw w Zyciu spoleczeristw, Warszawa 2006, s. 107 i n.

Summary

Mariola Zak
Communicative rationality as the basis for the legitimacy of good governance

The main aim of this paper is to demonstrate that the concept of good governance,
based on the theoretical description and methodology of the sciences of organization, public
management and economy, auxiliary extending to other reconstructive sciences (political
science, sociology, psychology), has the cognitive dimension, referring to the practical reasoning
of individuals. Through subjection of specific strategies to the communicative rationality,
depending on the normative context, the different ways of public sector management may



114 Mariola Zak

be selected by the public agencies to a specific area of social relations. This choice is made
based on the rational consensus, concluded between the stakeholders and the so-called
depositary of the law, by which is meant the professionals associated with the performance
of the public service: the politicians, the lawyers and the law-applying officials. The article
shows the application of the theory of the communicative ethics: the universal pragmatics of
J. Habermas and the transcendental pragmatics of K.-O. Apel in order to explain and justify
good governance model.

Keywords: good governance, networks, legitimacy, instrumental rationality, communicative
rationality, universal pragmatics, transcendental pragmatics



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Apel, K.-O. (1997). Diskurs und Verantwortung: Das Problem des Ubergangs zur
postkonventionellen Moral. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Apel, K.-O. (2002). Regarding the Relationship of morality, law and democracy on Habermas’s
Philosophy of Law (1992) from a Transcendental-Pragmatic Point of View. In M. Aboulafia, M.
Bookman, C. Kemp (Eds.), Habermas and Pragmatism (pp. 17-30). London-New York:
Taylor & Francis.

Apel, K.-O. (1996). Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialno$ci. Etyka 29, 9-28.

Barankiewicz, T. (2013). W poszukiwaniu modelu standardow etycznych w administracji publicznej.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Barney, D. (2008). Spoteczenstwo sieci. Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Beck, U. (2009). Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksywnej. In U.
Beck, A. Giddens, S. Lash (Eds.), Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w
porzgdku spolecznym nowoczesnosci (pp. 11-78). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bieczynski, M.M. (2010). Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej filozofii prawa na przyktadzie
koncepcji Jiirgena Habermasa, Karla Otto Apla oraz Roberta Alexego, Poznan—Opole:
Wydawnictwo Naukowe SCRIPTORIUM.

Castells, M. (2011). Spofeczenstwo sieci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Chrisidu-Budnik, A. (2009). Organizacje sieciowe w sektorze publicznym. In J. Blicharz, J. Bo¢ (Eds.),
Prawna dziatalnosé instytucji spoleczenstwa obywatelskiego (pp. 150-176). Wroctaw: Kolonia
Limited.

Cern, K.M. (2016). Jak rozumie¢ role Kkonstytucji we wspdlczesnym spoteczenstwie
demokratycznym? Studia Prawno-Ekonomiczne 101, 23-40.

Cern, K.M., Wojciechowski, B. (2011). O koniecznych zwigzkach miedzy dyskursem prawnym a
moralnym. Principia 10, 191-221.

Dryzek, J.S. (2012). Foundations and Frontiers of Deliberative Governance. Oxford: Oxford
University Press.

Feczko, P. (2015). Governance a jawno$¢ dziatania samorzadu terytorialnego. In B. Dolnicki (Ed.),
Jawnos¢ w samorzgdzie terytorialnym (pp. 201-210). Warszawa: Wolters Kluwer.

Grzeszczak, R. (2015). Good governance — koncepcja dobrych rzadow w unijnym systemie
wielopoziomowego rzadzenia. In B. Jaworska-Debska (Ed.), Dobre prawo. Sprawne rzqdzenie (pp.
633-665). L.6dz: Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

Habermas, J. (2004). Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu. \WWarszawa: Oficyna
Naukowa.

Habermas, J. (2005). Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i
demokratycznego panstwa prawnego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Habermas, J. (1999). Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Habermas, J. (2009). Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej. \Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.



Hartman, J. (2011). Heurystyka filozoficzna. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

Hartman, J. (2000). Istotowy formalizm filozofii praktycznej. In E. Nowak-Juchacz (Eds.),
Transcendentalna filozofia praktyczna (pp. 169-182). Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM.

Hausner, J. (2008). Zarzqdzanie publiczne. Podrecznik akademicki. \Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR.

Izdebski, H. (2012). Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw. \Warszawa: Wolters
Kluwer.

Izdebski, H. (2011). Elementy teorii i filozofii prawa. Warszawa: Wolters Kluwer.

Izdebski, H. (2010). Nowe kierunki zarzgdzania publicznego a wspotczesne kierunki mysli polityczno-
prawnej. In A. Bosiacki, H. lzdebski, A. Nelicki, . Zachariasz (Eds.), Nowe zarzqdzanie publiczne i
public governance w Polsce i w Europie (s. 11-25). Warszawa: Wydawnictwo K.E.Liber.

Izdebski, H. (2009). Zasada dobrej administracji i prawo do dobrej administracji w $wietle standardow
Rady Europy. In H. Machinska (Ed.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow
prawnych. Warszawa: Oficyna Prawa Polskiego.

Kaczmarek, P. (2013). Zwrot etyczny. In P. Skuczynski, S. Sykuna (Eds.), Leksykon etyki prawniczej. 100
podstawowych pojec (pp. 461-466). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Kjaer, A.M. (2009). Rzgdzenie. Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Klijn, E.H., Koppenjan, J. (2016). Governance Networks in the Public Sector, London-New York:
Routledge.

Kmieciak, Z. (2015). W poszukiwaniu modelu postepowania odpowiadajgcego naturze administracji
publicznej. Panistwo i Prawo 11, 3-18.

Koczanowicz, L., Wtodarczyk, R. (2011). Wspdiczesna filozofia spoteczna. Rozmowy i eseje o
spoleczenstwie obywatelskim i etyce demokracji. Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Korkea-aho, E. (2015). Adjudicating New Governance. Deliberative Democracy in the European Union,
Abingdon—New York: Routledge.

Kucinski, J. (2012). Zasada taczenia przedstawicielskich i bezposrednich form sprawowania wladzy
przez nardd. In J. Kucinski, W.J. Wolpiuk (Eds.), Zasady ustroju politycznego panstwa w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (pp. 233-281). Warszawa: Wolters Kluwer.

Kulesza, M., Szescito, D. (2013). Polityka administracyjna i zarzqdzanie publiczne. \Warszawa: Wolters
Kluwer.

Kurczewska, K. (2014). Zastosowanie zasad public governance w prawie publicznym jako wyraz
zachodzacych zmian spotecznych i technologicznych. In 1. Niznik-Dobosz (Ed.), Zastosowanie idei
public governance w prawie administracyjnym (pp. 283-289). Warszawa: Difin.

Letowska, E. (2014). Udatny. In M. Budzinska (Ed.), Zapomniane stowa. Wotowiec: Wydawnictwo
Czarne.

Letowska, E., Wolenski, J. (2013). Czy prawo zatruwa wolno$¢? Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 3,
9-25.

Letowska, E., Pawtowski, K. (2013). O prawie i o mitach. Warszawa: Wolters Kluwer.



Matecka-Lyszczek, M. (2014). Partycypacja w ramach public governance. In B. Dolnicki (Ed.),
Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym (pp. 44-57). Warszawa: Wolters Kluwer.

Maugeri, S. (2010). Governance czyli nowy styl zarzqdzania. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Mazur, S. (2015). Wspotzarzadzanie publiczne — wyzwania teoretyczne, zastosowania praktyczne. In S.
Mazur (Ed.), Wspotzarzgdzanie publiczne (pp. 303-310). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR.

Mendieta, E. (2002). The Adventures of Transcendental Philosophy: Karl-Otto Apel’s Semiotics and
Discourse Ethics. Lanham: Rowman & L.ittlefield.

Menkes, M. (2016). Governance gospodarczy — studium prawnomiedzynarodowe. \Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Osborne S.P. (Ed.) (2010)., The New Public Governance? Emerging Perspectives on the Theory and
Practice of Public Governance. London—New York: Routledge.

Pazdziora, M. (2007). Uprzywilejowanie praktyki, czyli o tzw. zwrocie praktycznym w teorii i jego
konsekwencjach. In M. Blachut (Ed.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé (pp.
195-198). Wroctaw: Kolonia Limited.

Pazdziora, M., Stambulski, M. (2014). Co moze da¢ nauce prawa politycznos¢? Przyczynek do
przysztych badan. Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 1, 55-66.

Pyka, R. (2014). Metropolizacja a lokalne governance. Globalne wyzwania panstwa narodowego na
przyktadzie V Republiki Francuskiej. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Rhodes, R.AW. (2003). What Is New About Governance and Why Does It Matter? In J. Hayward, A
Menon (Eds.), Governing Europe (pp. 61-73). Oxford: Oxford University Press.

Rosanvallon, P. (2011a). Democratic Legitymacy: Impartiality, Reflexivity, Proximity. Princeton:
Princeton University Press.

Rosanvallon, P. (2011b). Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci. Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzsze;.

Safjan, M. (2007). Wyzwania dla paristwa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer.

Skuczynski, P. (2011). Czy grozi nam kryzys prawa? Rozwazania na tle tzw. roszczenia do stusznosci.
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej 2, 61-75.

Skuczynski, P. (2010). Good governance w sadownictwie i zawodach prawniczych. In A. Bosiacki, H.
Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz (Eds.), Nowe zarzqgdzanie publiczne i public governance w Polsce
i w Europie (pp. 195-204). Warszawa: Wydawnictwo K.E.Liber.

Skuczynski, P. (2008). Soft law w perspektywie teorii prawa. In O. Bogucki, S. Czepita (Eds.), System
prawny a porzgdek prawny (pp. 325-343). Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Skuczynski, P. (2015). Uzasadnienie refleksyjne i problem jego recepcji w teorii Roberta Alexy’ego. In
K.J. Kaleta, P. Skuczynski (EdS.), Refleksyjnosé w prawie. Konteksty i zastosowania (pp. 87-119).
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Sroka, J. (2009). Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.



Stawecki, T., Staskiewicz, W., Winczorek, J. (2008). Miedzy policentrycznosciq a fragmentaryzacjgq.
Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzqdek prawny. Warszawa: Ernst & Young.

Stoker, G. (2016). Wspolzarzadzanie jako teoria: pigé propozycji. In J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur
(Eds.), Governance. Wybor tekstow klasycznych (pp. 109-121). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR.

Sunstein, C. (2006). Sprzeciw w zZyciu spoteczenstw. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Wiktorska-Swiecka, A. (2014). Governance jako nowy paradygmat sterowania rozwojem w procesach
integracji europejskiej. In A. Paczesniak, M. Klimowicz (Eds.), Procesy integracyjne i
dezintegracyjne w Europie. Podrecznik akademicki (pp. 147-178). Wroctaw: OTO.

Zirk-Sadowski, M. (2000). Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi. In G. Skapska
(Ed.), Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie. Ksiega jubileuszowa profesor Marii
Boruckiej-Arctowej (pp. 185-195). Torun: Wydawnictwo A. Marszatek.

Zirk-Sadowski, M. (2013). Tozsamos$¢ kulturowa w wyktadni i stosowaniu prawa administracyjnego.
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2, 134-151.

Zirk-Sadowski, M. (2010). Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedziéw. In A. Chodun, S. Czepita (Eds.), W
poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego. Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.



