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Tradycyjne i nowoczesne koncepcje
odpowiedzialnosci etyczno-zawodowej

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sa przemiany, ktére dokonaly si¢ na przelomie
XX 1 XXI w. w traktowaniu odpowiedzialnoSci etyczno-zawodowej. W tym zakresie
najnowsze koncepcje cechuje przejScie od modelu tradycyjnego, koncentrujacego sie
na odpowiedzialnosci indywidualnej, wewnetrznej i negatywnej (gtéwnie odpowiedzial-
no$¢ karna i dyscyplinarna) do modelu, w ktérym odpowiedzialno$¢ ma charakter spo-
tfeczny, pozytywy i wyraza si¢ w postaci tworzenia tzw. infrastruktury etycznej. W zwigz-
ku z tym pojawia si¢ jednak szereg pytan. Jakie sg Zrodia wspdiczesnych przemian,
ktore okresla si¢ czgsto jako ,,zwrot responsywny”? Czy nowe formy odpowiedzialnoSci
stanowia rezygnacje, a jesli tak, to do jakiego stopnia, z tradycyjnego (nowozytnego)
modelu rozumienia odpowiedzialnoSci zawodowej? I czy swoiste przenoszenie odpo-
wiedzialnoSci z wymiaru indywidualnego na r6zne narzedzia infrastruktury etycznej nie
stanowi ,,ucieczki” od poczucia i brania odpowiedzialnoSci za obowigzki zawodowe?
Propozycja odpowiedzi autora na postawione pytania jest nast¢pujaca. Podnoszone
problemy opierajg si¢ na zbyt waskim ujmowaniu odpowiedzialnoSci, ktéra okazuje si¢
fenomenem bardziej ztozonym niz przyjmowano to w tradycyjnych jej ujeciach teore-
tycznych i praktyce zawodowej. Opracowanie analizuje problematyke odpowiedzial-
nosci etyczno-zawodowej na trzech plaszczyznach przemian: 1) filozoficznej, zestawia-
jacej tradycyjne i nowe ontologie odpowiedzialnosci; 2) socjologicznej, uwypuklajacej
zmiany spoteczno-kulturowe i 3) etyczno-zawodowej z proba syntezy rozwazan oraz
podaniem nowych sposob6éw rozumienia odpowiedzialnosci.

2. Odpowiedzialnos¢ pod lupa refleksji filozoficzne;

Najczesciej termin ,,odpowiedzialno$¢” uzywany jest w dziedzinie etyki i poszczegllnych
instytucji prawa. Trzeba jednak pamigtac, ze pojecie odpowiedzialnos$¢ zaklada szersze
rozumienie filozoficzne. Wiek XX okazaf si¢ szczeg6lnie ptodny w zakresie budowania
roznych ontologii odpowiedzialnoSci. Pod wptywem refleks;ji filozoficznej odpowiedzial-
nosci stopniowo przestata by¢ rozumiana negatywnie, jako ponoszenie konsekwencji
wlasnego dzialania, a stala si¢ pojeciem, ktore mozna wartoSciowaé pozytywnie jako
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troske, zaufanie spoteczne, czynng postawe wobec zastanej sfery wartoSci. Na pytanie,
czy tradycyjna (nowozytna) mysl prowadzi nas do zrozumienia istoty fenomenu odpo-
wiedzialnosci filozofia XX w. udzielita odpowiedzi negatywne;.

Na niemiecko-austriackie zrddta wspotczesnej filozofii odpowiedzialnosci wska-
zuje J. Filek. Wyr6znia on dwie fale wzmozonej refleksji nad odpowiedzialnoscig.
Pierwsza jest zwigzana z doSwiadczeniami I wojny Swiatowej, ktora pochtongla zycie
ponad 10 mln zotnierzy i uksztaltowata nowy polityczny porzadek Europy. W tym cza-
sie pojawily si¢ pytania o skutki postepu technicznego, role nauk humanistycznych,
indywidualny los cztowieka w systemach totalitarnych. Problem natury odpowiedzial-
nosci w sposdb wyrazny ujawnit si¢ w takich nurtach, jak: fenomenologia (E. Husserl,
M. Scheller, N. Hartmann), filozofia dialogu (F. Rozenzweig, E. Grisebach, M. Bubber,
D. Bonchofer), egzystencjalizm (J.P. Sartre)'. Przy czym warto zauwazy¢, ze wszyst-
kie te nurty sa zorientowane fenomenologicznie i obok nurtéw pozytywistyczno-
-analitycznego i marksistowskiego stanowia najszersza i najbardziej wptywowa orien-
tacje filozoficzng tamtego okresu, skierowang wiasnie na poglebiong analize doswiad-
czenia bycia cztowiekiem i uchwycenie pierwotnych struktur Swiadomosci, w tym su-
biektywnego doswiadczenia odpowiedzialnoSci. Podejscie fenomenologiczne w réznych
odmianach podkre§lato, ze nauki przyrodnicze, ktore roszcza sobie pretensje do wy-
réznionej pozycji w poznaniu naukowym nie podejmuja podstawowych problemdw
ludzkiej egzystencji (wolnos¢, odpowiedzialno$¢, swiat ludzkiego ducha — wartosci
isensu).

Proba jeszcze szerszego spojrzenia na problem odpowiedzialnosci byta tzw. druga

,nowa”) fala filozofii odpowiedzialnoSci, ktora stanowita reakcj¢ intelektualistow nie-
mieckich na przyczyny i tragiczne do§wiadczenia II wojny Swiatowej. Nalezy tu przywo-
ta¢ takich filozofow, jak: G. Picht, R. Wisser, E. Levinas, H. Jonas, H. Kiing, P. Ricoeur,
M. Riedel, J. Schwartlander, R. Ingarden® Nie mozna zapomina¢, ze rowniez w Polsce
po II wojnie Swiatowej etyka J. Tischnera, K. Wojtyly, T. Stycznia, chociaz zasadniczo
rozwijana byla w opozycji do marksizmu, nawigzywala bezposrednio do fenomenologii,
a zagadnieniami gtéwnymi byta wolnos¢, odpowiedzialno$¢ i koncepcja cztowieka jako
osoby. Mowimy tu o etyce odpowiedzialnoSci, ale kazdy z wyzej wymienionych filozofow
dziafal sam, niezaleznie od innych, i wytworzyl wtasng etyke odpowiedzialnoSci, stad
trafniej jest mowic o etykach odpowiedzialnoSci XX w.

Te dwa okresy w rozwoju filozofii odpowiedzialno$ci przyczynily si¢ w sposob za-
sadniczy do radykalnej zmiany mySlenia o fenomenie ludzkiej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢, obok wymiaru negatywnego i retrospektywnego, zyskuje wymiar
pozytywny i prospektywny zwigzany z mysleniem o przysztosci i solidarnosci z innymi.
Zaktada si¢, ze ludzie z natury troszcza si€ o siebie i to, co ich otacza, stad tez tradycyjne
myslenie o odpowiedzialnosci, jako o ponoszeniu konsekwencji wlasnego dziatania ex
post, staje si¢ w nowych ujeciach rodzajem odpowiedzialnosci pochodnej w stosunku
do dziatan wynikajacych z postawy troski o siebie i innych?. Postuluje si¢ rowniez, by ety-
ka stata si¢ czym$ publicznym, uzgodnionym porzadkiem (etyka spoteczna) stanowia-
cym podbudowe dla porzadku prawnego.

' J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX w. Teksty Zrodlowe, Krakow 2004, s. 11.

2 R. Mon, Etyka odpowiedzialnosci, w: S. Janeczek, A. Staroscic (red.), Etyka. Czes¢ I. Koncepcje etyki, Lublin 2016,
s. 179-184; zob. takze na ten temat T. Barankiewicz, W poszukiwaniu standardow etycznych administracji publicznej
w Polsce, Lublin 2013, s. 83-106.

3 W. Vossenkuhl, Mozliwos¢ dobra. Etyka w XXI wieku, Krakow 2012, s. 193.
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Na szczeg6lna uwage zastuguje etyka odpowiedzialnoSci R. Ingardena oraz G. Pichta
1 H. Jonasa. Aczkolwiek R. Ingarden zaliczany jest do tzw. nowej fali etyki odpowiedzial-
nosci, to refleksja ta stanowi nadal rodzaj tradycyjnego pojmowania odpowiedzialnosci,
ktore warto zestawi¢ tu z ujeciami G. Pichta i H. Jonasa — najbardziej nowatorskimi
sposobami myslenia o odpowiedzialnosci, a takze w kolejnej cz¢sci analizy, z koncep-
cjami odpowiedzialnoSci systemowo-organizacyjnej proponowanymi przez ujecia so-
cjologiczne (A. Giddens, U. Beck, P. Sztompka)* oraz wspdlczesne teorie organizacji
i zarzadzania (J. Hausner)®.

W filozofii odpowiedzialnoSci R. Ingardena nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:
1) klasyfikacje¢ roznych sytuacji odpowiedzialnosci i 2) badanie elementéw konstytu-
tywnych doswiadczenia odpowiedzialnoSci. Filozof ten wyrdznia nastepujace rodzaje
sytuacji odpowiedzialnosci®. Po pierwsze, kto§ moze ponosié¢ odpowiedzialno$é (wszyst-
kie podkr. — T.B.) za co$§ poprzez sam fakt podjetego dziatania. Innymi stowy, ktos jest
za co§ odpowiedzialny poprzez wtasne sprawstwo. Jest to pewien stan faktyczny, ktory
niejako ,,automatycznie” naktada odpowiedzialno$¢ za okreSlony czyn, i w ten sposob
odpowiedzialno$¢, ujmujac fakt ten metaforycznie, ciazy na sprawcy. Swiadome dziata-
nie naktada na sprawce czynu ci¢zar odpowiedzialnoSci. Po drugie, moze by¢ tak, ze kto$
sam bierze odpowiedzialno$¢ za cos, tj. uznaje cigzaca na nim odpowiedzialnos¢, podej-
muje okre$lone czynnoSci badzZ jest gotowy, aby naprawi¢ negatywne skutki wiasnego
dziatania. Podmiot sam z wlasnych pobudek aktywnie ustosunkowuje si¢ do skutkdw
dziatania. Po trzecie, moze by¢ rowniez tak, co jest charakterystyczne dla odpowiedzial-
nosci prawnej, ze kto$ zostaje pociagniety do odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnosé
prawna tym rdzni si¢ od odpowiedzialnoSci moralnej, ze jej zrodto jest umiejscowione
poza sprawca i poza nim si¢ tez dokonuje. Tego rodzaju sytuacja nie musi faktycznie na-
stapi€. Zresztg wszystkie wymienione trzy typy sytuacji sa w stosunku do siebie ontycznie
niezalezne. I wreszcie po czwarte, mozemy powiedzieé, ze kto$ dziala odpowiedzialnie.
Dzialanie odpowiedzialne to takie, ktore przeprowadzane zostato w odpowiedni sposob.
Chodzi tu o dzialanie rzetelne, staranne, sumienne, zgodne z logicznym mySleniem,
aktualnym stanem wiedzy i dos§wiadczeniem zyciowym, a zarazem wystepuje w nim goto-
wos¢ do odpowiedzialnoS$ci. Antyteza jest tu lekkomyslnos¢, powierzchownos¢ i niesta-
ranno$¢. W pewnym sensie moglibySmy w tej ostatniej sytuacji doszukiwac si¢ wspotczes-
nej etyki troski i odpowiedzialnoSci za przyszio$¢. Jednak R. Ingarden ma tu na mysli
zasadniczo unikanie niepozadanych nastepstw dzialania. Chodzi o to, by nie sprawic
zawodu, ale przede wszystkim, aby unikna¢ ewentualnych sankcji. Nie jest to jeszcze
rodzaj kategorii odpowiedzialnosci ,,za przysztos¢”, jako sytuacji odpowiedzialno$ci wy-
roznionej m.in. przez takich autordéw, jak G. Picht i H. Jonas.

W wymienionych sytuacjach R. Ingarden w kolejnych etapach analizy wskazuje
na naste¢pujace konstytutywne elementy doSwiadczenia odpowiedzialnoSci w ogdle.
Przede wszystkim, aby mowi¢ o odpowiedzialnoSci za nastepstwa wtasnych zachowan
musimy bra¢ pod uwage to, ze byl to czyn wiasny sprawcy. Na czyn tego typu skiadajg sie
dwa warunki konieczne.

Po pierwsze, chodzi o dzialania Swiadome. Sg to dziatania zorientowane poznaw-
czo na sfere otaczajacych wartoSci. Sprawca dziatania zawsze znajduje si¢ w sytuacji

4 Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 182-191.

3 Zob. szeroko na ten temat J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008.

R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987,
s. 73-74.
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pewnego obszaru wartosci (Wertsituation), ale musi zdawacé sobie sprawe, rozpoznawac
wage (waznos$¢) owych wartosci oraz rozumie¢ zwiagzki miedzy wlasnym dziataniem
ijego skutkami’. Zdaniem R. Ingardena wazne jest to, ze z odpowiedzialno$cia wigze si¢
zawsze poznanie pewnego otaczajacego Swiata wartoSci, w czym — jak twierdzi — prze-
ciwstawia si¢ filozofii idealistycznej I. Kanta i E. Husserla. Zastana sfera wartoSci jest
ontycznie pierwszorzedna i w ten sposdb konstytuuje odpowiedzialno$¢. Dziatanie pod-
miotu jest odpowiedzig na wartos$ci, a wolnoS¢ jest warunkiem tej odpowiedzi. Podobne
stanowisko odnajdujemy w etyce odpowiedzialnosci K. Wojtyly, dla ktérego zastana sfe-
ra wartoSci jest rowniez pierwszorzedna i konstytuuje odpowiedzialno$¢. U K. Wojtyly
samo odkrycie odpowiedzialnoSci, sposob dotarcia do jej istoty ma wyrazny charakter
filozofii fenomenologicznej, nie za$ neotomistycznej. Jesli etyce tej przypisujemy rea-
lizm, to wtasnie w sensie Wertsituation — zaktadamy bowiem, ze Swiat wartoSci istnieje
obiektywnie i konstytuuje odpowiedzialnos¢.

Po drugie, méwiac o odpowiedzialnosci, trzeba bra¢ pod uwage wolnoS¢ spraw-
cy dziatania®. W gre wchodza tu dwa momenty: inicjatywa sprawcy oraz niezaleznos$¢
w stosunku do otoczenia. Wedtug R. Ingardena: ,,Aby w swojej decyzji i w swoim wy-
plywajacym z niej dziataniu by¢ niezalezng od otoczenia, osoba musi przede wszystkim
mie¢ w sobie centrum dziatania, ktore umozliwia jej uchwycenie inicjatywy, a zarazem
mie¢ w swojej budowie urzadzenie obronne, aby nie przeszkadzano jej w dziataniu™.
Ale, jak juz wskazaliSmy wyzej, z tego rodzaju koncepcja odpowiedzialnoSci Scisle zwia-
zane jest stanowisko realizmu. Warto$ci odkrywane sa jako niezalezne od nas i zarazem
jako ,,wzywajace” do realizacji. Nalezy stwierdzi¢, ze R. Ingarden traktuje obiektywna
sfer¢ wartoSci jako warunek konieczny jakiegokolwiek sensownego méwienia o odpo-
wiedzialno$ci.

Natomiast pojawia si¢ pytanie, czy R. Ingarden na tyle sproblematyzowat tradycyj-
ne ujecie odpowiedzialnoSci, ze mozna przypisywa¢ mu nowy sposdb mySlenia w tym
zakresie. Ot0z ontologia odpowiedzialnoSci R. Ingardena sprowadza si¢ ostatecznie
do modelu tradycyjnego, tj. mozliwoSci obcigzenia sprawcy negatywnymi skutkami
dziatania. Nalezy pami¢tac, ze gléwnym motywem rozwazan pozostaje u R. Ingardena
przeciwstawienie si¢ idealizmowi 1. Kanta i E. Husserla. Dla tych filozoféw to wolne
»ja” konstytuuje odpowiedzialno$¢. Nalezy tez pamigtad, ze przedstawiciele idealizmu,
ze wzgledu na obron¢ moralnej autonomii jednostki przed postulowanym w naukach
przyrodniczych determinizmem, umieszczali wolno$¢ poza sferg Swiata materialnego
1 zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Natomiast dla R. Ingardena cztowiek jest jednos-
cig. Osoba-sprawca to pewna ontyczna calos$¢ tworzaca wraz z ciatem i sferg zmystowa
okreS§long jednos$¢. Stad wszelkie akty duchowe (umystowe), w tym gotowo$¢ czy branie
odpowiedzialno$ci, wystepuja w powigzaniu z bodZcami $wiata zewnetrznego. Sfera war-
toSci aktualizuje, stanowi warunek pierwszy tego, czym duch ludzki si¢ staje. NowoScig
tego ujecia jest to, ze dopuszcza on rozne stopnie wolnosci i Swiadomosci dziatania
w przeciwienstwie do tradycyjnego sporu migdzy determinizmem i indeterminizmem.

Gli6wnag zastuga G. Pichta i H. Jonasa jest szeroka problematyzacji odpowiedzialnoSci
w kontekscie przyczyn II wojny S§wiatowej, zmian spolecznych i transformacji wartoSci.
Wedtug obu autoréw nadal nie wiemy, czym jest fenomen ludzkiej odpowiedzialnoSci.
Obaj wychodza daleko poza tradycyjne pojecie odpowiedzialnoSci, budujac zarazem nowy

7 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 76.

8 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 122.
 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 123.
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paradygmat czy nowa filozofi¢ odpowiedzialnosci. Zdaniem G. Pichta odpowiedzialno$¢
to rodzaj postawy cztowieka wobec Swiata i ludzi. Polega ona nie tylko na ponoszeniu czy
braniu odpowiedzialnosci, lecz na glebokim poczuciu spotecznej wiezi z innymi, Swiatem
i tym wszystkim, co si¢ ,,wydarza” wokot nas. Nowozytna filozofia odpowiedzialnoSci,
przede wszystkim mysl kantowska, opiera si¢ na zatozeniu autonomii jednostki, jej wol-
nego wyboru (etyka sumienia). Zdaniem natomiast G. Pichta: ,,Wszelka odpowiedzial-
nos$¢, postrzegana w swojej konkretnoSci jest odpowiedzialnoScig za pewien «obszar»,
ktory jest zarazem dla naszej odpowiedzialnosci konstytutywny”!’. Odpowiedzialnosé
zaktada wprawdzie autonomi¢ podmiotu, lecz jej rzeczywista aktualizacja ma swoj fun-
dament w afirmacji okre§lonego systemu wartoSci. G. Picht nadaje odpowiedzialno$ci
wymiar spoteczny i publiczny, kiedy nie jesteSmy bezposrednio przyczynowo powigzani
ze skutkami okreSlonych dziatan, ale spolecznie uczestniczymy w zdarzeniach np. dane;j
wspolnoty politycznej. Zdaniem G. Pichta obszar odpowiedzialnoSci jest wigc znacznie
szerszy niz zaktadano to tradycyjnie. Cztowiek jest odpowiedzialny za wszystko, co zda-
rza si¢ w obszarze jego zycia. Odpowiedzialny jest rOwniez za to, co zdarza si¢ w tym ob-
szarze niezaleznie od aktow jego woli. W sytuacje odpowiedzialnosci jesteSmy ,,wrzuceni”
mimo naszego wolnego wyboru. Jednocze$nie ta koncepcja odpowiedzialnoS$ci ujawnia
szeroki obszar pozytywnych mozliwosci, szansy ksztaltowania siebie i grupy spoleczne;.

Podobng filozofi¢ odpowiedzialnoSci odnajdujemy u H. Jonasa. Zaklada on,
ze przedmiotem odpowiedzialnosci jest nasz rozwdj, relacje z innymi, zaangazowanie si¢
na rzecz ksztaltowania obszaru zycia. Wazng dystynkcja w mysleniu o odpowiedzialno$ci
jest rozréznienie na odpowiedzialno$é: 1) formalng i 2) materialng. Odpowiedzialno$§é
w znaczeniu formalnym H. Jonas odnosi do tradycyjnego rozumienia odpowiedzial-
nosci, ktorej model stosowany jest w rdznych instytucjach prawa karnego, cywilnego
i dyscyplinarnego. Chodzi tu o sytuacje pociagania kogo§ do odpowiedzialnosci, pro-
cedure sankcjonowania odpowiedzialnoSci za co§ ex post. Natomiast odpowiedzialno$¢
w znaczeniu materialnym to stawianie sobie pewnych celi, wartosci, zadan oraz gotowos¢
ich realizacji''. Odnosi si¢ ona do wszystkiego, co znajduje si¢ w obszarze mozliwosci
dziatan sprawcy. Archetypem odpowiedzialnoSci w znaczeniu materialnym jest troska
rodzicow o dzieci i wszystko, co lezy w granicach ich mozliwosci wychowawczych'2.
To co lezy w granicach mozliwo$ci rodzi powinno$¢ dziatania. Poznanie warto$ci nakiada
na nas ,,automatycznie” odpowiedzialno$¢ za ich realizacje.

Dalsze analizy pokazuja, ze fenomen odpowiedzialnosci jest czyms$ bardziej ztozonym,
niz odnoszenie si¢ tylko do konstytutywnych warunkdw wolnosci i wartoSci, czy nawet wy-
chodzenie poza ,,tu” i ,teraz”. Rozwoj nauk spofecznych ujawnia uwarunkowania spotecz-
ne i ekonomiczne (systemowo-organizacyjne) odpowiedzialnoSci, na co — jak si¢ wydaje
— silny antropocentryzm omawianych wyzej ujec filozoficznych nie zwracal dotad uwagi.

3. Odpowiedzialnos¢ pod lupg nauk spotecznych

Mozna wskazaé na kilka powodow zainteresowania si¢ kwestiag odpowiedzialno$ci w kon-
tekScie uwarunkowan spotecznych. Pierwszy i najbardziej ogdlny powdd to glebokie

0 G. Picht, Hier und Jetzt: Philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima, t. 1, Stuttgart 1980, s. 101. Cyt. za: J. Filek,
Filozofia..., s. 205.

' H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technicznej, Krakow 1996, s. 168-172.

12 S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnosé. Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania moralnego, Lublin 2003,
s. 200.



Tradycyjne i nowoczesne koncepcje odpowiedzialnosci etyczno-zawodowej 13

przemiany spofeczno-kulturowe, do ktérych doszto w spoteczefistwach zachodnich
w drugiej potowie XX w. Szeroko powiemy o tym nizej. Drugi powdd ma charakter
ogolno-metodologiczny. Etyka tradycyjna (nowozytna) nie doceniafa lub nawet wyklu-
czala z pola rozwazan uwarunkowania zewnetrzne (spoteczne) dziatajacej jednostki,
czgsto przywolujac zarzut relatywizmu. Natomiast nauki spoleczne zwracaja uwage
na wazny spofeczno-kulturowy i systemowy zarazem kontekst moralnosci, etyki zawo-
dowej oraz modelu odpowiedzialno$ci. PodejScie socjologiczne pozwala przezwyciezy¢
zdroworozsadkowa intuicje, ze jesteSmy w pelni autonomiczni w naszych moralnych
wyborach. Socjologiczne i pragmatyczne ujgcia zawodowej przestrzeni moralnej (ety-
ki zawodowej) odwoluja si¢ obecnie gtéwnie do: 1) koncepcji tzw. odpowiedzialnosci
spolecznej z silnym akcentem na jawnos$¢ i transparentno$¢ dziatan oraz 2) budowy
infrastruktury etyczne;.

W literaturze socjologicznej nie ma jednego modelu i jednej teorii wyjaSniajacej
proces zmian spolecznych w spoteczenistwach zachodnich XX w. Socjolog J. Marianski
wskazuje na cztery wchodzace w gr¢ modele przemian wartoSci i norm moralnych:
1) sekularyzacyjny — stopniowe odchodzenie od moralnoSci opartej na uzasadnieniu
chrzescijafiskim lub szerzej uzasadnieniu religijnym; 2) indywidualizacyjny — kojarzo-
ny ze spoleczefistwem postmodernistycznym, w ktérym zrezygnowano z tzw. wielkich
narracji filozoficznych i kulturowych na rzecz ,,matych narracji” z promocjg wolnych
decyzji jednostki i jej autonomii; 3) transformacyjny — wedlug tego scenariusza nastapi
stopniowa rezygnacja z wartoSci tradycyjnych i tworzenie si¢ nowych wartoSci dopaso-
wanych do spoteczefistwa pluralistycznego i obywatelskiego; 4) rewitalizacyjny — nastapi
ponowne ozywienie warto$ci religijnych lub rewitalizacja moralno$ci bez zabarwienia
religijnego’®. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie scenariusz realizacji jakiego$§ modelu mie-
szanego, gdy wszystkie wymienione wyzej modele stang si¢ czynnikami jednego procesu
zmian, cz¢Sciowo biegnac rownolegle badZ komplementarnie, a niekiedy w sposob prze-
ciwstawny. Niezaleznie jednak wedlug jakiego modelu bg¢dziemy opisywac przemiany
spoleczne, moralne i kulturowe, stajg si¢ one powodem rewizji tradycyjnego sposobu
mySlenia o odpowiedzialnoSci.

Dwie kategorie sa szczeg6lnie wazne w nowoczesnym mysleniu o odpowiedzialnoSci
w kontekScie procesu przemian. Sa to: ,,zaufanie spoteczne” i ,,odpowiedzialnos¢ re-
fleksyjna”. Wiele opracowan na temat kategorii zaufania spotecznego stato si¢ trafnym
opisem tego, co zachodzi w spoteczefistwie doby przemian i tego, jakie sg jego po-
trzeby. Warto$¢ zaufania spolecznego stata si¢ widoczna w okresie kryzysu finansowo-
-gospodarczego na poczatku XXI w. Jak pisze J. Osinski, jeszcze w orgdziu noworocz-
nym w 2008 r. prezydent USA G.W. Bush przekonywat, ze: ,,w dluzszej perspektywie
Amerykanie moga by¢ spokojni o wzrost gospodarczy”'“. Jednak politycy lekcewazyli in-
formacje o kryzysie na rynku kredytow hipotecznych w sektorze bankowym. W Europie
réwniez lekcewazono mozliwos¢ wystagpienia kryzysu w USA. W tym czasie Europa
zyta nadziejami zwigzanymi z procesem rozszerzania si¢ Unii Europejskiej, mozliwos-
cig posiadania wspdlnej waluty i konkurowaniem z gospodarka amerykanska. Politycy
europejscy obawiali si¢ publicznego postugiwania si¢ terminem , kryzys”. Stopniowo
jednak, pod wptywem niepokojacych informacji, nastepowato obnizanie stopnia zaufa-
nia do politykow, rzaddw, ekspertdw. Widac tu wyrazne zwiazki miedzy rzetelnoScia

13 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjologiczne, Lublin 2001, s. 27.
4 J. Osinski, Kryzys finansowy i gospodarczy jako przedmiot analizy naukowej w ramach projektu Kryzys 2007+,
w: J. Oniszczuk (red.), Normalnosc i kryzys. Jednosc czy réznorodnosc, Warszawa 2010, s. 19.
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i starannoS$cig wykonywania roli spotecznej a wigzig zaufania spotecznego wymagang
z kolei w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej i finansowej. Nauki spoleczne probu-
jac wyjasni¢ znaczenie wigzi zaufania spolecznego odwolujg sie¢ do pojecia ryzyka, jako
integralnego czynnika spoteczefistw ponowoczesnych (péznej nowoczesnosci).

W badaniach socjologicznych spotka¢ mozna rézne sposoby pojmowania zaufa-
nia. Na uzytek naszych rozwazan wprowadZmy rozrdznienie na zaufanie w znaczeniu:
1) personalnym i 2) instytucjonalnym. W pierwszym przypadku mamy na mysli relacje
migdzyosobowe, w ktdrych ocena jednej osoby skierowana jest na post¢powania innej
osoby w sytuacjach spolfecznie waznych. Tego rodzaju zaufanie jest pewng wartoScig
spoleczng lub ,kapitatem spotecznym”, gdyz pozwala z jednej strony na dzialanie bar-
dziej swobodne, wymagane przy eksperymentowaniu, poszukiwaniu nowych rozwigzan
i podejmowaniu ryzyka, za$ z drugiej strony budzi wigksze poczucie odpowiedzialnoSci
przed tym, kto darzy nas zaufaniem.

Rownie wazne jest zaufanie instytucjonalne, tj. zaufanie do takich wytwordw zycia spo-
tfecznego, jak r6zne organizacje, samorzady, instytucje, organy wiadzy publicznej. Chociaz
jest to rodzaj zaufania pochodnego w stosunku do zaufania w znaczeniu personalnym,
to jego rola spoteczna nie jest wcale mniejsza, co wigcej, rodzaj instytucjonalnego wspar-
cia dla indywidualnych dzialan profesjonalisty jest nadal w praktyce niedoceniana. Tacy
przedstawiciele mysli spolecznej, jak N. Luhmann, A. Giddens, U. Beck, a w Polsce m.in.
J. Marianski i P. Sztompka podkre§laja, ze w spoteczenstwach zachodnich nastepuje
wlasnie swoiste przejscie od zaufania personalnego do zaufania zdepersonalizowanego®.
Dzieje si¢ tak, gdyz w wyniku istotnych zmian spotecznych (sekularyzacja, indywidualiza-
cja, transformacja czy rewitalizacja moralnoSci) wyczerpuja si¢ tradycyjne formy zaufania
spolecznego oparte gidéwnie na zaufaniu personalnym. W tradycyjnych spoleczefistwach
fundament zaufania tworzyta jaka$ ludzka wspolnota lokalna (rodzina, sasiedzi, grupa
przyjaciot). Obecnie zaufanie spoleczne przenosi swdj ciezar na systemy abstrakcyjne,
ktdre staja si¢ nosnikami zaufania spolecznego w tzw. spoleczenstwie ryzyka (A. Giddens).

Przejdzmy do kategorii ,,odpowiedzialnosci refleksyjnej” (reflexive responsibility).
Zdaniem P. Selznicka, ktoéry wprowadzif pojecie odpowiedzialnoSci refleksyjnej do obiegu
intelektualnego, kazda instytucja jest wytworem ztozonego, dychotomicznego procesu:
z jednaj strony budowania wlasnej tozsamosSci instytucjonalnej, wewnetrznej struktury
organizacyjnej, za$ z drugiej strony — pewnej koniecznej adaptacji spotecznej, dzigki ktorej
bedzie mozna w sposob elastyczny reagowaé na zmieniajace si¢ warunki zewnetrzne.
Stad tez w kazdej instytucji razem ze strukturg wewnetrzng wspotwystepuje struktura
spoteczno-kulturowa, tj. okreSlone postawy, przeSwiadczenia, wiezi, oczekiwania, ktére
w szerokim tego stowa znaczeniu mozemy nazwac ,,czynnikiem ludzkim” czy spoteczno-
-kulturowym kazdej organizacji. Dopiero razem struktury te tworza jedna funkcjonalng
cato$¢. JeSli ma dojs¢ do petnej adaptacji spotecznej, funkcjonowania jakiej$ jednostki
organizacyjnej w konkretnej przestrzeni spotecznej, musi ona charakteryzowac si¢ respon-
sywnoscia (responsivness). A mianowicie, kadra zarzadzajaca powinna w procesie podej-
mowania decyzji stara¢ si¢ nie tylko podkresla¢ wlasng autonomig i tozsamos¢, ale takze
dazy¢ do odpowiadania (reagowania) na uwarunkowania, zmiany i problemy spoteczne!®.

Odpowiedzialno$¢ instytucjonalna polega na wbudowaniu w system organizacyjny
instytucji tzw. moralnych kompetencji, dzieki ktorym kadra zarzadzajaca bedzie mogta

15 M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartos¢ spoleczna i rola sprawiedliwosci proceduralnej, w: M. Kocol,
W. Lang (red.), Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 16.
16 P. Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and The Promise of Community, t. 111, Oksford 1992, s. 345.
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W sposob systematyczny ,,zwrotnie monitorowac” (reflexivity), oceniac (evaluation), a na-
stepnie reagowaé na oczekiwania spoleczne zaréwno te wewngtrzne (pracownicy), jak
i zewnetrzne (klienci, opinia spofeczna). Odpowiedzialnos¢ refleksyjna jest czgsto wy-
mieniana obok takich kategorii opisu spoleczefistw demokratycznych, jak: partycypacja
spoleczna, spoteczenstwo obywatelskie, jawnos$¢, transparentno$¢. Koncepcja ta bywa
rOwniez krytykowana za mozliwo$¢ ulegania przypadkowym opiniom, manipulacji czy
grze roznych interesOw. Niemniej sieganie po tego typu instrumenty w ogolnej ocenie
wydaje si¢ zjawiskiem pozytywnym. Wskazuje na rol¢ instytucjonalnego wsparcia dla
indywidualnych dziatan profesjonalisty, Swiadczy o przypisywaniu dzisiaj wigkszego
znaczenia do podej$¢ pragmatycznych, wskazuje na granice efektywnosci prawa, ktore
w kwestiach etyczno-zawodowych okazuje si¢ utomne!”.

O wiele bardziej rozbudowana teori¢ socjologiczng (teoria strukturacji) opisujaca
znaczenie refleksyjnego monitorowania dzialan w spoteczefistwie ,,p6Znej nowoczesno-
Sci” przedstawit A. Giddens. Przede wszystkim autor ten opracowal nowy paradygmat
badan w naukach spotecznych, redefiniujac role struktury spotecznej, ujawniajace;j sie
w postaci wzorcOow, zasad i regut postepowania, w tradycyjnych ujeciach rozumianych
dos¢ ,,sztywno” i deterministycznie. Co wigcej, zredefiniowat on pozycje podmiotu, kto-
ry dzialajac nie tylko biernie odtwarza struktur¢ spoteczna, ale w dzialaniach spotecz-
nych jawi si¢ jako autentyczny podmiot, tj. sprawca, tworca i innowator.

W nowym paradygmacie analizy spolecznej: podmiot — struktura (agent and social
structure) korelaty relacji refleksyjnie wzajemnie si¢ wspotksztattuja. Proces ten doko-
nuje si¢ na zasadzie sprzezenia zwrotnego. W konsekwencji instytucjonalne praktyki
spoleczne, tradycyjnie traktowane jako ,,sztywne” wzorce postepowania, sg dwojako
relatywne, tzn. uwiktane sg zar6wno w dziatanie struktury spolecznej, ktora ogranicza
swobodg i uznaniowo$¢ zachowan podmiotow spolecznych, jak i oddziatywanie samych
podmiotéw, ktore z kolei tworczo modernizujg owe instytucjonalne praktyki spolecz-
ne's. Dodajmy tez, ze uzywany przez A. Giddensa termin reflexivity, ttumaczony na jezyk
polski najczesciej jako ,,refleksyjno$¢” moze by¢ dos¢ mylacy. Kluczowe dla teorii struk-
turacji jest to, ze refleksyjnosc, a Scilej refleksywnos¢, oznacza state zwrotne sprzezenie
pomigdzy podmiotem (podmiotami) a struktura spoteczna. Refleksyjno$¢ w tym znacze-
niu nie odnosi si¢ do refleksyjnoSci cztowieka, tj. naturalnej zdolnosci do autokontroli
czy posiadania standéw samoswiadomoSci. Refleksyjno$¢ spoteczefistw pdznej nowo-
czesnosci oznacza state zwrotne monitorowanie instytucjonalnych praktyk spolecznych
poprzez rdzne narzedzia, jak np. audyt, raportowanie, ewaluacje, ekspertyzy, referenda,
ankiety, statystyki, badanie wskaznikOw sprzedazy itp. Pozwala to gromadzi¢ informacje
do modyfikowania lub zmiany dziatania w konfrontacji z ryzykiem. Wedtug A. Giddensa,
skoro porzuciliSmy paradygmat wiedzy nowozytnej, tj. konstruowania ,,wielkich opowie-
$ci”, wizji $wiata odpowiednio uzasadnionych (pewnych), to obecnie budujac ,,mate
opowiesci” postep moze opierac si¢ na wiedzy uzyskiwanej w inny sposob m.in. przez
korygowanie btedow i stopniowe ulepszanie. Refleksyjny model spoteczenstwa wykra-
cza poza tradycyjny o$§wieceniowy model racjonalnosci, w ktorym podstawowe punkty
odniesienia, tozsamos$¢ rol spolecznych, system wartosci i cel sg z géry wyznaczone'.

7" B. Dorbeck-Jung, Towards Reflexive Responsibility. New Ethics for Public Administration, w: A. Hondeghem (red.),
Ethics and Accountability in Context of Governance and New Public Management, Amsterdam 1998, s. 45-58.

18 A. Giddens, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge 1984, s. 3.

1 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
Stanford 1994, s. 8.
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Konsekwentnie mozna méwic o: 1) odpowiedzialnosci prostej, gdy mamy na mysli
zdawanie sprawy, usprawiedliwienie lub pocigganie jednostkowej osoby oraz 2) odpo-
wiedzialnoSci zlozonej, tj. systemowej, gdy z kolei chodzi o proces gromadzenia infor-
macji, doSwiadczen i wiedzy, aby dostosowac swoje dziatania do potrzeb spotecznych.
W tym przypadku mozna méwic o typie odpowiedzialnosci refleksyjnej. Nagrody, kary
czy zwolnienia z pracy jedynie do pewnego stopnia okazuja si¢ skuteczne, zreszta ten
sposdb motywacji moze prowadzi¢ czesto do pasywizmu, formalizmu i zaslaniania si¢
przepisami z obawy przed negatywnymi konsekwencjami dziafan.

4. Nowoczesne koncepcji odpowiedzialnosci etyczno-zawodowej prawnikéw
i urzedniczej stuzby publicznej

Przechodzac do analizy na plaszczyZnie etyczno-zawodowej warto na poczatku zwrdcié
uwage na trzy wazne kwestie. Po pierwsze, od kilku dekad na §wiecie i w Polsce poja-
wilo si¢ wyrazne ozywienie zainteresowan badawczych i praktycznych w zakresie etyk
zawodowych, w tym etyki prawniczej i administracyjnej. Obserwuje si¢ wzrost liczby
publikacji oraz konferencji naukowych o zasi¢gu mi¢dzynarodowym i krajowym. Wiedz¢
z zakresu etyki zawodowej coraz czeSciej traktuje si¢ jako podstawowy element wy-
ksztatcenia. Mozna wiec mowic o swoistej odpowiedzialnosci przez wiedz¢ i edukacje
(responsibility through education), nie za$ jedynie poprzez proste sankcjonowanie obo-
wigzkow zawodowych®. W USA obowigzek edukacji w zakresie etyki prawniczej na wy-
dziatach prawa istnieje od 1974 r. W Polsce etyka prawnicza i etyka urzednicza zyskata
wyrazne miejsce w programach na wydzialach prawa po rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 12.07.2007 r. Jak zauwaza 1. Bogucka, obecnie podkresla sig,

aby osoby aspirujace do wykonywania ktoregoS$ z zawodow prawniczych juz na etapie edukacji
mialy zaréwno Swiadomo$¢ obowigzkdw i ograniczen wynikajacych z norm etyki zawodowej,
jak i znajomo$¢ zrodet tych norm, ich charakteru oraz sposobdw rozwigzywania dylematow
etycznych pojawiajacych si¢ w praktyce zawodowej, a takze celow, jakim te ograniczenia
i obowiazki stuza?'.

Po drugie, o ile tradycyjnie w Europie etyka uprawiana w duchu antropocentrycz-
nym minimalizowala lub nawet wykluczata tzw. kontekst spoteczny, sytuacyjnosci po-
stepowania, uwarunkowania systemowe, o tyle w najnowszych ujeciach empiryczno-
-socjologicznych coraz mocniej podkre§la si¢ znaczenie konkretnych rozwigzan
organizacyjno-instytucjonalnych poprawy jakoSci ustug prywatnych i publicznych.
Wymaga to jednak szerszego niz do tej pory spojrzenia na kwestie etyczno-zawodowe
i budowania tzw. infrastruktury etycznej, co nie musi stanowic¢ alternatywy dla tradycyj-
nie rozumianej odpowiedzialnosci prawne;.

I po trzecie, w europejskiej kulturze prawnej i administracyjnej tradycyjnie przyjmo-
wano, ze kwestie odpowiedzialnoSci zawodowej i etyczno-zawodowej sg przedmiotem
materii prawa. W ostatnim czasie, gtownie pod wplywem angloamerykanskiej kultury
prawnej, podejscie to ulegto znaczniej zmianie. Silny akcent stawia si¢ na odpowie-
dzialno$¢ spoleczng (etyczno-spoleczng), ktora uzupetnia, koryguje, a niekiedy nawet
zastepuje dominujaca do tej pory odpowiedzialno$¢ prawna. Tego rodzaju ,,responsywny

2 J. Pastwa, Odpowiedzialnos¢ urzednikow, w: B. Kudrycka, B.G. Peters, PJ. Suwaj (red.), Nauka administracji,
Warszawa 2009, s. 489-490; J.M. Martinez, Public Administration Ethics for The 21st Century, Oksford 2009, s. 109.
2t 1. Bogucka, Etyka zawodowa, w: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 367.
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zwrot” stanowi obecnie ceche¢ znamionujacg poszukiwania nowych sposobow ksztat-
towania standardow wykonywania zawodOw zaufania publicznego i stuzby publiczne;.
Ponizej sformulujemy kilka uwag na ten temat.

Zacznijmy od pytania, w jaki sposob to wyrazne ozywienie si¢ kwestii etyczno-
-zawodowych ujmowane dzisiaj pragmatycznie i powigzane z przemianami spotecznymi
XX w., przektada si¢ na okres§lone modele oraz formy odpowiedzialnoSci etyczno-
-zawodowej prawnikOw i urzednikdw stuzby publicznej. Innymi stowy, czy oprocz wska-
zania konkretnych narzedzi poprawy jakoSci wykonywania zawodu, takich jak: zasady
rekrutacji, zasady rozwoju kariery zawodowej, oceny pracownicze, o§wiadczenia ma-
jatkowe, kodeksy etyki, przeciwdzialanie konfliktowi interesoéw itp., mozna wskazaé
na pewien ogdlny model odpowiedzialno$ci, reprezentujacy szersze rozumienie kwes-
tii etyczno-zawodowych ztozonego i dynamicznego spoleczefistwa, niz wystepowalo
to w ujeciach tradycyjnych.

Przeprowadzone wyzej rozwazania pozwalaja wskaza¢ na dwa nowoczesne mo-
dele odpowiedzialnosci: 1) komunikacyjny: okreSlajacy ksztalt relacji profesjonalista
— klient; 2) aksjologiczny: oparty z kolei na podstawowych wartosSciach wynikajacych
z tozsamosci spotecznej danej roli zawodowej oraz ochrony praw jednostki. Modele te
nie maja charakteru alternatywnego. Moga, a nawet powinny si¢ dopetnia¢. Niemniej
zakladamy, ze zmiany spoleczne, a takze zmiany w rozumieniu prawa (relacja prawo
i wartosci), ktore dokonaly si¢ po drugiej potowie XX w. sg na tyle wyrazne i gigbokie,
ze w sposoOb zasadniczy rzutujg na konieczng modernizacje modelu odpowiedzialnosci
zawodowej prawnikdéw w ogdle. Proponowane tu modele majg charakter opisowo-
-wyjasniajacy (teoretyczny) i normatywny zarazem, a wigc z jednej strony pelnia funkcje
poznawcza, s ,,dzwigniami wyobrazni” (D. Dennet), za$ z drugiej strony sg wskazow-
kami praktycznymi, jak postgpowac w okreslonych okolicznosciach?.

Model komunikacyjny odpowiedzialnoS$ci, w opozycji do tradycyjnego nastawionego
(sankcjonowanie niewlasciwych zachowan) moze nawiazywaé bezposrednio do etyki
dyskursu J. Habermasa. OkreSlenia tego mozna uzywac réwniez, tak jest w naszym
przypadku, w szerokim znaczeniu i odnosi¢ do kategorii etyki dialogu (E. Levinas),
responsywnosci (P. Selznick) czy narzedzi organizacyjno-proceduralnych (D. Hess),
i odpowiedzialnosci globalnej (H. Kiing), a wiec tych teorii filozoficznych i spolecz-
nych, ktére uwydatniajg role i warunki komunikowania si¢ w relacjach spotecznych.
Co wigcej, warto przypomnie¢ my$l J.E. Lyotarda, ktory mowi nie tylko o jednym, lecz
o wielu rodzajach dyskursu, krytykujgc tym samym pewien redukcjonizm wystepujacy
u J. Habermasa.

W modelu komunikacyjnym odpowiedzialno$¢ zawodowa ujmowana jest zawsze jako
sytuacja relacyjna, w ktorej wolne i rowne podmioty, z zachowaniem norm spofecznych,
poszukujg porozumienia, co wigze si¢ z kolei ze ztozonym procesem negocjowania,
argumentowania, a niekiedy réwniez zmiany wtasnego punktu widzenia uczestnikow
procesu komunikacji. Model komunikacyjny wychodzi poza tradycyjne instytucje od-
powiedzialnoSci prawnej i dyscyplinarnej (ponoszenia odpowiedzialnosci za okre§lony
katalog obowiazkow oraz sformalizowany i konwencjonalny sposob stosowania pra-
wa), kierujac si¢ ku instrumentom tzw. odpowiedzialnosci spotecznej i jej ,,migkkim”
formom. I nie chodzi tu o odrzucenie odpowiedzialnoSci w jej tradycyjnym rozumie-
niu, lecz o rozwigzania uzupelniajace i korygujace ,,twarde” formy odpowiedzialnoSci.

2 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Warszawa 1985, s. 67.
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Komunikacyjno$¢ zaktada wzajemng i swobodng zarazem wymiang opinii i argumen-
toéw stron dyskursu. Powszechnie wiadomo, ze proste zwrdcenie uwagi czy rozmowa,
ktorej celem jest wyjaSnienie i zgdanie naprawienia skutkow nieodpowiedzialnego dzia-
fania, moze przynie$¢ lepszy efekt niz stosowanie odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;.
Komunikacyjno$¢ zaktada rowniez dialog, a wigc poszukiwanie takiego rozwigzania,
ktore wobec zaistnialych faktéw bedzie satysfakcjonujace dla wszystkich uczestnikow
sytuacji komunikacyjnej*. Wydaje si¢, ze ten ogdlny model szerszego niz tradycyjny
spojrzenia na odpowiedzialno$¢ zawodowa mozemy obecnie zastosowac do opisu i spo-
tecznej roli zawodow prawniczych oraz administracji publiczne;j.

Pojawia si¢ szczegdiowe pytanie dotyczace komunikacji z klientem. Wedtug jakich
zasad ma ksztattowac si¢ komunikacja: 1) prawnik — klient; 2) urz¢dnik — klient urz¢du.
W pierwszym przypadku — zdaniem P. Skuczyniskiego — mozliwe jest w tym zakresie
wyrdznienie trzech typéw komunikacji oraz odpowiadajacych im zasad postepowania
adwokatow i radcow prawnych: a) informowanie klienta, b) konsultowanie si¢ z klien-
tem, c) uzyskanie zgody klienta na dokonanie okreslonych czynnosci. Jak si¢ podkreSla,
obowigzujace kodeksy etyki zawodowej adwokatow i radcoOw prawnych wiasciwie nie
przewiduja obowiazku przeprowadzania konsultacji z klientem, natomiast wskazujg
na obowigzek informowania i uzyskania zgody klienta. Do szczegdtowych zasad ko-
munikacji prawnika z klientem zaliczy¢ nalezy zachowanie tajemnicy zawodowej oraz
zarzadzanie konfliktem interesow?.

Zarowno w codziennej praktyce prawniczej, jak i administracyjnej pojawi sie jed-
nak zawsze pewne ,.,komunikacyjne napi¢cie” migedzy mozliwg dominacja prawnika lub
urz¢dnika (postawa paternalizmu) a — z drugiej strony — dominacja klienta (postawa
autonomii). W modelu odpowiedzialnosci komunikacyjnej chodzi o rownowagg; kazda
ze stron jest podmiotem (sprawca) tej relacji, a zatem: 1) zaklada si¢ mozliwos¢ formu-
fowania postawy krytycznej, przedstawiania racji i argumentowania (prawo do uzyska-
nia ochrony prawnej, standardy prawa do dobrej administracji); 2) zaktada si¢ rowniez
wzajemng otwarto$é stron na argumentacje i przestawione racje. Komunikacja sta-
je sie tu gwarantem tego, ze zadna ze stron nie zostanie wykluczona z dyskursu oraz
to, ze tworzy¢ si¢ bedzie porozumienie®. Jedna i druga strona maja poczucie pewnej
wzajemnoSci. Dochodzi do wspdlnej oceny sytuacji, mozliwosci i proponowanych roz-
wigzan. Prawnik odczytuje swoja role zawodowa jako spetniong role spoteczng i wlasng
satysfakcj¢ z wykonywanego zawodu, za$ klient ma poczucie, ze otrzymat od prawnika,
a takze szerzej, od spoleczenistwa potrzebne mu wsparcie i ochrong. Wydaje si¢, ze mo-
del komunikacyjny charakteryzuje si¢ wickszym stopniem wrazliwoSci (reagowania)
na potrzeby spoleczne, a wigc tym, co okreSla si¢ obecnie odpowiedzialnoScia troski
w opozycji do odpowiedzialnoSci za negatywne konsekwencje dziatania.

Komunikacyjny model relacji zaktadany jest rOwniez w sposob wyrazny we wspotczes-
nej administracji publicznej. W XX w. funkcjonowaty dwa modele relacji: administracja
publiczna — obywatele. Pierwszy model okresli¢ mozna ,,modelem obozu warownego”.
Model ten, okre§lany tez zamknigtym, opierat si¢ na jednostronnym informowaniu

2 T. Stawecki, Od perfekcjonizmu moralnego do regul odpowiedzialnosci zawodowej: droga ku globalnej etyce prawniczej,
w: H. Izdebski, P. Skuczynski P. (red.), Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2008, s. 13.

% P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 13, H. Izdebski (red.), Etyka urzednicza i etyka sluzby publicznej, Warszawa 2016, s. 532-535;
zob. takze szeroko na ten temat P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, Warszawa 2016.

»  P. Kaczmarek, Tozsamosc prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014, s. 122.



Tradycyjne i nowoczesne koncepcje odpowiedzialnosci etyczno-zawodowej 19

o nakazach, zakazach i decyzjach wiadzy publicznej, wykluczajacym spoteczenistwo jako
podmiot komunikacji. Zwykle model ten przypisuje si¢ pozytywistycznej koncepcji pra-
wa 1 koncepcji idealnej biurokracji M. Webera. Model wspolczesny, postweberowski,
mozemy okreSli¢ jako w petni komunikacyjny. W tego rodzaju administracji publicznej
przekaz informacji dokonuje si¢ w sposdb dwustronny. Aczkolwiek nie chodzi tu tylko
o prosta dwukierunkowo$¢, ale o wiele bardziej ztozony proces dyskursu wladzy ze spo-
teczefistwem. Warto rOwniez zauwazy¢, ze obecnie w wypowiedziach o administracji
pojawily si¢ terminy: ,klient”, ,,satysfakcja klienta”, ,,jako$¢ ustugi” czy ,,przyjazna ad-
ministracja”. Zgodnie z nowym podejSciem obywatel nie jest juz tylko strong postepowa-
nia, ale klientem urzedu, a sprawa powinna by¢ zalatwiana zgodnie z administracyjnym
trybem stosowania prawa, jak rowniez zgodnie z zasadami satysfakcji z ustugi (postawa,
uprzejmos¢ urzednika, dostepno$¢ bezpoSrednia — telefoniczna i mailowa urzednika,
czas obslugi, liczba koniecznych wizyt w urzedzie). Wszystkie te zmiany cechowala
najpierw silna krytyka weberowskiego modelu administracji, a nastepnie wplywy New
Public Management i Good Governance®.

Model aksjologiczny odpowiedzialno$ci swoje ostateczne ugruntowanie znajdu-
je nie w autonomii stron, wzajemnym, wolnym ksztaltowaniu relacji (woluntaryzm),
ale w systemie spofecznie uznanych wartosci (racjonalizm). Przy czym, jak mowiliSmy
weczedniej, model komunikacyjny i aksjologiczny nie majg charakteru alternatywnego.
Moga wzajemnie si¢ dopelnia¢. Dodajmy tez, ze chodzi o wartoSci uznane spofecznie,
innymi stowy — wartoSci spotecznie wazne. Model ten zaktada, ze ludzkie dziatanie sta-
nowi $wiadomg odpowiedzZ na zastany i domagajacy si¢ realizacji Swiat wartoSci, przy
czym zawodowe role spoteczne sg zwigzane przede wszystkim z warto$ciami waznymi
w przestrzeni mi¢dzyludzkiej. Najwazniejszymi sktadnikami tej przestrzeni sg zaufanie,
lojalnosé, szacunek, wzajemnoS$¢ i odpowiedzialnos$é?’.

Bez watpienia pojecie wartosci odgrywa podstawowa role w teorii dzialania moral-
nego. Trudno moéwi¢ o odpowiedzialnoSci kogo§ bez wymiaru poznawczego, tzn. tego,
ze kto§ rozpoznaje wage, znaczenie czego$ oraz swojg role w ciggu zdarzen zmierza-
jacych do celu. Jesli zatem uznaé model aksjologiczny za pewien opis i wyjasnienie
roznych sytuacji odpowiedzialno$ci, to podejécie tego rodzaju pozwala na okreSlenie
systemu warto$ci danej grupy zawodowej, odkrywanych w tradycji zawodu, wspolnych
doswiadczeniach, aktualnych wymaganiach zawodowych. Dzisiaj prawie wszystkie etyki
zawodowe, a nawet przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg, zdominowa-
ne zostaly prébami ustalania zwartego systemu wartosci, strategii dziatania i misji jako
aksjologicznego uzasadnienia przyjmowanych regulacji kodeksowych. Pojecie wartosci
wydaje si¢ doS¢ typowe dla czasdw wspotczesnych, stad tez mozna wlasnie uzna¢ model
aksjologiczny odpowiedzialnoSci za pewien wyrazny rys doby wspoiczesne;.

Warto réwniez dodad, ze budowanie szczegbétowej aksjologii danego zawodu znaj-
duje sie poza podstawowym sporem o natur¢ wartosci, sposob ich istnienia, poznanie
i hierarchi¢. Tym podstawowym problemem filozoficznym zajmuje si¢ aksjologia ogdlna.
Natomiast na gruncie etyk zawodowych, w tym etyki prawniczej i administracyjne;j,
mozemy po prostu konstatowac (uznaé opisowo), ze takie a takie wartoSci wystepuja
w okres$lonym systemie aksjo-normytywnym kultury prawnej i administracyjnej, pozos-
tawiajac refleksji filozoficznej kwestie zwigzane z wyjasnieniem ogdlnej natury wartoSci.

% Zob. H. Izdebski, Kierunki rozwoju zarzqdzania publicznego w Europie, w: H. Izdebski, H. Machifiska (red.),
W poszukiwaniu dobrej administracji, Warszawa 2007, s. 20-23.
2 P. Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakow 2016, s. 12.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania ujawnily ztozony kontekst spoteczno-kulturowy, ktory
sktada si¢ obecnie na szersze niz tradycyjne rozumienie odpowiedzialnoSci etyczno-
-zawodowej. Przede wszystkim, jak juz podkreslano, nastapito swoiste przejscie od odpo-
wiedzialnoSci wewnetrznej, autonomicznej i formalnej do odpowiedzialnoSci zewnetrz-
nej, okreslanej najczesciej jako odpowiedzialno$¢ spoleczna. Wyraznie ujawniajg sie
dwie kwestie. Odpowiedzialno$¢ prawna w jej tradycyjnym rozumieniu wymaga podbu-
dowy spoleczno-aksjologicznej. Nie tylko podbudowy w formie podkreSlania roli etyki
sumienia, ale podbudowy ze strony moralnosci spotecznej, w tym spoteczno-zawodowej
i publicznej m.in. przez tworzenie tzw. infrastruktury etyczne;.

Waznym celem nowego i szerszego spojrzenia na odpowiedzialnos$¢ spoleczng jest
wzmocnienie zaufania, a szczegdlnie odbudowy zaufania miedzy spoleczenstwem a wia-
dza publiczna. W duzej mierze chodzi tu o zaufanie w znaczeniu instytucjonalnym,
w tym zaufanie do porzadku prawnego, wykonawcoéw zawodowych rdl spotecznych
i organow wiadzy publicznej. Zaufanie staje si¢ warunkiem funkcjonowania w ztozo-
nym spoleczefistwie ryzyka, ktore musi radzi¢ sobie z wigksza niz tradycyjnie liczbg
nowych, niespotykanych zagrozen. Spoteczefistwa tradycyjne opieraly si¢ na spolecznym
zaufaniu naturalnym (personalnym). Obecnie nieunikniony stal si¢ wymiar zaufania
instytucjonalnego, a trudno bytoby w tym wymiarze postugiwac si¢ jedynie konstrukcja
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;.

Traditional and modern conceptions of ethical and professional responsibility

Abstract: The main aim of this paper is to emphasize the changes that took place in late 20
century in the thinking about professional responsibility. Today, mainly under the influence of
social sciences, the importance of systemic approaches, such as building the so-called ethical
infrastructure, is emphasized. This phenomenon should be seen in the perspective of the
growing importance of social responsibility, openness, and transparency in public life. The
author argues that in the thinking about professional responsibility there has been a shift from
individual, internal, and negative responsibility towards social responsibility, usually expressed
in the form of ethical infrastructure. The whole discussion is conducted on three planes: 1) the
philosophical one, 2) the sociological one, and 3) that of legal sciences.

Keywords: professional ethics, social responsibility, professional responsibility of lawyers
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