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Koncepgja interpelacji ideologicznej
a krytyczny dyskurs o prawie!

1. Wprowadzenie

Wedtug znanego sformutowania L. Althussera ideologia ,.interpeluje” jednostki, prze-
ksztalcajac je tym samym w podmioty>. Wtasnie kategori¢ podmiotu uwazat ten francu-
ski filozof za kluczowa dla kazdej ideologii, uznajac, ze podmiotowos$¢ uzyska¢ mozna
jedynie w ideologii, za$§ wszelka ideologia istnieje dla podmiotdéw i przez podmioty’.
Celem niniejszego szkicu jest rozwazenie, czy koncepcja interpelacji ideologicznej, za-
proponowana przez L. Althussera w jego stynnym szkicu Ideologie i aparaty ideologiczne
paristwa, a nastepnie rozwinigta w szczegdlnosci w refleksji teoretycznej S. Zizka, moze
by¢ uzytecznym narze¢dziem stuzacym krytycznej lekturze tekstéw prawnych. Powdd,
dla ktérego stawiam to pytanie, jest oczywisty: jak wskazuje bowiem S. Wrdbel, piszac
o Althusserowskiej teorii aparatow ideologicznych, ,,nie mamy obecnie na rynku idei
alternatywnego podejscia, ktdre rownie konsekwentnie opowiedzialoby nam, jak docho-
dzi do powstania tozsamosci i wyklucia si¢ podmiotowoSci z armii kandydatéw na pod-
miotowos¢, tj. ludzkich organizméw”. W pelni podzielajac zacytowany poglad, pragne
rOwnoczes$nie wskazaé na brak, przynajmniej w polskim piSmiennictwie, praktycznych
prob zastosowania koncepcji interpelacji ideologicznej do krytycznej analizy tekstow
prawnych. A tymczasem, jak zwracaja uwage C. Douzinas i A. Gearey, ,,z punktu wi-
dzenia ideologii prawo jest kluczowe™.

Przed przejSciem do meritum pragne poczyni¢ dwa doprecyzowania pojeciowe.
PodejScie krytyczne w prawoznawstwie rozumiem, za amerykanskim klasykiem criti-
cal legal studies, D. Kennedym, ,,zarébwno w znaczeniu atakowania istniejacych insty-
tucji spotecznych i kulturalnych (social and cultural arrangements), jak i wewngetrznej

! Autor pragnie podzigkowa¢ H. De¢bskiej, J. Lakomemu i M. Stambulskiemu za ich uwagi do wczesniejszej wersji
niniejszego tekstu. Poglady w nim wyrazone stanowia wyraz osobistych przekonan Autora i nie przedstawiaja stano-
wiska zadnej instytucji lub organizacji.

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, Warszawa 2006, s. 23.

L. Althusser, Ideologie..., s. 22.

S. Wrobel, Efekt interpelacji, ,,Principia” 2012/56, s. 179.

C. Douzinas, A. Gearey, Critical Jurisprudence. The Political Philosophy of Justice, Oksford 2005, s. 221 (,,law is central
to ideology™).

[P SETY



42 Rafat Manko

krytyki tekstow i praktyk™®. Krytyczny dyskurs’ o prawie jest wigc przejawem objecia
jego tekstow przedmiotem zainteresowania krytyki ideologii rozumianej —za S. Zizkiem
— jako wykrywanie punktéw zalamania si¢ pola ideologicznego, ktore jednak (bedac
symptomami) sg rownoczesnie niezbednymi elementami tego pola’. Pod okresleniem
»teksty prawne” rozumie¢ bede wszelkie materialne wytwory kultury prawnej, a wigc
w szczegblnosci teksty legislacyjne, orzecznicze oraz doktrynalne, przy czym dla po-
trzeb przyktadow wykorzystanych w szkicu poprzestan¢ na polskich tekstach prawo-
dawczych. Zakiadam przy tym, ze teksty prawne maja nie tylko charakter normatywny
(mozna na ich podstawie zrekonstruowa¢ normy post¢powania), ale takze ideologiczny,
tj. ze mozna na ich podstawie zrekonstruowac okreslong wizje Swiata, ustroju spoteczno-
-gospodarczego i politycznego, ktére tekst prawny presuponuje’.

Szkic niniejszy skiada si¢ z trzech zasadniczych czgSci — najpierw zarysuje pojecie
ideologii w ujeciu S. Zizka, nastgpnie przedstawie pojecie interpelacji ideologicznej
zaréwno w ujeciu L. Althussera, jak i S. Zizka, by przejs¢ do rozwazan, w jaki sposob
teksty prawne mogg stac si¢ przedmiotem krytycznej lektury z perspektywy koncepcji
interpelacji ideologiczne;.

2. Pojecie ideologii wedtug S. Zizka

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana przez S. Zizka koncepcja ideologii odznacza
si¢ oryginalnoscig zarowno na tle tradycji marksistowskiej, jak i niemarksistowskie;j'’.
Kluczowa innowacjg teoretyczng stowenskiego filozofa jest powiazanie pojecia ideologii
z pojeciem fantazji czy fantazmatu (fantasy). Wychodzac z Lacanowskiego zalozenia,
ze w ramach przeciwstawienia pomi¢dzy marzeniem (dream) a rzeczywistoscia (reality)
fantazmat nalezy umiejscowié¢ po stronie rzeczywistosci'!, S. Zizek stwierdza, ze ,,rze-
czywisto$¢ jest dla tych, ktorzy nie moga znie$¢ marzenia” (reality is for those who cannot
support the dream'?). W klasycznym fragmencie Wzniostego obiektu ideologii wskazuje on,
ze ,ideologia nie jest iluzjg podobna do snu, ktérg tworzymy, aby uciec z rzeczywistoSci
nie do wytrzymania. W swoim podstawowym wymiarze jest ona konstrukcja fantazma-
tyczna, ktdra stuzy za podpore naszej «rzeczywistoSci». Jest «iluzjg», ktora strukturyzuje
nasze faktyczne, rzeczywiste relacje spoteczne i w ten sposdb maskuje trudne do zaak-
ceptowania przez nas rzeczywiste, niemozliwe jadro (...). Funkcja ideologii nie polega
na tym, ze daje nam ona mozliwo$¢ ucieczki z rzeczywistoSci, ale na tym, ze oferuje nam
samg rzeczywisto$¢ spoleczng jako ucieczke z pewnego traumatycznego, rzeczywistego
jadra”®. Mowiac inaczej, fantazja jest ,,mechanizmem obronnym ego, scenariuszem,
wedlug ktérego organizuje i interpretuje ono rzeczywisto$¢ na wlasny, sprawiajacy przy-
jemnoS¢ sposob”!4. W istocie, ,,rzeczywistos¢, by byla znoSna, jest (...) zawsze filtrowana

¢ D. Kennedy, A Critique of Adjudication {fin de siecle}, Cambridge 1998, s. 5.

Pojecie ,,dyskurs” rozumiem tu jako uzycie jezyka stanowiace forme praktyki spolecznej — por. N. Fairclough, Critical
Discourse Analysis, Boston 1995, s. 7.

§ S, Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londyn 2008, s. 16.

Por. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 67.

R. Pfaller, Interpassivity and Misdemeanors: The Analysis of Ideology and the Zizekian Toolbox, ,International Journal
of Zizek Studies” 2007/1, s. 36.

1S, Zizek, The Sublime Object..., s. 44.

12§, Zizek, The Sublime Object..., s. 45.

S. Zizek, The Sublime Object..., s. 45 — przeklad polski (czesciowo zmieniony) za S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii,
Wroctaw 2001, s. 62.

4 M. Burzyk, Psychoanaliza a polityka: stawka podmiotu, ,Diametros” 2013/35, s. 11-12.
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i deformowana przez mechanizm fantazji”®. Ideologia daje wigc podmiotowi ,,zludne
wrazenie, ze (...) przejal on kontrole nad samym sobg i jest (...) przez to w stanie
w pelni §wiadomie kierowac swoimi wyborami”!é. W wymiarze politycznym ideologia
stuzy utrzymaniu status quo — ,,maskuje rzeczywistos¢ (...) tworzac fantazmat, ktdry poz-
wala, by system nadal funkcjonowal”"’, co nastgpuje poprzez ,,uciszenie antagonizmu
spolecznego” 8. Ideologiczny fantazmat petni, zdaniem S. Zizka, funkcje ,,ramy” (frame),
ktora nakfadamy na surowe fakty rzeczywistosci w celu jej zrozumienia (interpretacji)®’.

Odnoszac teorig ideologii do rejestrow psychoanalitycznych J. Lacana (symboliczne-
g0, wyobrazeniowego i realnego), S. Zizek wywodzi, ze interpelacja odbywa si¢ tacznie
w rejestrze wyobrazeniowym (the Imaginary) i symbolicznym (the Symbolic), z przewaga
tego ostatniego. Przypomnijmy, ze dla J. Lacana rejestr wyobrazeniowy to tyle, co ,,po-
rzadek tego, co jawi si¢ na powierzchni, ztudnych, dajacych si¢ obserwowaé zjawisk,
ktore skrywaja znajdujaca si¢ pod nimi strukture”?; rejestr ten ,,powigzany jest z naszym
obrazem siebie (our self-image), obrazem tego, kim i czym jestesmy”?.. Ja idealne (ideal
ego) w porzadku wyobrazeniowym to identyfikacja podmiotu z pozadanym wyobraze-
niem siebie?, natomiast ideal Ja (ego-ideal) w porzadku symbolicznym to identyfikacja
podmiotu z punktem widzenia, z ktorego obserwuje on siebie samego®, czy tez — by uzy¢
sformutowania M. Burzyka — ,,instancja, ktorej spojrzeniu staram si¢ zaimponowac”*.
Odnoszac to rozréznienie do konkretnej sytuacji spolecznej, mozna za H. Kripsem
podaé przyktad zotnierza, od ktorego oczekuje si¢ identyfikacji z naczelnym wodzem
jako ideatem Ja, a zatem przyjecia jego punktu widzenia na siebie samego, ale nie na-
Sladowania tegoz wodza jako konkretnego wzorca osobowosci®. Naczelny wodz jest dla
zolnierza ideatem Ja w tym sensie, ze zolnierz chce patrze¢ na siebie samego oczami
naczelnego wodza i wypas¢ w tych oczach dobrze. Natomiast Ja idealnym, z ktorym zot-
nierz zidentyfikuje si¢ w porzadku wyobrazeniowym, bedzie wizerunek bohaterskiego
zotnierza.

Obie te formy identyfikacji — wyobrazeniowa i symboliczna — sg ze sobg Scile po-
wigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja, albowiem, jak wskazuje S. Zizek, identyfikacja
wyobrazeniowa (z Ja idealnym) zawsze odbywa si¢ pod okiem Wielkiego Innego, a za-
tem Ja idealne jest zawsze konstruowane z punktu widzenia okreslonego idealu Ja*,
przy czym zdaniem S. Zizka rejestr symboliczny (ideal Ja) dominuje nad rejestrem
wyobrazeniowym (nad Ja idealnym)?’.

Splot identyfikacji symbolicznej i wyobrazeniowej skutkuje retrowersja (retroversion),
tj. ztudzeniem, ze podmiot ma charakter autonomiczny, co maskuje jego fundamental-
ng zalezno$¢ od Wielkiego Innego, bedacego jego rzeczywista — cho¢ zdecentrowang

5 M. Burzyk, Psychoanaliza..., s. 12, przypis 48.

1 M. Burzyk, Psychoanaliza..., s. 12.

7 D. Marrani, Althusser in ‘Avatar’, w: L. de Sutter (red.), Althusser and Law, Abingdon 2013, s. 105.

G.IL Garcia, C.G. Aguilar Sanchez, Psychoanalysis and politics: the theory of ideology in Slavoj Zizek, ,International
Journal of Zizek Studies” 2008/3, s. 9.

9§, Zizek, The Sublime Object..., s. 138; podobnie H. Collins, Marxism and Law, Oksford 1982, s. 39.

D. Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Londyn 1996, s. 82.

2 B. Fink, A Clinical Introduction to Lacanian Psychoanalysis: Theory and Technique, Cambridge 1999, s. 24.

2 B. Fink, A Clinical...,s. 116.

% B.Fink, 4 Clinical..., s. 116.

% M. Burzyk, Psychoanaliza..., s. 8.

H. Krips, Interpellation, Populism, and Perversion: Althusser, Laclau and Lacan, ,,Filozofski Westnik” 2006/2, s. 88.
* S, Zizek, The Sublime Object..., s. 117.

7 §. Zizek, The Sublime Object...,s. 123.
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— przyczyna®. Skutkiem dziatania ideologii jest zatem symboliczna identyfikacja pod-
miotu z okre§lonym elementem znaczacym (signifying feature) w Wielkim Innym,
tj. w porzadku symbolicznym?®. Identyfikacja podmiotu nie tylko z Wielkim Innym,
ale takze z wyobrazeniowym innym, nieuchronnie prowadzi do alienacji samego pod-
miotu®. Element alienacji wynika oczywiscie z rozbieznosci pomigdzy Ja rzeczywistym,
a Ja wyobrazonym (odbitym w zwierciadle) — jak pisze M. Burzyk, ,,pierwszym (...)
momentem dla wylonienia si¢ podmiotu jest tzw. studium zwierciadta (...) gdy dziecko
zaczyna rozpoznawac swoje wlasne odbicie w lustrze i (...) zaczyna si¢ z tym obrazem
(...) identyfikowac. (...) Mamy tutaj do czynienia z poczatkiem alienacji: obraz widziany
w lustrze pomaga uzyskac wyobrazenie wtasnego Ja, jednakze z drugiej strony, pozostaje
on zawsze czym$ obcym, poniewaz jest odwrdcony i niekoniecznie tej samej wielkoSci,
a nade wszystko za$ jest zewngtrzny i oddalony™!.

S. Zizek podkresla raczej obiektywny niz subiektywny charakter ideologii, odcinajac
sie¢ definitywnie od wczesnego Marksowskiego jej rozumienia jako ,,falszywej §wiado-
mosci”, wedlug klasycznej formuly ,,robig to, ale o tym nie wiedza”** (they do not know
it, but they are doing it)*. W jej miejsce stowenski teoretyk proponuje formule rozumu
cynicznego P. Sloterdijka — ,,bardzo dobrze wiedza, co robig, a mimo to nadal to robig”**
(they know very well what they are doing, but still, they are doing it)*. Swoja tez¢ opiera
on na obserwacji, ze we wspoOtczesnych spoteczenistwach okreslony element demonstro-
wanego dystansu wobec hegemonicznej ideologii jest cze$cig samej ideologicznej gry*S.
Co istotne, dystans ten nie tylko nie ostabia hegemonii panujacej ideologii, ale ja wrecz
umacnia, albowiem przyczynia si¢ do zamaskowania roli, jakg fantazmat ideologiczny
odgrywa w strukturyzowaniu spolecznej rzeczywistosci¥’. Obiektywnosc¢ ideologii w uje-
ciu S. Zizka wynika takze z faktu, ze jej locus stanowi nie §wiadomos¢ poszczegdlnych
jednostek, ale praktyki spoteczne, w ktorych ideologia si¢ materializuje?.

3. Pojecie interpelacji ideologicznej

Pojecie interpelacji ideologicznej wprowadzil L. Althusser, okreSlajac w ten sposob
mechanizm, w wyniku ktoérego biologiczna jednostka® ,,przedideologiczna” staje si¢, juz
na gruncie ideologii, jej podmiotem. Co istotne, dla L. Althussera ,,koncepcja cztowieka
jako podmiotu (...) nie jest neutralng koncepcja epistemiczng”*’. Wrecz przeciwnie,
jest ona — jego zdaniem — ,,po prostu filozoficzng forma burzuazyjnej ideologii (...),
ktora (...) nadal panuje w znacznej cz¢Sci filozofii idealistycznej i stanowi przyjmowane

» S, Zizek, The Sublime Object...,s. 116.

¥ S, Zizek, The Sublime Object..., s. 116.

30§, Zizek, The Sublime Object..., s. 116.

M. Burzyk, Psychoanaliza..., s. 4-5.

2 Przeklad polski za: S. Zizek, Wzniosly obiekt..., s. 42.

3 S, Zizek, The Sublime Object..., s. 24.

3 Przektad polski za: S. Zizek, Wezniosly obiekt..., s. 44.

%S, Zizek, The Sublime Object..., s. 30.

3 S, Zizek, The Sublime Object..., s. 24.

S, Zizek, The Sublime Object..., s. 30.

S, Zizek, The Sublime Object..., s. 31, 33.

Pojgciem jednostki postuguje si¢ tu jako odpowiednikiem francuskiego individu i angielskiego individual. Tak rozu-
miana jednostka jest pojgciowym przeciwienstwem podmiotu (fr. sujet, ang. subject). Konwencjg pojgciowa przeciw-
stawiania przedideologicznej jednostki ideologicznie zinterpelowanemu podmiotowi przejmuj¢ za L. Althusserem.
4 A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole 2013, s. 98.
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implicite zalozenie psychologii, moralnosci i ekonomii politycznej”*. Uzyty przez L.
Althussera termin ,,interpelacja” (interpellation) w jezyku francuskim taczy ze soba zna-
czenie zwracania si¢ do kogo$ w sposob gwattowny z okreslonym zadaniem, wypytywa-
nia o tozsamo$¢ oraz wzbudzania w kim§ echa*?. Zdaniem S. Wrdbla ta wieloznaczno$é
pojecia interpelacji ,,przetrwata w dwuznacznoSci samej konstrukcji podmiotowoSci,
ktora ma charakter subwersyjny, wywrotowy, anarchistyczny, ale tez i ujarzmiajacy, nor-
matywny i normalizujacy”*. Majac te uwagi na wzgledzie, przyjrzyjmy si¢ kluczowemu
passusowi z Ideologii i aparatow ideologicznych paristwa, gdzie L. Althusser rozwija styn-
ng ,,policyjng” metafore interpelacji: ,,(...) ideologia «dziata» lub «funkcjonuje» w ten
sposob, ze «rekrutuje» podmioty sposrdd jednostek (rekrutuje je wszystkie), albo «prze-
ksztatca» jednostki w podmioty (przeksztalca wszystkie), poprzez t¢ Scista operacje, kto-
ra nazwaliSmy interpelacja, a ktérag mozna sobie wyobrazi¢ na wzor najbanalniejszego
wezwania policyjnego (albo nie) wszystkich czasow: «Hej, ty tam!».

Jezeli zaktadamy, ze owa wyobrazona scenka teoretyczna dzieje si¢ na ulicy, to in-
terpelowana jednostka odwraca sie. Poprzez prosty fizyczny zwrot o 180 stopni, staje
sie¢ ona podmiotem. Dlaczego? Poniewaz rozpoznala, ze interpelacja byla skierowana
«wlasnie» do niej, i ze «to wtasnie ona byta interpelowana» (a nie kto inny)”*.

W przytoczonej metaforze ideologia zostaje przyrownana do policjanta, a interpelo-
wana jednostka — do przechodnia na ulicy, ktdry z jakich§ powodéw poczuwa si¢ do tego,
by by¢ adresatem policyjnego okrzyku ,,Hej, ty tam!”. W akcie zgody na interpelacje,
wyrazonym w metaforze odwrdceniem si¢ interpelowanego zawsze juz (always already)
podmiotu w kierunku policjanta, wyrazony jest element koniecznoSci — interpelowany
nie mogt si¢ nie odwrécié®. Jak powiada M. Dolar, interpelacja jest podobna do anali-
zowanej przez J. Lacana propozycji, jaka daje nam zlodziej w ciemnej ulicy, stawiajac
przed nami pozorng alternatywe ,,pienigdze albo zycie!”*. Mozemy wybracd jedynie zycie
(i zrezygnowac z pieniedzy), bo jezeli wybierzemy pieniadze, stracimy i zycie, i pienia-
dze. Takg sama swobodg wyboru cieszy si¢ jednostka interpelowana, by stac si¢ podmio-
tem. Wedtug sformutowania A. Sulikowskiego interpelacj¢ ideologiczng mozna bowiem
okresli¢ mianem ,tresury w ramach struktury przyjetych praktyk spotecznych, ktore
narzucajg jednostkom rolg, a w konsekwencji takze status podmiotu™. Interpelacja
jednostek przez ideologie jest kluczowa takze dlatego, ze — jak wskazujg C. Douzinas
i A. Gearey — ideologia (w ujeciu L. Althussera) jest ,,«punktem» lub «zawiasem»,
ktory Iaczy podmiot ze Swiatem rzeczywistym (...) sposobem opisywania mechanizmu,
za pomocg ktorego podmiot zostaje umieszczony w danej rzeczywistoSci materialnej”.

Jezeli koncepcji interpelacji ideologicznej w wersji proponowanej przez L. Althussera
mozna cokolwiek zarzuci, to jej pesymistyczny charakter. W jego ujeciu zainterpelowane
podmioty ,,«funkcjonuja», «funkcjonuja samodzielnie» w olbrzymiej wigkszoSci wypad-
kéw, z wyjatkiem «zlych podmiotow», ktdre prowokujq od czasu do czasu interwencje ta-
kiego czy innego (represyjnego) aparatu panstwowego. Ale ogromna wigkszos¢ (dobrych)

4 L. Althusser, On Marx and Freud, ,,Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society” 1991/1, s. 23-24.
4 Przypis tlumacza nr 21 w: L. Althusser, Ideologie..., s. 22.

S. Wrébel, Efekt..., s. 175.

L. Althusser, Ideologie..., s. 23; por. interesujace uwagi C. Douzinasa i A. Geareya, Critical Jurisprudence...,s. 222—
224, odnoszace metaforg L. Althussera do ram prawnych pozbawiania jednostek wolnosci.

4 P. Macherey, Judith Butler and the Althusserian theory of subjection, ,Décalages” 2013/2, s. 6.

4 M. Dolar, Beyond Interpellation, ,,Qui Parle” 1993/2, s. 82.

47 A. Sulikowski, Posthumanizm..., s. 98.

# C. Douzinas, A. Gearey, Critical Jurisprudence...,s. 221.
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podmiotéw funkcjonuje dobrze «catkiem samodzielnie», to znaczy zgodnie z ideologia ™.
Althusserowski podmiot wydaje si¢ wiec catkowicie ujarzmiony, zautomatyzowany i wy-
tresowany, niezdolny do buntu ani stawiania oporu hegemonicznej ideologii.

Wyjscie z tego impasu oferuje teoria psychoanalityczna. Wedtug siéw przedstawi-
ciela stoweniskiej szkoly psychoanalizy, M. Dolara ,,dla Althussera podmiot jest tym,
dzigki czemu ideologia funkcjonuje; dla psychoanalizy natomiast podmiot wytania si¢
tam, gdzie ideologia ponosi porazke™’. Cho¢ jednostka ,jest juz zawsze podmiotem™!,
to jednak ,,podmiot to nie tylko efekt ujarzmienia (...), ale rowniez subwersyjna moc,
opor, ktory wytwarza mozliwos$¢ peknigcia struktury w najbardziej nieoczekiwanych
okolicznos$ciach”%. Potencjal oporu podmiotu wobec interpelacji wynika wigc stad,
ze ,,efekt interpelacji nigdy nie jest peten, podmiot nigdy nie koficzy procesu domknigcia
swojej decyzji identyfikacyjnej”>. Innymi stowy, jak zauwaza M. Dolar ,,zawsze pozostaje
jakas czes¢ jednostki (sprzed interpelacji — przyp. R.M.), ktéra nie przechodzi do pod-
miotu (zainterpelowanego — przyp. R.M.), element «przedideologicznej» i «przedpod-
miotowej» materia prima, ktora zaczyna nawiedzac (haunt) podmiotowos¢ z chwila, gdy
zostanie ona ustanowiona. (...) Interpelacja (w ujeciu Althussera — przyp. R.M.) byla
oparta na szcz¢Sliwym przejSciu od stanu przedideologicznego do ideologii: w momencie
wejscia w ideologie wymazuje ona §lady swego pochodzenia, skutkujac powstaniem prze-
konania o autonomii i samoprzejrzystosci (self-transparency) podmiotu. (...) Punktem
wyjscia psychoanalizy jest to, co pozostaje po dokonaniu tej operacji (...)"*.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ blizszego przyjrzenia si¢ koncepcji interpelacji
ideologicznej zaproponowanej przez S. Zizka. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sto-
weniski filozof, chetniej niz Althusserowskim terminem ,,interpelacja”, postuguje si¢
Lacanowskim okresleniem ,,przyszywania” (fr. capitonnage, ang. quilting)>. Jak wskazu-
je M. Burzyk, Lacanowska metafora guza tapicerskiego (fr. point de capiton) ,,0dnosi si¢
do specjalnego rodzaju mocowania, ktore sprawia, ze guzik i wypetnienie fotela trzyma-
ja si¢ nawzajem, natomiast nie sg przyczepione do ramy mebla, co znaczy, ze nie maja
stalego zewng¢trznego punktu odniesienia. W przestrzeni politycznej oznacza to, ze nie
ma zadnej pozadyskursywnej rzeczywistoSci, w konsekwencji czego nie moze istnie¢
w jej ramach zadne neutralne kryterium”*. ,Punkt przyszycia” (point de capiton) jest
wigc metaforycznym odpowiednikiem interpelacji ideologicznej, tacznikiem pomigdzy
podmiotem a znaczacym—mistrzem (ang. mmaster signifier). Warto odnotowac, ze definiu-
jac pojecie point de capiton, S. Zizek wprost postuguje si¢ terminologia Althusserowska,
gdy wskazuje, iz punkt ten jest tozsamy z momentem, w ktorym jednostka ludzka zostaje
zinterpelowana do roli podmiotu w ten sposob, ze Wielki Inny zwraca si¢ do niej z we-
zwaniem okreslonego znaczacego—mistrza®. Rola znaczacego-mistrza w interpelacji
ideologicznej jest zatem kluczowa. Jak bowiem wyjasnia S. Zizek, znaczace (signifiers),
swobodnie unoszace si¢ w przestrzeni ideologicznej, retroaktywnie uzyskuja okreslone
znaczone (signified) dopiero po uzupelnieniu tancucha przez znaczace-mistrza®.

4 L. Althusser, Ideologie. .., s. 26-27 (przeklad zmieniony wedtug oryginatu).

3 M. Dolar, Beyond..., s. 78.

St S. Wrébel, Efekt..., s. 178.

2 S. Wrébel, Efekt..., s. 179-180.

3 S. Wrébel, Efekt...,s. 182.

M. Dolar, Beyond...,s. 77.

55 Co tlumacze J. Bator i P. Dybel oddali jako ,,pikowanie”; zob. S. Zizek, Wzniosly obiekt..., s. 127.
M. Burzyk, Psychoanaliza..., s. 15.

57 S. Zizek, The Sublime Object...,s. 112.

8 S. Zizek, The Sublime Object...,s. 113.
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Tustrujac to stwierdzenie, S. Zizek przytacza przyktady takich unoszacych sie zna-
czacych (floating signifiers): wolno$¢, panstwo, sprawiedliwosé, ktorych tres¢ zalezy
od tego, jak konkretnie ich znaczone zdeterminuje znaczace-mistrz. Jezeli bowiem tym
znaczacym-mistrzem bedzie komunizm, wowczas wolno$¢ stanie si¢ synonimem prze-
zwyci¢zenia formalnej wolnoSci burzuazyjnej, za$ panstwo nabierze charakteru klasowe-
go”. Oczywiscie, jezeli tym znaczacym-mistrzem bedzie z kolei (neo)liberalizm, wolnosé
oznacza¢ bedzie wolnos¢ (przedsi¢biorczych) jednostek od interwencji panstwa®, zas
panstwo bedzie oznacza¢ ograniczenie tak pojetej wolnosci, ktdre za wszelka cene na-
lezy ograniczy¢ do minimum®'.

Istotnym rysem psychoanalitycznego ujecia interpelacji ideologicznej jest potozenie
akcentu na kwesti¢ ,,braku” (lack) cechujacego obie strony relacji interpelacyjnej, tj. za-
réwno interpelowany podmiot, jak i interpelujacego Wielkiego Innego®. Brak po stronie
podmiotu interpelowanego jest przejawem Realnego (the Real), a wigc ,,czyms, co nie
«istnialo» wczesniej, ale co jednak poprzedza (interpelacj¢ — przyp. R.M.), przeszto$c,
ktora nigdy nie byla terazniejsza. (Interpelacja — przyp. R.M.) «tworzy» cos§, co nie
poddaje si¢ symbolizacji (...) i co przy swoim «pierwszym» pojawieniu si¢ zostalo juz
utracone”®. Innymi stowy, Realne jest dla teoretykdw psychoanalizy tym, co nie prze-
szto z jednostki do podmiotu, elementem, ktdry nie poddat si¢ procesowi symbolizacji,
a ktory — jako symptom — moze postuzy¢ do podwazenia skutecznosci interpelacji ideo-
logicznej. Jak juz wskazalem, braku tego zdawat si¢ nie dostrzegaé L. Althusser, ktory
skupit swa uwage wylacznie na interpelacji w pelni skutecznej®.

Brak po stronie Wielkiego Innego wynika stad, ze interpelowany ,,podmiot nie
moze po prostu odpowiedzie¢ na wezwanie (...), gdyz nie ma wezwania; jednakze czy-
ni to Innego tym bardziej obecnym. To (interpelowany — przyp. R.M.) podmiot musi
sam zapewni¢ obecno$¢ Innego, musi najpierw powota¢ Innego do istnienia, a nie tylko
uznac si¢ za adresata. Inny istnieje jedynie dzigki temu, Zze podmiot w niego wierzy, dzie-
ki temu ze wierzy w istnienie podmiotu, ktory ma wiedzie¢ (subject supposed to know)”®.

Rola Realnego w funkcjonowaniu ideologii jest, zdaniem M. Dolara, kluczowa, gdyz
stanowi jej sife napedowa, rownoczesnie nie poddajac sie wiaczeniu do niej, wskutek
czego zarazem ideologi¢ cementuje, jak i ja podwaza®. Teoretycy psychoanalizy pod-
kreslaja, ze dystans podmiotu wobec interpelacji jest niezbedny dla jej skutecznoSci,
co S. Zizek ilustruje przyktadem filmu M.A4.S.H., gdzie cyniczni bohaterowie, demon-
stracyjnie okazujacy swoj dystans wobec ideologii militaryzmu, sg w istocie jej wiernymi
wykonawcami®’.

Na koniec czgsci teoretycznej rozwazan chciatbym zaproponowac wtaczenie do mo-
delu interpelacji ideologicznej do$¢ istotnego elementu, na ktory zwrdcit uwage E.
Laclau w swoich rozwazaniach dotyczacych interpelacji jednostek przez ideologie
populistyczne®. Rzecz polega na tym, ze interpelacji jednostki jako konformistycz-
nego, ideologicznego podmiotu zazwyczaj towarzyszy co$, co proponuje okresli¢ jako

%9 S. Zizek, The Sublime Object..., s. 113.

%0 J. Reykowski, Wolnosc gospodarcza jako ideologia, ,,Studia Socjologiczne” 2013/3, s. 9.

1 J. Reykowski, Wolnosé..., s. 11-12.

% M. Dolar, Beyond..., s. 88.

% M. Dolar, Beyond..., s. 88.

% M. Dolar, Beyond..., s. 89.

% M. Dolar, Beyond..., s. 89.

% M. Dolar, Beyond..., s. 92.

67 S. Zizek, Przekleristwo fantazji, Wroctaw 2001, s. 34; por. H. Krips, Interpellation..., s. 90.
% Zob. H. Krips, Interpellation. .., s. 93-94.
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kontrinterpelacje, a mianowicie wskazanie interpelowanemu podmiotowi jego antytezy
— Schmittowskiego wroga. Przypomnijmy tu, ze zdaniem C. Schmitta politycznos¢ (the
political)® mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do rozréznienia na ,,przyjaciela” i ,,wro-
ga”. Wrdg jest innym i obcym, z ktorym podmiot potencjalnie wchodzi w konflikt, aby
broni¢ swojego sposobu zycia”.

Tym, co taczy interpelacje sensu stricto ukazujaca podmiotowi wzorcowe Ja ideal-
ne i kontrinterpelacje (ukazujaca podmiotowi anty-Ja idealne), jest oczywiscie ideal
Ja — punkt widzenia, z ktorego podmiot oglada sam siebie i z ktdrego perspektywa
pragnie si¢ utozsamic. Co istotne, podmiot pragnie utozsamic si¢ nie tylko z perspek-
tywa Wielkiego Innego na siebie samego, ale takze z Jego spojrzeniem na inne pod-
mioty, zar6wno nalezace do wspolnoty interpelowanego (np. narodu, klasy, grupy), jak
i podmioty z tej wspolnoty wykluczone (wrogéw). Przeciwstawienie interpelacji i kon-
trinterpelacji mozna okresli¢ mianem kodu binarnego i zestawi€ z klasyczna opozycja
sacrum iprofanum, ktora stuzy ukierunkowaniu sposobu dziatania podmiotéw po mysli
aktualnie istniejacego porzadku spotecznego’. Zdaniem E. Laclau lud (people) moze
by¢ ukonstytuowany jedynie poprzez wykluczenie okreSlonych jednostek’. Podazajac
za my§la C. Schmitta proponuj¢ przyjaé, ze zdefiniowanie wroga jest integralng czes-
cig konstytuowania wspolnoty, a przenoszac to zalozenie na interpelacje ideologiczng
— ze kazda interpelacja (do okreslonej wspolnoty) zawiera immanentny element wy-
kluczenia, bez ktdrego bytaby bezskuteczna, a przynajmniej niezupelna. Mozna zatem
powiedzied, ze interpelacja w proponowanej formie ma charakter polityczny (w rozu-
mieniu Schimittowskim), a wykluczeni stanowig spoteczny symptom?™.

4. Interpelacja ideologiczna jako narzedzie krytycznej lektury tekstow prawnych

4.1. Wprowadzenie

Przejde obecnie do ustalenia, na ile teksty prawne — tworzone przez prawnikow (row-
niez) dla reszty spoleczefistwa™ — mozna poddawac analizie w perspektywie interpelacji
ideologicznej. Konstruujac metafore odnoszaca sie¢ do nauk spotecznych, okresle proces
przeksztafcenia interpelacji jako koncepcji teoretycznej w interpelacje jako narzedzie
krytycznej interpretacji mianem operacjonalizacji, rozumianej jako nadanie pojeciu
teoretycznemu (jakim jest in casu interpelacja ideologiczna) ,,sensu uchwytnego w em-
pirycznych badaniach i poddajacego si¢ pewnej empirycznej kontroli””. In casu bedzie

% W odrdznieniu od polityki (politics) i polityk (policies).

" C. Schmitt, The Concept of the Political, Chicago 2007, s. 26-27; por. M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl

Schmitt, Abington 2013, s. 20-21.

Por. H. Dgbska, Tiybunal Konstytucyjny jako instytucja wladzy symbolicznej, Krakow 2013, s. 223, niepublikowana

rozprawa doktorska na WPiA UJ.

72 Zob. H. Krips, Interpellation..., s. 96.

7 H. Krips, Interpellation..., s. 97.

™ Cho¢ niewatpliwie teksty prawne pisane sa w prawniczym zargonie, to jednak, po pierwsze, niektore teksty prawne,
takie jak konstytucja, kodeks cywilny czy kodeks karny, adresowane sa, przynajmniej w zakresie najistotniejszych
ideologicznie przepisow, do ogotu spoteczenistwa; po drugie, wielu cztonkéw spoleczenstwa predzej czy pozniej styka
si¢ z prawem (podpisujac umowe, skladajac reklamacjg, bedac strong post¢powania administracyjnego lub sadowego);
wreszcie po trzecie, prawo stanowi przedmiot wyktadany na wielu nieprawniczych kierunkach studiéw. W tym konteks-
cie zasadne jest traktowanie tekstow prawnych, a szczegdlnie ich najbardziej ideologicznie zaggszczonych fragmentow,
jako adresowanych nie tylko do prawnikéw, ale takze (bezposrednio lub poSrednio) do ogéiu spoleczenstwa.

5 W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu i empiryczne badania spoleczne, ,Praktyka Teoretyczna” 2011/4,s. 193.
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ona polegaé na ,przettumaczeniu” interpelacji na praktyczny zestaw pytan, z jakimi
krytyczny czytelnik moze zwrocic si¢ do tekstu prawnego, by wytworzy¢ nowe znacze-
nia, niedostepne czytelnikowi przyjmujacemu wewngtrzny, prawniczy punkt widzenia,
nastawiony na rekonstrukcje norm postgpowania w oparciu o tekst prawny. Nie chodzi
mi jednak o zaproponowanie sztywnego ,,protokofu” analizy, o Sciste wyodrebnienie
wszystkich jej etapdw — poszczegOlne operacje interpretacyjne, sktadajace si¢ na zapro-
ponowany sposob lektury tekstu prawnego, stanowig bowiem pewne typy idealne, ktore
wzajemnie si¢ przenikaja i ktére moga by¢ stosowane w roznej kolejnosci.

Pragne rownocze$nie podkresli¢, ze zaproponowany ponizej model ma charakter
szkicowy i1 powinien by¢ traktowany raczej jako proba zwrdcenia uwagi na potencjalng
uzyteczno$¢ koncepcji interpelacji ideologicznej dla celow krytycznej lektury tekstow
prawnych (zaréwno wspoélczesnych, jak i dawnych), a nie jako juz dokonane zastosowa-
nie tej metodologii. Ponadto konieczne wydaje si¢ podkreSlenie, ze krytyczna lektura
tekstu prawnego dokonuje si¢ w dyskursie jakoSciowo odrebnym od dyskursu dogma-
tycznego. O ile celem tego ostatniego jest, moéwigc w pewnym uproszczeniu, ustalenie
tresci prawa obowiazujacego (wypowiedzi de lege lata), wzglednie zaproponowanie
zmian tresci tego prawa (wypowiedzi de lege ferenda), o tyle krytyczna lektura tekstu
prawnego, w rozumieniu uzytym w niniejszym tekscie, sytuuje sie catkowicie poza dys-
kursem dogmatycznym, takze w jego odmianie de lege ferenda. Celem tak pojetej krytyki
nie jest zatem poddanie krytycznej ocenie konkretnych rozwigzan normatywnych w celu
zaproponowania alternatywy, lecz refleksja nad zwiazkami taczacymi prawo z ideologia
oraz poddanie analizie roli tekstow prawnych w ksztattowaniu ludzkiej podmiotowosci.

Oba te wzgledy, tj. po pierwsze, szkicowy ze swego zatozenia charakter ponizszych
rozwazan, oraz, po drugie, sam cel tak pojetej krytyki tekstu prawnego, uzasadniaja,
jak sadze, brak szerszych odniesient do doktryny i orzecznictwa. Nie oznacza to jed-
nak, ze przedmiotem proponowanej krytyki nie mozna uczyni¢ tekstow doktrynalnych
i orzeczniczych. Idzie jedynie o to, ze proponujac okreSlony ,,protokét operacjonali-
zacji” zastanego pojecia filozoficznego (interpelacja ideologiczna), zdecydowatem si¢
wskazaé przyktadowe sposoby jego zastosowania w oparciu jedynie o teksty ustawowe,
anie o teksty doktrynalne lub orzecznicze. Stad tez uzyte ponizej okreSlenie ,,tekst praw-
ny” mozna, co oczywiste, rozumiec szerzej, jako obejmujace wszelki tekst prawniczy.

4.2. ldentyfikacja miejsc interpelagji

Analize tekstu prawnego z perspektywy interpelacji ideologicznej proponuj¢ rozpoczaé
od wyszukania w nim miejsc (fragmentdw), w ktdrych zwraca si¢ on bezposrednio do jed-
nostek — konstytuujac je jako podmioty (co proponuje okresla¢ mianem miejsc interpe-
lacji). W wypadku tekstow ustawodawczych beda to wigc wszelkiego rodzaju przepisy,
ktore operujg pojeciami odnoszacymi si¢ wprost do jednostek ludzkich, takimi jak ,,oby-
watel”, ,,cudzoziemiec”, ,,osoba fizyczna”, ,konsument”, ,,przedsigbiorca”, ,,podejrzany”,
»oskarzony”, ,,pokrzywdzony”. Chodzi oczywiScie nie tylko o przepisy zawierajace defini-
cje poje¢ prawnych (np. konsumenta, oskarzonego), ale wszelkie wypowiedzi, w ktorych
jednostka ludzka jest interpelowana jako podmiot. Wyodrebnienie okre§lonych miejsc
interpelacji nie wyklucza oczywiScie uznania innych fragmentdéw analizowanego tekstu
prawnego za relewantne z punktu widzenia interpelacji ideologicznej; idzie jedynie o od-
nalezienie w tekscie prawnym pewnych punktdw zaczepienia pozwalajacych na podjecie,
na ich kanwie, krytyki ideologii prawnej, ktora docelowo powinna objac caly tekst.
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4.3. Znaczace interpelagji

Po ustaleniu punktdw zaczepienia — miejsc interpelacji — proponuj¢ poddaé analizie,
z nieco formalnego punktu widzenia, znaczace, pod ktorym Wielki Inny (ustawodawca)
interpeluje podmioty. Chodzi tu o jezykowe okreSlenie formy podmiotowosci, ktora tekst
prawny proponuje jednostce ludzkiej, czyli znaczace, z jakimi jednostka ma si¢ utozsa-
mi¢ w polu prawnym. Na tym etapie analizy pomocne moze by¢ odwotanie si¢ do pojecia
kategorii promienistych (radial categories) zaproponowanej na gruncie prawoznawstwa
przez S.L. Wintera’. Ten amerykanski filozof prawa i kognitywista wychodzi z zalozenia,
ze ,,ludzie nie mysla abstrakcyjnie, lecz konkretnie””’. Oznacza to w praktyce, ze okres-
lone znaczace, uzyte w tekscie prawnym, wywoluja u odbiorcow okreSlone, empirycznie
weryfikowalne skojarzenia z konkretnymi przykfadami desygnatdow’. Wiaze si¢ z tym
tzw. efekt prototypu (prototype effect)”, ktory polega na tym, ze pewne prototypy stano-
wig kognitywne punkty referencyjne (cognitive reference points)*, w wyniku czego inne,
nieprototypiczne desygnaty okreS§lonej nazwy maja charakter peryferyjny, stanowiac
modyfikacje centralnego, prototypicznego przypadku®!.

Przyktadowo, prototypem nazwy ,.konsument” wydaje si¢ cztowiek dokonujacy zaku-
pow, a zatem zdefiniowany poprzez akt nabywania towarow i ustug, w odrdznieniu od in-
nych czynnosci zyciowych. Z kolei mozna by si¢ zastanawiaé, czy nazwa ,,pracodawca” nie
zawiera w sobie okreslonych presupozycji dotyczacych tego, czym jest praca i kto ja komu
,»daje”. Pomocne moga by¢ w tym wzgledzie ustalenia dotyczace metafor pojeciowych do-
konane w szczeg6lnoSci przez G. Lakoffa i M. Johnsona®. W najwigkszym skrocie mozna
powiedzieé, ze metafora pojeciowa jest sposobem rozumienia (konceptualizacji) jednego
zagadnienia czy zjawiska (dziedziny docelowej, target domain) poprzez odwolanie si¢
do pewnych, istniejacych lub dopiero konstruowanych podobienstw do innego zjawiska
(dziedziny zrodiowej, source domain). Zazwyczaj jest tak, ze dziedzina docelowa, kon-
ceptualizowana za pomoca metafory, jest bardziej skomplikowana, abstrakcyjna i trudno
uchwytna, a dziedzina Zr6dtowa — lepiej znana, bardziej konkretna, prostsza. Najczesciej
przytaczanymi przyktadami wszechobecnych metafor pojeciowych sa ,,zycie jest droga”
czy ,,mitosS¢ jest wojna”. Jak przekonujaco pokazali G. Lacoff i M. Johnson, tego rodzaju
metafory poj¢ciowe leza u podstaw nie tylko tego, w jaki sposob moéwimy (np. o zyciu czy
o milosci), ale takze tego, w jaki sposdb o tych zjawiskach myS§limy. Metafory pojeciowe
sa, ich zdaniem, wszechobecne w naszym poznaniu, a dyskurs prawny nie jest tu bynaj-
mniej wyjatkiem, nawet jesli prawnicy sobie tego nie uSwiadamiaja®.

Odnoszac powyzsze do znaczacego ,,pracodawca”, mozemy w oparciu o nie zrekon-
struowac metafore pojeciowa lezaca u podstaw rzeczonego znaczacego, wedle ktorej

7 S.L. Winter, A Clearing in the Forest: Law, Life and Mind, Chicago 2001, s. 71.

7 S.L. Winter, A Clearing..., s. 94.

s S.L. Winter, A Clearing..., s.76.

7 To samo zjawisko wyjasniane jest rowniez za pomocg innych modeli naukowych; nie chodzi mi tu o opowiedzenie
si¢ akurat za modelem prototype effect, ale o zwr6cenie uwagi na wplyw okreslen uzywanych w tekstach prawnych
na procesy poznawcze czytelnikow tych tekstow.

8 S.L. Winter, A Clearing..., s. 77-78.

81 S.L. Winter, A Clearing...,s. 92.

82 G. Lacoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 2003; zob. takze Z. Kovecses, Metaphor: A Practical Introduc-

tion, Oksford 2010. W polu prawnym zob. np. S. Larsson, Metaphors and Norms: Understanding Copyright in a Digital

Society, Lund 2011, s. 49.

Por. np. A. Vespaziani, Towards a Hermeneutical Approach to Legal Metaphor, w: Human Rights, Language and Law,

T. Bustamante, O. Onazi (red.), Stuttgart 2012.
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praca jest metaforycznie ujmowana jako przedmiot, ktoéry jedna strona (wlasciciel
zaktadu pracy) ,,daje” drugiej stronie (pracownikowi). W tej metaforze to pracownik
jest beneficjentem transakcji, gdyz to on otrzymuje prace — akcent zostaje przesunigty
ze Swiadczenia pracy przez pracownika (gdzie z kolei praca jest czym§, co ,,daje” pracow-
nik) na jej ,,dawanie” przez pracodawce. Mozna zastanawiac si¢, na ile to znaczace (ma-
jace nota bene ekwiwalenty w niektorych jezykach obcych, np. niemieckie Arbeitgeber)
zawiera w sobie okreslone presupozycje dotyczace natury stosunkdéw spoteczno-ekono-
micznych i roli okre§lonych podmiotéw w tych stosunkach.

4.4. Ustalenie podmiotu kontrinterpelagji

W rozwazaniach teoretycznych wskazatem, ze interpelacji ideologicznej towarzyszy za-
zwyczaj swoista kontrinterpelacja ukazujaca podmiotowi jego przeciwnika, a tym samym
wyznaczajaca 0§ antagonizmu spotecznego, do ktdrego zostaje przypisany podmiot w ra-
mach procesu interpelacji. Od strony praktycznej ustalenie podmiotu kontrinterpelacji
moze by¢ bardziej skomplikowane, wymagajac wyjscia poza tekst prawny i usytuowa-
nia go w szerszym kontekScie. Nie zawsze jednak bedzie to niezbgdne. Przyktadowo,
w celu okreslenia podmiotu kontrinterpelacji towarzyszacemu interpelacji jednostek
jako obywatele®, wystarczy pozosta¢ przy samym tekscie Konstytucji, by odnalez¢ prze-
ciwienistwo obywatela, jakim jest cudzoziemiec®. Mozna zastanawiac sig, czy poprzez
przeciwstawienie sobie na ptaszczyZnie tekstu prawnego obywatela cudzoziemcowi zo-
staje do tekstu tego wpisany strukturalny antagonizm pomig¢dzy wspolnota (konstytu-
cyjne ,,my (...) obywatele”) a osobami z tej wspolnoty wytaczonymi (,,cudzoziemcy”),
co odrozniatoby teksty konstytucji krajowych od np. migdzynarodowych paktéw praw
cztowieka, ktdre operujq jednolitym pojeciem cztowieka, na plan pierwszy wysuwajgc
czlowieczenstwo, a nie wieZ prawng ze wspOlnota panstwowa. Oczywiscie, nie ulega
kwestii, ze taka interpelacja ideologiczna (qua obywatel aut cudzoziemiec) jest podykto-
wana wzgledami normatywnymi (np. odmienny katalog praw) i zaproponowana lektura
krytyczna nie zmierza do zakwestionowania tych przyczyn czy tez postawienia tezy,
ze dychotomia obywatel-cudzoziemiec ma charakter czysto ideologiczny, czy ze zostata
wprowadzona w sposOb celowo przemycajacy okreSlone ukryte treSci. Proponowana
lektura krytyczna ma jedynie skioni€ czytelnika tekstu prawnego do refleksji nad struk-
turalnym antagonizmem spotecznym, ktérego rzeczony tekst jest wyrazem.

Odnoszac si¢ natomiast do interpelacji jednostek jako konsumentéw, mozna za-
stanowic sig, czy podmiotem kontrinterpelacji jest po prostu (kazdy) przedsigbiorca
(co sytuowatoby 0§ antagonizmu na linii konsument—przedsigbiorca), czy tez raczej
nieuczciwy przedsigbiorca, ktdrego wizerunek mozna zrekonstruowa¢ cho¢by w opar-
ciu o ustaweg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®. Mozna by si¢
nastepnie zastanowié, czy poprzez skonstruowanie antagonizmu na osi konsument-nie-
uczciwy przedsiebiorca nie dokonuje si¢ przypadkiem réwnoczesnej afirmacji uczciwych

8 Zob. preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U Nr 78, poz. 483 ze zm.), gdzie ustrojodawca
(tj. Wielki Inny narracji konstytucyjnej) nakresla ramy wspdlnoty stowami ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”, oraz art. 1, gdzie wspdlnote panistwowa definiuje si¢ jako ,,dobro wspdlne wszystkich obywateli”.

% Zob. art. 37 Konstytucji, ktory cho¢ w ust. 1 deklaruje, ze ,kto znajduje si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji”, to jednak w ust. 2 zapowiada — bez zadnych ograniczen
przedmiotowych — ,wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow”, ktore mozna wprowadzi¢ za pomoca
ustawy zwyklej.

8 Zob. art. 4-11 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).



52 Rafat Manko

przedsiebiorcow, a co tym idzie — catoSciowej afirmacji istniejacego uktadu stosunkdw
spoleczno—gospodarczych.

4.5. Lektura symptomalna (podmiotowosci nieinterpelowane)

Podazajac za metoda lektury symptomalnej, zaproponowanej przez L. Althussera w pra-
cy Czytanie kapitatu®, jako kolejny etap proponuj¢ analize tekstu prawnego w poszu-
kiwaniu podmiotowoSci, ktdrych w tekscie nie ma, tj. podmiotowoSci niezinterpelowa-
nych. Innymi stowy, polega to na zestawieniu ze sobg interpelacji dokonanej w tekscie
z tym, o czym tekst milczy, zwroceniu uwagi na podmioty w tek$cie prawnym nieobecne.
Dopiero potaczenie tresci tekstu i jego przemilczen pozwala na jego caloSciowg inter-
pretacje, a tym samym efektywng krytyke.

Interesujacym przyktadem w tym wzgledzie mogtoby by¢, z jednej strony, obejmowa-
nie 0s6b prawnych zakresem podmiotowym praw podstawowych (wystowionych jednak
wciaz jako prawa czlowieka), a z drugiej strony, postugiwanie si¢ typowo antropomorfi-
zujacymi okreSleniami na oznaczenie podmiotdw, ktdre czesto majg forme osdb praw-
nych (np. ,,pracodawca” zamiast ,,zaklad pracy”, ,przedsigbiorca” zamiast ,,przedsie-
biorstwo”). W warstwie jezykowej tekstu prawnego mielibySmy wowczas do czynienia
z przemilczeniem korporacyjnego charakteru tych podmiotow oraz tego, ze wiele spo-
Srod praw tradycyjnie okreSlanych jako prawa cztowieka przystuguje osobom prawnym,
np. spétkom. Mozna bowiem zastanawiac si¢, czy spoleczne poparcie dla koncepcji praw
cztowieka (czy praw podstawowych) bytoby jednakowe, gdyby byly one okreslane jako
prawa korporacji migdzynarodowych albo gdyby katalogi odpowiednich praw (przy-
stugujacych ludziom oraz osobom prawnym) byly formutowane oddzielnie, a nie jako
jednolity pakiet, w ktorym optujac za wolnoScig stowa dla ludzi, musimy réwnocze$nie
zaakceptowac wolno$¢ stowa dla miedzynarodowych spotek.

4.6. Wzorcowe cechy podmiotu i jego relacje z innymi podmiotami

Tekst prawny niejednokrotnie daje wyraz cechom, jakich oczekuje od interpelowane-
go podmiotu, udzielajac mu tym samym — jak powiedziatby S. Zizek — ,,symboliczne-
go mandatu”. Moze takze wskazywac na relacje pomi¢dzy podmiotem okreslonego
rodzaju a innymi podmiotami. Czg¢sto jednak informacji o takich cechach i relacjach
trzeba poszukiwaé poza tekstem prawnym. Przyktadowo, powracajac do interpelacji
jednostek jako konsumentdw, tekst prawny zapozycza nazwe i pojecie z jezyka ekono-
micznego. Konsument, w przeciwienstwie do obywatela, to homo oeconomicus passivus,
bierny podmiot gospodarki, stanowiacy niejako dodatek do przedsigbiorcy i ,,rynku”ss.
Interpelujac jednostki ludzkie jako konsumentow, a nie jako pracownikdw i obywateli,
tekst prawny wysyta istotny sygnat ideologiczny. W odrdznieniu od aktywnego poli-
tycznie i zainteresowanego biegiem spraw publicznych obywatela konsument jest bier-
nym, ostatnim ogniwem gospodarczego ,,faficucha pokarmowego”®. W odr6znieniu za§
od pracownika konsument nie traktuje wtasciciela zaktadu pracy jako swojego antagoni-
sty (z ktorym toczy np. spdr o wysokoS¢ placy), ale wechodzi z nim w relacje symbiotyczng

8 Por. L. de Sutter, Introduction, w: Althusser and Law, L. de Sutter (red.), Abingdon 2013, s. 10.

8 Por. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40; M.W. Hesselink, Europejskie prawo umow:
kwestia ochrony konsumenta, obywatelstwa czy sprawiedliwosci?, ,Nowa Europa — Przeglad Natolinski” 2008/7, s. 225.

8 M.W. Hesselink, Europejskie..., s. 228.
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jako z dostawca niezbednych mu towaréw i ustug. Mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym,
czy umacniajaca si¢ interpelacja ideologiczna jednostek jako konsumentéw nie odbywa
si¢ przypadkiem kosztem ich interpelacji jako obywateli oraz pracownikéw, a takze
rozwazy¢ zwigzki wystepujace pomiedzy taka interpelacja a ideologia konsumpcjoni-
zmu, wysuwajaca w ludzkiej podmiotowosci na plan pierwszy aspekt homo oeconomicus
passivus, szczegOlnie w kontekscie utowarowienia kolejnych sfer zycia, nie wytaczajac rela-
cji migdzyludzkich®. Nie mozna przy tym pomijaé roli konsumpcjonistycznego stylu zycia
z punktu widzenia wspolczesnego kapitalizmu, na co zwrocil ostatnio uwage D. Harvey?!.

4.7. Zestawienie wyobrazeniowo-symbolicznego ideologicznego fantazmatu z Realnym

Ostatnim etapem krytyki tekstu prawnego prowadzonej w optyce interpelacji ideologicznej
mogloby by¢ zestawienie ze sobg ideologicznego fantazmatu, proponowanego odbiorcom
tekstu, z Realnym — a wiec fundamentalnym antagonizmem niepoddajacym si¢ symbolizacji.
Ten etap krytyki polegatby zatem na przeciwstawieniu sobie wizji spofeczenstwa, gospodarki
i polityki presuponowanej w tekscie prawnym z (krytycznym) obrazem tej rzeczywistosci
konstruowanym np. przez socjologi¢ (krytyczna) czy ekonomie (polityczna). Wychodzac
z Zizkowskiego zalozenia, ze konstruowana w ideologicznych fantazmatach rzeczywistosé
spoleczno-gospodarcza jest dla tych, dla ktdrych marzenie jest nie do zniesienia, ten etap
krytyki podsumowatby dokonane ustalenia i pokazat catoSciowo, w jaki sposob tekst prawny
uczestniczy w ideologicznym konstruowaniu rzeczywistoSci, a tym samym umacnianiu status quo.

5. Zakonczenie

Wydaje si¢, ze koncepcja interpelacji ideologicznej moze zostac zoperacjonalizowana jako
interesujace narzedzie krytycznej lektury tekstow prawnych. Gtownym celem takiej krytyki
nie jest jednak proponowanie wnioskOw de lege ferenda, majacych na celu modyfikacje
form interpelacji ideologicznej przez prawo, lecz raczej odslonigcie ideologicznego cha-
rakteru prawa i pokazanie, w jaki sposob prawo uczestniczy w konstruowaniu okreslone;j
wizji rzeczywistosci, a in casu — w konstruowaniu okreslonej wizji ludzkiej podmiotowo-
$ci. Prawo bowiem, niezaleznie od swej funkcji czysto regulacyjnej (normatywnej), petni
takze funkcje ideologiczne, m.in. interpelujac jednostki jako podmioty. Jak zwraca za$
uwage S. Zizek, zyjemy w czasach bezprecedensowego poziomu ideologicznej naturali-
zacji”?. W tym $wietle wszelka krytyka ideologii, takze prawnej, moze stanowic przyczynek
do podwazenia ideologicznej hegemonii. Jest tak w szczeg6InoSci dlatego, ze ideologiczny
fantazmat skodyfikowany w tekstach prawnych stanowi ,,ekran” przestaniajacy otchtan
Realnego — antagonizmu spotecznego niepoddajacego si¢ symbolizacji, wobec czego moz-
na stusznie zaktadac, ze krytyka tego fantazmatu stanowi dogodny punkt wyjscia do krytyki
rzeczywistoSci praktyk spolecznych, ktore sa przezen kreowane. Na koniec warto podkres-
li¢, ze koncepcja interpelacji ideologicznej, sama bedac li tylko narzedziem, nie przesadza
jako taka ani merytorycznych zalozen, ani konkretnego kierunku krytyki, pozostajac je-
dynie sui generis soczewka czy okularami, przez ktore mozna spogladac na teksty prawne
w sposOb odmienny, niz zwykt to czyni¢ prawnik przyjmujacy wewnetrzny punkt widzenia.

% Por. J. Hardy, Poland’s New Capitalism, Londyn 2009, s. 214; D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oksford
2005, s. 170; S. Zizek, First as Tragedy then as Farce, Londyn 2009, s. 52.

U D. Harvey, The Enigma of Capital, Oksford 2010, s. 175.

2 S, Zizek, First as Tragedy...,s. 77.
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Summary

Rafat Manko
The Notion of Ideological Interpellation and Critical Discourse on Law

The present methodological paper aims at answering the question whether the notion
of ideological interpellation, put forward by L. Althusser, in the form given to it by S. Zizek,
can be operationalised in order to be deployed as a tool for the critical reading of legal texts.
The paper gives a positive answer to the question, indicating that the application of the said
method may contribute to the opening of legal discourse towards the impact of critical theory.
The paper consists of three parts. The first part presents Zizek’s theory of ideology, the
second part discusses the notion of ideological interpellation, and the third part is devoted
to a preliminary attempt at operationalising the said notion.
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