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W dniach 22-25.09.2013 r. w Karpaczu odbyta si¢ konferencja naukowa pt. Postanali-
tyczna filozofia prawa, zorganizowana przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Obrady kontynuo-
waly diuga tradycje spotkan naukowych w Karpaczu inicjowanych przez wroctawskich
teoretykow prawa poczawszy od konica lat 80. XX wieku. Biezaca edycja stanowita
w pewnym stopniu kontynuacje debaty poprzedniej zatytutowanej Czy koniec teorii pra-
wa? W tym roku uczestnicy konferencji poszukiwali mozliwych drog wyjscia z kryzysu,
przed jakim stan¢ta analityczna teoria prawa w Polsce i na §wiecie. Przedstawiono wiele
mozliwych perspektyw namystu nad prawem i prawoznawstwem. Bogactwo zaprezen-
towanych stanowisk spdjnie polaczyl horyzont postanalitycznoSci, ktéry swoje Zrodio
ma w réownym stopniu w klasycznej filozofii analitycznej oraz w najrozniejszych jej —
zewngtrznych i wewnetrznych — krytykach. Spotkanie sprzyjalo probie ujednolicenia
rozumienia tego pojecia wsrod dyskutantéw oraz wdrozenia go do polskiej refleksji
filozoficznoprawne;.

Obrady formalnie otworzyli kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersyte-
tu Wroclawskiego — prof. Andrzej Bator oraz dziekan Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa — Wtodzimierz Gromski. Prof.
Gromski podkreslif szczegolng wage cyklicznych spotkan w Karpaczu na mapie krajowej
teorii i filozofii prawa, przypominajac uczestnikom, ze wiele kwestii poruszanych w trak-
cie karpackich konferencji stawalo si¢ przedmiotem ozywionych dyskusji w ramach
ogolnej refleksji nad prawem.

W pierwszym referacie zatytutowanym Tiadycje i perspektywy analitycznej filozofii
prawa prof. Stanistaw Czepita (Uniwersytet Szczecinski) przygotowal grunt dla dal-
szych dyskusji i referatdéw, prezentujac syntetyczny krajobraz oddzialywania filozofii
analitycznej na polskg teorig prawa oraz poszczegdlne dogmatyki prawa. Prof. Czepita
przedstawit zardwno Zrodio popularnosci paradygmatu analitycznego w polskim prawo-
znawstwie, prezentujac szeroki katalog przyczyn, jak i genetyczne uwiklania historii idei,
podkreSlajac ciaglo$¢ pomiedzy spuscizng Szkoty Lwowsko-Warszawskiej a pracami po-
wojennych filozofow i teoretykOw prawa. Po przedstawieniu spoleczno-politycznych
przyczyn zywotnoSci paradygmatu analitycznego w PRL referent przeszed do wspot-
czesnoSci i zaprezentowal analityczne uwiktania twdrczosci wielu teoretykéw prawa



106 Marta Chmura, Jakub takomy

z r6znych oSrodkéw akademickich. Nastepnie naszkicowal aktualng mape wptywow
paradygmatu analitycznego, co postuzyto wysnuciu wnioskow dotyczacych nieprzerwa-
nej przydatnosci tego podejscia dla teoretykow i dogmatykdéw prawa oraz perspektyw
jego dalszych aplikacji.

W drugim wystapieniu — Postanalityczna teoria prawa. Nowe mozliwosci, nowe zagro-
zenia — prof. Andrzej Bator (Uniwersytet Wroclawski) zestawil ze soba perspektywe
analityczng i postanalityczng. W tle omawiania poszczegdlnych cech podejScia postana-
litycznego wyraznie mozna byto dostrzec elementy paradygmatu analitycznego. Podwoj-
nie dialektyczny charakter tych rozwazan (analitycznosé-postanalitycznosé, a takze na-
wigzywanie do tez prof. Czepity staly si¢ tezami dla pdzniejszych referentow). Referent
przyblizyt uczestnikom idee przy§wiecajgce organizatorom oraz uzasadnit wybdr tematu
tegorocznej konferencji. Postanalityczno$¢, wbrew swojej ,,ideowej matce”, charaktery-
zuje si¢ m.in. historyzmem, kontekstualizmem, pragmatyzmem podejScia, skfonnoScia
do famania podziatéw dyscyplinarnych, preferowaniem lokalnosci, a takze akcentem
na studium przypadku, zamiast systemowosci i dazenia do uniwersalizacji. Integracja
zewnetrzna, ugruntowana naturalistycznie i scjentystycznie, uste¢puje swobodnemu dys-
kursowi pomiedzy lokalnoS$ciami, zasypywaniu szancoOw wewnetrznych prawoznawstwa,
dajac prymat wewnetrznej integracji bez dyscypliny-hegemona. Integrowanie wewnetrz-
ne jest polaczone z ontologiczng i poznawczg otwartoscig prawa i dyskursu prawniczego,
ktory w postanalitycznych czasach otwiera si¢ na argumenty z obcych scjentyzujacemu
paradygmatowi analitycznemu subS§wiatOw: etyki, polityki, literatury pigknej czy nawet
filmu. Ta ostatnia obserwacja postuzyta prof. Batorowi do omowienia tytutowych zagro-
zen, jakie stojg przed badaczem prawa czerpigcym z postanalitycznego zrddta.

W kolejnym referacie prof. Stanistaw Kazmierczyk (Uniwersytet Wroctawski) przy-
blizyt uczestnikom konferencji temat Zlozonosci stosunkow miedzy teorig prawa a filo-
zofig analityczng. Owa zlozono$¢ prof. Kazmierczyk omowit z dwdch perspektyw. Po
pierwsze podkreSlit, iz konieczne jest odpowiednie opracowanie ,,czytania” teorii prawa
z perspektywy analitycznej. Pozwolitoby to wyr6zni€ zasadnicze poziomy w prawie, ktore
datyby si¢ utozy¢ w korespondencji z filozofig analityczna; samo wyszczegolnienie tego,
czym zajmuje si¢ filozofia analityczna, w tym wypadku nie wystarcza, jakkolwiek jest
prawda, ze rzeczywiscie prawnicy tak postepuja. Po drugie prof. Kazmierczyk przed-
stawit szczeg6lowo problem filozofii analitycznej w zwiazku z rozwojem teorii prawa.

NiedoskonatoSci dotychczasowej filozofii analitycznej byty widoczne w Wyznaniu
wiary intencjonalisty prof. Zygmunta Tobora (Uniwersytet Slaski). Analiza orzecznic-
twa sgdowego pozwolila prof. Toborowi ukaza¢ staboSci wyktadni jezykowej. Referent
zaprezentowal wiele orzeczen, ktore przelamuja nawet jasne znaczenie literalne tekstu,
odwolujac si¢ do intencji prawodawcy. Wtasnie dlatego musimy czeSciowo wyj$é poza
paradygmat analityczny, by zaréwno tekstowo, jak i pozatekstowo odtworzy¢ prawdziwag
intencj¢ prawodawcy, ktdra dla prof. Tobora — zgadzajacego si¢ w tym wzgledzie ze Stan-
leyem Fishem — jest wszystkim, co nalezy ustalié, by stwierdzic¢, jakie jest prawidiowe
znaczenie tekstu prawnego.

Dialog z tradycja analityczng podjal rowniez w swoim referacie Dgzenie do spojnosci
semantycznej aktu prawnego w koncepcji J. Wroblewskiego prof. Zbigniew Pulka (Uni-
wersytet Wroctawski), skupiajac si¢ na jednej z metod filozofii analitycznej — analizie
pojeciowej, ktora wedtug Profesora jest czysto naturalistycznym ostrzeniem narzedzi
badacza prawa. Integracyjny model prawoznawstwa J. Wroblewskiego nigdy nie zo-
stal w pelni zrealizowany. Modele prof. Wroblewskiego sg teoria, zespotem narzedzi
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analitycznych oferowanych praktyce prawniczej. Przyjecie okreS§lonego zespotu zatozen
dotyczacych podmiotu poznajacego przesadzilto o tym, ze wyktadnia ma tu sens przede
wszystkim optymalizacyjny. Jej celem jest maksymalizacja uzytecznoSci efektow inter-
pretacji poprzez m.in. pokazanie, ze tekst prawa jest spOjny semantycznie.

Prof. Zbigniew Brodecki (Uniwersytet Gdanski) przedstawil uczestnikom konfe-
rencji zarys Teorii zintegrowanego porzqdku prawnego. Podjal probe zbudowania teorii
prawa w ,scalonym ukfadzie” rynek-kultura-prawo. Normatywng teori¢ prawa uznat
za najslabszy punkt we wspoiczesnych stosunkach mi¢dzynarodowych. Nawiazujac
do ksiazki Order without Law Roberta Ellicksona, zwrocil uwage na korzySci plynace
z wyjScia poza prawo w hard cases. Jako droge do rozwigzania konfliktow narostych na
paradoksach wieloSci i zderzenia kultur czy tez przestrzeni terytorialnych i eksteryto-
rialnych zaproponowal dokonanie syntezy, wedle ktérej zardwno monizm, jak i dualizm
majg zastosowanie w zalezno$ci od danej kategorii spraw. Referujac w skrdcie swoj kod
kultury prawne;j i osadzajac prawo w interakcji mi¢dzy trzema pojeciami w jego rozumie-
niu nadrzednymi (humanitaryzmem, sprawiedliwoscig i efektywnoscia), stwierdzit, ze
prawo materialne zachowuje dominacje w sferze prawa krajowego, lecz w sferze prawa
unijnego oraz ponadnarodowego (poza panstwem) to prawo ustrojowe i proceduralne
znacza najwiece;j.

W kolejnym wystapieniu prof. Wiodzimierz Gromski (Uniwersytet Wroctawski),
naukowo i zawodowo zajmujacy si¢ studiami prawniczymi, postawil pytanie Co dalej
z edukacjq prawniczq? Rozpoczynajac od wskazania analitycznych Zrodet dominujacego
modelu edukacji prawniczej, zauwazyt, ze wobec znacznego osfabienia prymatu pozy-
tywistycznego modelu nauk prawnych stracif racje bytu uksztattowany na nim model
edukacji. Jako ze obecnie wspotistnieje wiele paradygmatéw nauk prawnych, musza
one znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w realizowanym modelu edukacji. Mimo to
w wielu krajach — niestety takze w Polsce — problem edukacji prawniczej nie byl do-
tad nalezycie eksponowany i powaznie traktowany. Profesor wskazal przyczyny, dla
ktorych prawnicza dydaktyka akademicka zastuguje na gtebszy namyst, a takze przy-
blizyt aktualne dylematy i problemy, przed ktérymi edukacja prawnicza staje w Polsce
oraz w Europie. W odniesieniu do tytutu swojego wystapienia zaproponowal, aby stu-
dia prawnicze w wigkszym stopniu: 1) uwzglednialy integracje¢; 2) odeszly od edukacji
prawniczej podporzadkowanej przygotowaniu do wykonywania tradycyjnych zawodow
prawniczych; 3) realizowaly zindywidualizowane programy studiow; 4) bardziej kiadly
akcent na ksztalcenie umiejetnosci niz na zdobywanie wiedzy. Prof. Gromski zaznaczyt
przy tym, ze Uniwersytet Wroctawski podjat sie budowy programu nauczania uwzgled-
niajacego wskazane postulaty.

Prof. Lech Morawski (Uniwersytet Mikofaja Kopernika) przedstawit problem Nauki
akademickiej i postakademickiej oraz jej kryzysu instytucjonalnego, ktérego przyczyny
sa zardwno wewnetrzne (kryzys samej teorii prawa), jak i instytucjonalne (kryzys uni-
wersytetu). Kryzys teorii prawa jest, wedlug prof. Morawskiego, zwiazany z kryzysem
filozofii analitycznej we wszystkich jej aspektach. Filozofia analityczna zostata przez
niego nazwana w terminologii Imre Lakatosa ,,zdegenerowanym programem badaw-
czym”. Profesor przywolal stowa czotowego przedstawiciela analitycznej filozofii prawa
Aleksandra Peczenika: , filozofowie powoli opuszczaja kamienng pustyni¢, ktdrg pozo-
stawili po sobie epigoni pozytywizmu”. Kryzys uniwersytetu jest spowodowany przede
wszystkim dwoma czynnikami: 1) komercjalizacja i 2) polityzacja wiedzy naukowej, kto-
re z kolei stanowig zagrozenie dla dwdch najistotniejszych elementoéw etosu naukowego:
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bezinteresownosci i obiektywizmu. Jako remedium dla tego typu zagrozen Profesor
wskazuje etyke pracownikOw naukowych.

W kolejnym panelu mgr Katarzyna Schmidt-Kwiecifiska (Uniwersytet Wroctawski)
zakreslifa obraz wspotczesnej praktyki wykorzystania argumentoéw europejskich w o-
rzecznictwie sadéw polskich, wskazujac na gtéwne trudnosci interpretacyjne, z ktorymi
mierzy si¢ polski sedzia w procesie stosowania prawa UE. W swoich badaniach pod-
data weryfikacji zastane poglady doktrynalne dotyczace czestotliwoSci powotywania si¢
przez sady polskie na prawo Unii Europejskiej, stwierdzajac konieczno$¢ dokonania
korekty intuicyjnego przekonania o marginalizowaniu prawa UE w sadach polskich.
Dr Maciej Wojciechowski (Uniwersytet Gdainski) zajal si¢ problemem ,,epistemologii
sporu w kontekscie zdan odrebnych”. Punktem wyjscia uczynit pojecie sporu wedtug
Charlesa Stevensa, dla ktorego warunkiem jest taka sama sytuacja epistemiczna, tzn.
niezgoda w zasobie wiedzy stron w sytuacji ich wspdlnoty intelektualnej. Dato to asumpt
do rozwazan nad szczeg6lnym rodzajem sporéw — sporem specjalistow (s¢dziow) oraz
do przedstawienia w tym zakresie stanowiska sceptycznego. Dr Hanna Dgbska (Uni-
wersytet Jagiellonski), korzystajac z narz¢dzi socjologii krytycznej Pierre’a Bourdieu,
przeprowadzita krytyke spotecznego obrazu Trybunatu Konstytucyjnego, jego rzeko-
mej obiektywnosci i apolitycznoSci. Postanalityczne, a takze empiryczne narzedzia dr
Debskiej zostaly zastapione narzedziami analitycznymi w referacie mgra Macieja Kto-
dawskiego (Uniwersytet Jagielloniski). Podjal si¢ on analizy wybranych zasad techniki
prawodawczej z perspektywy plain language studies, wskazujac cele i zalety stosowania
kryteriow prostego jezyka oraz porOwnujac je z kryteriami klasycznymi.

Drugiego dnia konferencji uczestnicy powrocili do dyskusji nad drogami wyjScia
z kryzysu filozofii analitycznej. Pierwszym referentem byl przedstawiciel dogmatyki
prawa karnego i adwokat prof. Jacek Giezek (Uniwersytet Wroctawski), przyblizajac
wszystkim Miejsce i znaczenie teorii prawa we wspolczesnej literaturze karnistycznej. Wy-
stapienie wpisalo si¢ w rozwazania wokdt analitycznoSci-postanalityczno$ci. Profesor
stwierdzil, ze dogmatycy prawa karnego czerpia petnymi garSciami z dorobku analitycz-
nej, modernistycznej teorii prawa, a filozofia postanalityczna nie znalazta dotychczas
wyraznego odzwierciedlenia w pracach karnistow. Naste¢pnie prof. Giezek wybrat jeden
z bardziej pasjonujacych go problemoéw analitycznej filozofii prawa — koncepcje norm
sprzgzonych i przedstawit stan jej aplikacji w karnistyce.

Kolejny referat pt. Postanalityczne perspektywy ogdlnej refleksji nad prawem prof.
Adama Sulikowskiego (Uniwersytet Wroctawski) nawigzywal do referatu prof. Andrzeja
Batora z pierwszego dnia konferencji, gdyz kreslif ogdlng charakterystyke paradygmatu
postanalitycznego w prawoznawstwie. O ile analiza prof. Batora czerpata gtéwnie z do-
robku filozofow, ktorzy swojg droge intelektualng rozpoczynali od filozofii analitycznej,
a wigc gltownie neopragmatystow, jak chocby Richard Rorty z jego postanalitycznym
przetomem, ktory dokonat si¢ miedzy wydaniem The Linguistic Turn a Philosophy and
a Mirror of Nature, o tyle prof. Sulikowski odwotywatl si¢ do neomarksistowskich i kry-
tycznych zrodet mySlenia postanalitycznego; poswigcil on sporo uwagi temu, w jaki spo-
sOb teorie krytyczne uzywaja w swoich badaniach miodzi filozofowie prawa, do ktérych
mozna zaliczy¢ m.in. trzech nastepnych referentow:

Mgr Jakub Lakomy (Uniwersytet Wroctawski) i mgr Rafal Manko (Uniwersytet
w Amsterdamie, Holandia) przedstawili wspdlny referat dotyczacy reliktow prawnych
(ang. legal survivals), probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne instytucje,
ktére powstaly w socjalizmie, np. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, prze-



Postanalityczna filozofia prawa, Karpacz 22-25.09.2013 r. 109

trwaly w prawie niezmienionej formie w nowym ustroju. Wedlug nich identyfikowanie
i badanie reliktow prawnych wymaga sojuszu metod analitycznych i mySlenia postana-
litycznego: ujecia historycznego, kontekstualizujacego i dialogu z socjologia krytyczna.
Z paradygmatu postanalitycznego i mysli krytycznej korzystat rOwniez nastepny referent
— mgr Michat Stambulski (Uniwersytet Wroctawski), ktory omowil kryptoteologiczne
podstawy pojecia wiasnosci w prawie. Postawil teze, iz migdzy rzeczami a tozsamoscig
cztowieka istnieje zwiazek. Filozofia postsekularna pozwala uwidoczni¢ ukryty wymiar
religijny wlasnoSci. Dekonstruujace funkcje moze spelniac rowniez spojrzenie na wspot-
czesne prawo wlasnosci z perspektywy fetyszyzmu towarowego Karola Marksa.

W nastgpnym referacie dr Katarzyna Liszka (Uniwersytet Wroctawski) zajela si¢
problemami przektadu doSwiadczenia traumy z perspektywy genderowej. Zarysowana
przez dr Liszke perspektywa rozumienia przektadu — mi¢dzy agresja a goScinnoScig
— jest szczeg6lnie wazna w rozmowie z osobg obcigzong traumg. ,,Czué bol to miec
pewno$é, stysze¢ o bolu to mieé watpliwo$¢”. Perspektywa ta umozliwia monitorowanie
praktyk i strategii konkretnych instytucji pod wzgledem ich wrazliwo$ci na przekaz.
Z kolei dr Lidia Rodak (Uniwersytet Slaski) przeprowadzita dekonstrukcje podmiotu
wedtug feministycznej jurysprudencji: obiektywno$¢ nie istnieje, patrzac z perspekty-
wy ontologii realizmu filozoficznego. Jest ona konstruktem, instrumentem uzywanym
m.in. przez prawnikdéw. Na obiektywizacji podmiotu opiera si¢ dominujaca narracja
epistemologiczna i polityczna, rowniez w ramach prawa. Wiasnie dlatego dr Rodak
postulowata zajecie si¢ podmiotem z perspektywy subiektywnej. Kontrnarracja roz-
poczeta sie od Kartezjusza i jego Medytacji. Postanalityczne horyzonty podejrzliwosci
wobec obiektywizacji podmiotu wyrazaja nurty konstruktywistyczne, demaskujace fakt,
iz obiektywnos¢ jest tworzona. W ramach postanalitycznej hermeneutyki podejrzliwosci
pozostal rowniez dr Rafat Wiodarczyk, kolejny referent (Uniwersytet Wroctawski). M6-
wil on o0 ,,ideologii, utopii i/(w) edukacji”. Bazujac na Karlu Mannheimie i jego pracach
o ideologii, dr Wtodarczyk wykorzystal t¢ perspektywe i wyjasnil, dlaczego pedagogika
1 nauki polityczne wciaz maja problem z dyscyplinaryzacja, instytucjonalizacja wiedzy
naukowej, a wiec problem z udowodnieniem, ze sa wystarczajaco naukowe. Ostatnim
referatem konferencji bylo wystapienie dra Marcina Pienigzka (Krakowska Akademia
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), dotyczace postanalitycznej filozofii prawa Paula
Ricoeura, w ktorym ukazat on zintegrowanie Zrddel analitycznych i postanalitycznych
w filozofii (prawa) francuskiego filozofa, ktory wzbogacit swoje postanalityczne, her-
meneutyczne podejScie watkami z jednego z nurtow filozofii analitycznej, tj. filozofii
jezyka potocznego.

Nastepnie glos zabrat prof. Andrzej Bator, ktory podzigkowat serdecznie uczestni-
kom konferencji, a takze poinformowat, ze tradycja karpackich debat bedzie kontynuo-
wana, i zaprosit wszystkich na kolejna odstong konferencji za dwa lata. Trwalym efektem
obrad bedzie publikacja pokonferencyjna, w ktérej zamieszczone zostang wygloszone
referaty.



