ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2018/3

Jacek Srokosz
Uniwersytet Opolski

Sprawa Republican Party of Minnesota v. White
jako krok w kierunku zwiekszenia upolitycznienia
wyborow sedziéw w USA?

1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej unikalnych cech amerykafiskiego systemu prawnego jest instytucja
demokratycznych wyborow se¢dziow saddw stanowych, wystepujaca w zréznicowane;j
postaci i w réznym zakresie w wigkszosci standw!. Chociaz wydawaloby sig, ze instytucja
wybordw sedzidow ma juz ustabilizowana pozycje w amerykanskim systemie politycznym,
to debata na temat ich zasadnosci jako sposobu wytaniania przedstawicieli judykatury
nadal jest bardzo zywa. Scieraja si¢ w niej stanowiska postulujace ograniczenie ich za-
siggu — lub tez w ogole odstapienie od nich — z glosami popierajacymi zachowanie status
quo® Jednym z najczgsciej podnoszonych zarzutow wobec systemu wybordw s¢dziow
jest argument nadmiernego upolitycznienia procesu wytaniania kandydatow. Efektem
upolitycznionej kampanii ma by¢ grozba pdzniejszego upolitycznienia orzecznictwa sa-
dow, ktore prowadzac do spadku ich autorytetu uderza w same podstawy funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci.

Zagrozenie nadmiernego upolitycznienia wyborow sedzidw zwigkszy¢ si¢ miato
w wyniku rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 27.06.2002 r.

! Na 51 stanéw (liczac wraz z stotecznym District of Columbia) wybory s¢dzidw w roznej postaci i w roznym zakresie
wystepuja w 43 z nich: w 22 stanach wszystkie stanowe stanowiska s¢dziowskie obsadzane sa w drodze wyborow
powszechnych, w 10 wylania si¢ tak kandydatow na okreslone, zwykle na nizsze stanowiska s¢dziowskie, w 4 w wy-
borach powszechnych wylania si¢ tylko s¢dziow sadow spadkowych i opiekuficzych (Probate Courts), natomiast w 7
stanach wystepuja tylko tzw. wybory retencyjne po zakonczeniu kadencji. Jedynie w 8 stanach nie wystgpuje zadna
forma wyboréw powszechnych w wylanianiu s¢dzidw. Szczegdtowe zasady wyboréw w poszczegdlnych stanach zo-
staly przedstawione na stronie: http://judicialselection.us/judicial_selection/methods/selection_of_judges.cfm, do-
stgp: 25.05.2018 r. Zob. Z. Lewicki, Igrzyska demokracji. Amerykariska kultura wyborcza, Warszawa 2016, s. 188-212;
M. Abu-Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybor s¢dziow na przyktadzie Stanow Zjednoczonych Ameryki, w: O. Hatub,
M. Jablonski, M. Radajewski (red.), Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroctaw 2016, s. 219-230. In-
stytucja ta rzadko pojawia si¢ w systemie prawnym poza Stanami Zjednoczonymi — wyste¢puje tylko w niektorych
kantonach w Szwajcarii oraz w ograniczonym zakresie w Sadzie Najwyzszym w Japonii. Niemniej dosy¢ czgsto poja-
wiaja si¢ postulaty wprowadzania jej takze w innych panstwach, cho¢ zawsze ze strony politykdw, nie za§ Srodowisk
prawniczych.

2 Argumenty, jakie pojawiaja si¢ w tych debatach zostaly przedstawione w: D.E. Pozen, The Irony of Judicial Elections,
,,Columbia Law Review” 2008/2, s. 265-330.
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w sprawie Republican Party of Minnesota v. White’. W sprawie tej Sad Najwyzszy ba-
dat kwestie dopuszczenia mozliwoSci publicznego prezentowania przez kandydatow
swoich politycznych przekonan w trakcie procedury wyborczej, uznajac ostatecznie,
ze taka aktywno$¢ kandydata na sedziego jest dozwolona i chroniona przez I Poprawke
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych dotyczacej swobody wypowiedzi. Celem niniejsze-
go artykulu jest analiza powyzszej sprawy (w szczegdlnosci rekonstrukcja argumentow
uzytych w sporze) w odniesieniu do zarzutu zwigkszenia upolitycznienia wybordw, jakie
miato nastapi¢ w wyniku tego rozstrzygniecia.

2. Geneza systemu wyboru sedziow w USA

System wylaniania s¢dziéw w drodze wybordw powszechnych w USA ma dtuga tradycje
sicgajaca poczatku XIX w.4, jednakze odbywaja si¢ one wylacznie na poziomie stano-
wym. Na szczeblu federalnym, pod naciskiem jednego z ojcdéw-zalozycieli Aleksandra
Hamiltona, przyjeto system nominacji sedziow przez Prezydenta Standw Zjednoczonych
za zgodg Senatu, gwarantujac im dozywotnio$¢ sprawowania urzedu, z mozliwoscig usu-
nigcie jedynie w drodze impeachmentu za ,,niegodne zachowanie™. Poczatkowo wszyst-
kie trzynascie stanéw-zatozycieli USA przyjeto system nominacyjny podobny do tego
na szczeblu federalnym, z pewnymi tylko r6znicami co do pomiotdéw uczestniczacych
w procedurze nominacji®. Na przetomie lat 20. i 30. XIX w., w okresie prezydentury
Andrew Jacksona (1829-1837), pojawit si¢ pewien trend skutkujacy przyjeciem przez
wiekszos$¢ standw systemu bezposrednich i powszechnych wyborow sedziow. Jako pierw-
szy obowigzek wylanianie kandydatow na wszystkie stanowiska sedziowskie w drodze
wybordéw wprowadzit w 1832 r. stan Missisipi. W ciaggu nastepnych trzydziestu lat po-
dobna droga poszly nie tylko wszystkie stany nowo przyjmowane do Unii, lecz takze
wiekszo$¢ ,,starych” stanow — tylko nieliczne z nich zachowaty systemy nominacyjne.
W literaturze dominuje poglad, ze ratio legis dla wprowadzania wyboréw s¢dzidow
w poszczegllnych stanach byt prad tzw. demokracji populistycznej charakterystycz-
nej dla prezydentury A. Jacksona’. Na fali tego trendu zostaly sformutowane zgdania
ustanowienia zasad odpowiedzialnoSci wiadzy sadowniczej przed wyborcami, na réwni
z innymi wiadzami, a najprostsza droga do tego wiodacg mialy by¢ powszechne wybory
sedziow. Wprowadzenie systemu elekcji sedzidw oceniane byto jako wyraz nieufnosci
do Owczesnych elit oraz zakwestionowanie dotychczasowego sposobu nominacji se-
dziowskich oraz ch¢é zlamania wiadzy s¢dziowskiej poprzez roztoczenie nad nig kon-
troli wyborcow®. Wedtug innych stanowisk przyczyng wprowadzenia wybordw sedziow
byta dosy¢ trywialna walka polityczna pomi¢dzy Partia Demokratyczna a Partiag Wigow,
ktore w celach taktycznych rozciagnety zasade wybordw powszechnych takze na judy-
kature, nie zdajac sobie sprawy z doniostosci i skutkdw zmian jakie wprowadzono’.

3 Republican Party of Minnesota v. White, 536 U.S. 765 [2002], https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/765/case.

html, dostep: 25.05.2018 1.

Pierwsze cz¢Sciowe wybory s¢dziow pojawily si¢ w Georgii w 1812 r., nastgpnie w Indianie w 1816 r. T.R. Phillips,

Electoral Accountability and Judicial Independence, ,,Ohio State Law Journal” 2003/64, s. 137.

> Zob. uzasadnienie A. Hamiltona dla silnej pozycji s¢dziow w: A. Hamilton, The Judiciary Department, ,, The Federalist”
1788/78, www.constitution.org/fed/federa78.htm, dostgp: 25.05.2018 r.

¢ L.C. Berkson, Judicial Selection in the United States: A Special Report, ,Judicature” 1989/4, s. 176.

7 J.W. Hurst, The Growth of American Law: The Law Makers, Boston 1950, s. 97; G. Parkinson, Antebellum state
constitution-making: retention, circumvention, revision, Madison 1972, s. 181-221.

8 B.H. Barton, Glass half full. The decline and rebirth of the legal professions, Oksford—-Nowy Jork 2015, s. 21-22.

®  S.B. Presser, J.S. Zainaldin, Law and American Histoy, St. Paul 1980, s. 428-41.
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Wreszcie, niektdrzy badacze popularno$¢ tego trybu w nowo przyjmowanych stanach
ttumaczyli niechecig i brakiem akceptacji miejscowej ludnosci do s¢dziow nominowa-
nych przez Unig, w okresie gdy dane terytorium nie miato jeszcze statusu pelnopraw-
nego stanu USA!.

Odmiennie genez¢ wyborow s¢dziow zinterpretowal Kermit L. Hall, wedtug kto-
rego gtdwna przyczyna ich wprowadzania byl konsensus i oparta na nim aktywno$¢
prawnikdéw o umiarkowanych pogladach, cztonkdw zaréwno Partii Demokratycznej,
jak i Partii Wigow, ktérzy zgadzali si¢ co do koniecznoSci ,,zachowania niezaleznego
i silnego wymiaru sprawiedliwosci wolnego od korodujacego wptywu polityki i zdolnego
do powstrzymania wtadzy ustawodawczej”!!. PrzejScie od modelu nominacji do trybu
wyboréw powszechnych miafo na celu zwigkszenie niezalezno$ci oraz rangi sedzidw,
dajac im silng legitymacje spoteczng i tym samym narzedzia do skutecznego ograni-
czania innych wiadz, zwlaszcza legislatywy'2. Co wigcej, wybory te mialy gwarantowac
odpartyjnienie sposobu selekcji sedzidw przez odebranie tej prerogatywy gubernatorom
lub tez kongresom stanowym, bedacymi reprezentantami partii politycznych®. Zatem
zdaniem K.L. Halla wybory mialy by¢ elementem odpolitycznienia, a nie upolitycznienia
sposobu wytaniania s¢dziow.

Przez caly XIX w. normg w wyborach s¢dziow byta partyjna afiliacja kandydatéw
na wakujace stanowiska — az do poczatku XX w. uwazano to za rzecz zupelnie natu-
ralng. Dopiero na poczatku ubieglego wieku, w okresie tzw. progresywizmu, zwyciezylo
przekonanie o szkodliwo$ci nominacji partyjnej ze wzgledu na zagrozenie upolitycznienia
kandydatow, a potem s¢dziow'*. W tym okresie wiele standow wprowadzilo system wyboréw
niepartyjnych, w ktérych kandydatom nie wolno bylo wskazywac partii, z jaka si¢ identyfi-
kuja. Niektore stany z kolei przyjely system nazywany ,,systemem wspomaganego miano-
wania” (assisted appointment), ,systemem zastug” (merit system), ,,wyborami retencyjny-
mi” lub ,,systemem Missouri” (od nazwy stanu, gdzie po raz pierwszy zostal zastosowany
w 1940 r.) polegajacy na tym, ze niezalezna, bezpartyjna komisja stanowa przygotowuje
liste kandydatow, na podstawie ktorej gubernator mianuje na okreSlony czas wskazang
W niej osobg na stanowisko s¢dziego'®. Po uplywie wyznaczonego czasu przeprowadzane
jest glosowanie powszechne nad zachowaniem stanowiska przez osobg piastujaca stanowi-
sko sedziego — wynik pozytywny gltosowania automatycznie przedtuza okres sprawowania
funkcji na kolejng kadencje¢, natomiast negatywny skutkuje utratg stanowiska i koniecz-
noscig rozpoczeciem nowej procedury powotania sedziego. Procedura ta miafa za zadanie
taczy¢ zalety systemu wyboru z systemem nominacyjnym, jednocze$nie unikajac ich wad'e.

Wspolczesnie system wylaniania sedziow w USA na poziomie stanowym daleki jest
od jednolitosci — wystepuja rozne metody obsadzania stanowisk sedziowskich, nie tylko

10

K.L. Hall, The Politics of Justice: Lower Federal Judicial Selection and the Second American Party System, 1829-1861,

Lincoln 1979, s. 12-13, 100-110, 134-141.

W K.L. Hall, The Judiciary on Trial: State Constitutional Reform and the Rise of an Elected Judiciary, 1846-1860,

,»The Historian” 1983/44, s. 343.

M.G. Hall, The Controversy Over Electing Judges and Advocacy in Political Science, ,, The Justice System Journal”

2009/2, s. 289. Zob. tez C.H. Sheldon, L.S. Maule, Choosing Justice: The Recruitment of State and Federal Judges,

‘Waszyngton 1997.

13 K.L. Hall, The Judiciary..., s. 343.

4 K.L. Hall, The Controversy over Electing Judges and the Decline of Democratic Accountability, ,American Bar
Foundation Research Journal” 1984/2, s. 368.

15 Z. Lewicki, Igrzyska..., s. 193-194.

Na temat systemow wyboréw sedziow w USA zob. 1. Krasnicka, Systemy wyborow sedziow stanowych w USA,

,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016/20A, s. 143-152.



54 Jacek Srokosz

w zaleznoSci od stanu, lecz takze od szczebla sadownictwa. Dwie najpopularniejsze
obecnie metody obsadzania stanowisk sedziowskich to: wybory powszechne oraz system
zastug. Wystepujg réwniez rozne kombinacje tych metod, natomiast w zdecydowanie
mniejszym stopniu znajduje zastosowanie system nominacji przez gubernatora lub sta-
nowa legislatywe!”.

3. Ograniczenia dla kandydatéw w wyborach na stanowisko sedziego
przed sprawa Republican Party of Minnesota v. White

Tworcy regulacji wprowadzajacych powszechne wybory sedziow zdawali sobie sprawe
z zagrozen, jakie one niosg, dlatego tez wprowadzono wiele ograniczen, ktore nie wy-
stepowaly przy wyborach na inne stanowiska publiczne. Przyktadowo mozna wymie-
ni¢: posiadanie formalnych kwalifikacji, dtugie kadencje czy tez zakaz kandydowania
aktualnych sedzidéw na jakiekolwiek inne stanowiska. W zasadzie od samego poczatku
funkcjonowania trybu wyboréw powszechnych az do dnia dzisiejszego na kandydatach
cigzy o wiele wigcej obowiazkOw niz ma to miejsce w wyborach na inne stanowiska,
a w samych wyborach istnieje o wiele wigcej ograniczen'®.

W zwigzku z przedmiotem artykutu nalezy pokrotce omowi¢ ograniczenia w wy-
borach sedzidéw istniejgce w stanie Minnesota — mozna je jednak traktowaé jako dos¢
reprezentatywne dla USA, gdyz podobne zasady wystepowaly w zdecydowanej wigk-
szo$ci standéw z systemem powszechnych wyborow sedzidw. Konstytucja Minnesoty
od momentu jej wstapienia do Unii w 1858 r. przewidywata wylanianie kandydatow
na sedziéw w drodze wyborow powszechnych, ktére od 1912 r. byty wyborami niepar-
tyjnymi®®. W 1978 r. zostal przyjety Kodeks Postgpowania S¢dziowskiego Minnesoty
(Minnesota Code of Judicial Conduct, dalej: ,,Kodeks”), wzorowany na Modelowym
Kodeksie Postepowania S¢dziowskiego (Model Code of Judicial Conduct) sformufowa-
nym w 1972 r. przez American Bar Association (dalej: ,,ABA”). Zgodnie z kanonem 5
Kodeksu zar6wno sedziego ubiegajacego si¢ o reelekcje, jak i kandydata na stanowi-
sko sedziego obowiazywata tzw. klauzula gloszenia (announce clause), ktora zabraniata
»gloszenia swoich pogladéw na temat spornych kwestii prawnych lub politycznych”?.
Ponadto zakazane byto sktadanie publicznych deklaracji i obietnic przez kandydatow

17 Jedli chodzi o sposoby pierwotnego wylaniania osob na stanowisko sedziego sadow powszechnych i apelacyjnych,
to dominujg metody: wyboréw powszechnych —w 22 stanach oraz system zastug —w 16. Ponadto w 4 stanach obowiazu-
je system nominacji przez gubernatora lub stanowg legislatywe, natomiast w 9 stanach wystgpuja metody bgdace kom-
binacja wymienionych metod. Zob. American Judicature Society, Judicial Selection in the States: Appellate and General
Jurisdiction Courts, http://www.judicialselection.us/uploads/documents/Judicial_Selection_Charts_1196376173077.
pdf, dostep: 25.05.2018 r. W przypadku stanowych sadéw najwyzszych proporcja ta wyglada nastgpujaco: 22 stany
— wybory powszechne, 23 stany — system zastug oraz 6 standw — nominacja przez gubernatora lub legislatywe.
M. Reddick, R.L. Kourlis, Choosing Judges: Judicial Nominating Commissions And The Selection Of Supreme Court
Justices, Denver 2014, http://iaals.du.edu/sites/default/files/documents/publications/choosing_judges_jnc_report.
pdf, dostep: 25.05.2018 r.

18 Szerzej o tych roznicach zob. R.A. Schotland, Financing Judicial Elections, 2000: Change and Challenge, ,,Law Review
of MSU-DCL’ 2001/3, s. 857-861.

19 Szerzej o zasadach wyboru sedziow w Minnesocie zob. G.W. Soule, The Threats of Partisanship to Minnesota’s Judi-
cial Elections, ,William Mitchell Law Review” 2008/2, s. 701-728 oraz J. Sater, The History of Minnesota’s Judicial
Elections: A Description and Analysis of the Changes in Judicial Election Laws and Their Effect on the Competitiveness
of Minnesota’s Judicial Election, ,,University of St. Thomas Law Journal” 2012/1, s. 367-391.

2 Minnesota Code of Judicial Conduct, Canon 5(A)(3)(d)(i) (2000), http://www2.scjn.gob.mx/red2/investigacionesjuris-
prudenciales/codigos/usa/minnesota-code-of-judicial-conduct.pdf, dostgp: 25.05.2018 r. Zob. tez M.D. Besser, May
1 Be Recused? The Tension Between Judicial Campaign Speech and Recusal After Republican Party of Minnesota v. White,
,,Ohio State Law Journal” 2003/4, s. 1215-1218.
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co do sposobu rozstrzygania danej kategorii spraw w razie objecia urzedu. Zakaz ten
znany byt jako klauzula przysiag i obietnic (pledges or promises clause)?. Jedynymi do-
puszczalnymi obietnicami, jakie mozna byto sktada¢ wyborcom, byfo publiczne zobo-
wigzanie do rzetelnego i bezstronnego wykonywania obowigzkow sedziowskich.

Zgodnie z interpretacjami Kodeksu przyjetymi przez Rad¢ Standardéw Sedziowskich
Stanu Minnesota (Minnesota Board of Judicial Standards, dalej: ,,MBJS”) kandydaci byli
zobowigzani w trakcie kampanii wyborczej do powstrzymania si¢ od wszelkich wypo-
wiedzi, w jakiejkolwiek formie, dotyczacych kwestii prawnych i spolecznych uznawa-
nych za kontrowersyjne?. Zatem kandydat w trakcie kampanii wyborczej mial bardzo
ograniczone pole manewru jesli chodzifo o jej ksztalt — jej przedmiotem mogt uczynié
tylko swoje osobiste cechy, takie jak nawyki w pracy, dotychczasowe wyksztalcenie oraz
doswiadczanie, mdgt takze deklarowaé, w jaki sposob bedzie zarzadzat swoim refera-
tem jesli zostanie wybrany®. Wszystkie te ograniczenia mialy zmierza¢ do mozliwie
najwickszego odpolitycznienia wybordw na sedzidw, co mialo gwarantowaé wytanianie
kandydatéw na podstawie cech osobistych i kwalifikacji merytorycznych. Ograniczenia
te byly uznawane za mocno dyskusyjne, gdyz ich przeciwnicy wskazywali, ze prowadza
do sytuacji, gdy wyborca nie ma mozliwosci uzyskania petnej wiedzy o kandydacie na sta-
nowisko sedziego. Dlatego tez w sytuacji, gdy nie istniala mozliwo$¢ oceny kandydata
na podstawie deklaracji programowych czy pogladow prawnych, wyborcy zazwyczaj
kierowali si¢ innymi kryteriami wyboru — wcale nie merytorycznymi (w wielu przypad-
kach byloby to trudne, skoro do rywalizacji stawaly osoby z podobnym doswiadczeniem
W pracy prawniczej), lecz takimi czynnikami jak znane nazwisko, pochodzenie etniczne
czy tez plec*.

Sedzia starajacy si¢ o reelekcje, ktory tamat postawienia Kodeksu podlegal odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej — przewidziano m.in. mozliwo§¢ usunigcia go ze stano-
wiska, nalozenia kary finansowej oraz zawieszenia wyplaty wynagrodzenia. Natomiast
praktykujacy prawnik kandydujacy na stanowisko sedziego mogt zosta¢ wydalony z pa-
lestry, zawieszony badz tez poddany nadzorowi odpowiedniej organizacji prawnicze;.
Na strazy przestrzegania postanowienn Kodeksu przez s¢dzidow stal MBJS, natomiast
jesli chodzi o adwokatéw kandydujacych na stanowisko sedziego podmiotem tym byta
Rada Odpowiedzialnosci Zawodowej Prawnikéw Stanu Minnesota (Minnesota Lawyers
Professional Responsibility Board, dalej: ,, MLPRB”).

4. Republican Party of Minnesota v. White: stan faktyczny i rozstrzygniecia sadow
nizszych instancji

Sprawa Republican Party of Minnesota v. White dotyczyta skargi Gregory Wersala, kandy-
data na stanowisko s¢dziego w wyborach w Minnesocie w 1996 oraz 1998 r. Dotyczyla gra-
nic wypowiedzi w kampanii wyborczej na stanowisko s¢dziego. Pozwana w sprawie byla
pierwotnie Verna Kelly, a nastepnie Suzanne White — kolejne przewodniczace MBJS.

2

Minnesota Code...

Za naruszenie tej klauzuli uznawane byto nawet krytykowanie orzeczen precedensowych sadu, o miejsce w ktérym
ubiegal si¢ kandydat — wyjatkowo dopuszczano krytyke starych orzeczei, pod warunkiem ze bgdzie ona dotyczyta
jedynie obiter dicta wyroku, nie za$ stare decisis.

MBIS przygotowala nawet list¢ pytan, na jakie moze kandydat odpowiadac, jesli padng w trakcie kampanii — przy-
ktadowo, jak obnizy¢ koszty postgpowani, jak roztadowac zalegtosci sadu, w jaki sposob uczynic postgpowanie sadowe
mniej dyskryminujace dla kobiet i mniejszoSci etnicznych.

% M. Streb, Rethinking American Electoral Democracy, Nowy Jork 2008, s. 31-32.
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Adwokat G. Wersal startujac w 1996 r. w wyborach na se¢dziego Sadu Najwyzszego
Stanu Minnesota w trakcie swojej kampanii wyborczej rozpowszechnial krytyczne pisma
dotyczace kilkunastu orzeczen tego sadu, m.in. w sprawach kryminalnych oraz aborcji,
z tego powodu zostata na niego zfozona skarga do MLPRB. Wprawdzie skarga zostala
odrzucona na podstawie watpliwosci co do konstytucyjnosci klauzuli zakazu gloszenia
okreslonych pogladow, niemniej G. Wersal obawiajac sie, ze dalsze skargi za naruszenie
przez niego nakazow etyki moga doprowadzi¢ do usunigcia go z zawodu zrezygnowal
z udzialu w wyborach. Ponownie wystartowal w wyborach w 1998 r. i tym razem chcac
mie¢ pewnos¢ co do prawidtowosci swojego postepowania, zwrdcit si¢ do MBIS z zapy-
taniem, czy bedzie stosowaé klauzule zakazu gioszenia kontrowersyjnych pogladéw gdyby
ponownie podjat si¢ krytyki orzeczen Sadu Najwyzszego Minnesoty. Na zapytanie uzyskal
odpowiedZ wymijajaca — MBJS uznala, ze nie moze odpowiedziec na to pytanie, poniewaz
G. Wersal nie przedstawit listy konkretnych wypowiedzi, jakie ma zamiar glosi¢ w trakcie
kampanii, a co do ktorych miat watpliwosci, czy nie sg objete zakazem na mocy klauzuli
gloszenia. Po przegranych wyborach G. Wersal wraz z Partiag Republikanska Minnesoty
ztozyli pozew do Sadu Dystryktowego USA dla Dystryktu Minnesota przeciw V. Kelly
jako reprezentantce MBIJS, a nastgpnie po przegraniu sprawy w pierwszej instancji wnies-
li apelacje do Sadu Apelacyjnego USA 8 Okregu. W pozwie G. Wersal wskazal, ze z po-
wodu klauzuli gtoszenia musial odmawia¢ udzielenia odpowiedzi na pytania wyborcow
i dziennikarzy o swoje poglady na kwestie prawne i spoleczne, co skutkowato narusze-
niem jego praw gwarantowanych przez I Poprawke do Konstytucji USA. Przedstawiciele
Partii Republikanskiej Minnesoty twierdzili, ze z powodu ograniczen zawartych w klau-
zuli gloszenia partii tej uniemozliwiono ustosunkowanie si¢ do kandydatury G. Wersala
—nie znajac jego pogladdéw na okreslone kwestie spoteczne i prawne nie byla ona w stanie
podja¢ decyzji o poparciu badz tez wystapieniu przeciwko tej kandydaturze.

Zarowno Sady Dystryktowy, jak i Apelacyjny uznaly klauzule za zgodng z konstytu-
cja, argumentujac, ze wprawdzie klauzula ogranicza swobode wypowiedzi, niemniej jest
to uzasadnione waznym interesem publicznym?®. Klauzula ta bowiem zostata stworzona
po to, by chroni¢ zasade bezstronnosci sedzidw, a wiec spelniata test dopuszczalnoSci
ograniczenia swobody wypowiedzi, jeSli regulacja ,,zostala precyzyjnie dopasowana aby
stuzy¢ istotnym interesom panstwa” ((1) narrowly tailored, to serve (2) a compelling state in-
terest). Interesami na jakie powoltywaly si¢ sady byly dwie zasady: zachowanie bezstronno$-
ci wymiaru sprawiedliwosci i zachowanie powszechnego przekonania o tej bezstronnosci
(preserving the state judiciary’s impartiality and preserving the appearance of that impartiality).

Na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego G. Wersal oraz Partia Republikanska sta-
nu Minnesota zlozyli skarge do Sadu Najwyzszego USA. Wnioskodawcy postulowali
uznanie klauzuli gloszenia za niekonstytucyjng jako naruszajacq gwarantowang przez
I Poprawke wolno$¢ wypowiedzi.

5. Rozstrzygniecie i argumentacja Sadu Najwyzszego USA

Sad Najwyzszy USA rozstrzygajac sprawe Republican Party of Minnesota v. White
przychylit si¢ do stanowiska powoda, stwierdzajac naruszenie gwarantowanej przez
I Poprawke wolnoSci wypowiedzi. Wyrok zapadtl niejednomys$lnie w stosunku gtosow

» Republican Party of Minnesota. v. Kelly, 63 F. Supp. 2d 967, 986 [D. Minn. 1999], https://casetext.com/ case/
republican-party-of-minnesota-v-kelly-5#p97, dostep: 25.05.2018 r.; Republican Party of Minnesota. v. Kelly, 247
F.3d 854 [8th Cir. 2001], https://casetext.com/case/republican-party-of-minnesota-v-kelly-2, dostgp: 25.05.2018 r.
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5 do 4, przy czym o rozstrzygnieciu zadecydowato aktualnie posiadajace wigkszos¢
w Sadzie Najwyzszym skrzydto konserwatywne, przeciw byly za§ osoby uznawane za li-
beratdéw. Uzasadnienie dla rozstrzygniecia sporzadzit sedzia Antonin Scalia, do wyroku
zostalto zalaczone zdanie odrebne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w rzeczonej sprawie klauzule gtoszenia nalezato uznaé
za naruszajaca Konstytucje USA ze wzgledu na fakt, ze nie zostala spelniona zadna
z przestanek dopuszczajacych ograniczenie swobody wypowiedzi. Argumenty na jakie
powotaly sie sady: Dystryktu oraz Apelacyjny uzasadniajac ograniczenie swobody wypo-
wiedzi kandydatéw na stanowisko sedziego konieczno$cig ochrony sprawiedliwego pro-
cesu przez zagwarantowanie bezstronnosci s¢dziego oraz konieczno$¢ ochrony zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci przez zagwarantowanie zachowania zasady bez-
stronnoSci — nie spetniaty wymogow precyzyjnego dopasowania regulacji w celu ochro-
ny istotnych interesOw panstwa. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze przepisy Kodeksu
dopasowane byly nie do tego, by ogranicza¢ wypowiedzi przeciwko konkretnym stro-
nom w procesie, lecz do tego, by ograniczaé¢ podejmowanie dyskusji przez kandydatéw
na okreSlone tematy, co nie stuzyto ochronie zasady bezstronnosci s¢dziego, a jedynie
ograniczato zakres swobody wypowiedzi*.

Rozwazajac znaczenie pojecie bezstronnosci, Sad Najwyzszy USA zdefiniowal ja jako
brak uprzedzen sadu wobec jakiejkolwiek ze stron w trakcie procesu, co miato zapewnic¢
rOowne traktowanie w toku postepowania, a tym samym gwarantowac jego sprawiedli-
wos¢. Zatem ochrona wynikajgca z zasady bezstronnosci odnosita si¢ do konkretnych sy-
tuacji, jakie mialy miejsce w trakcie post¢powania przed sadem, a nie do abstrakcyjnych
i potencjalnych spraw, jakie moglyby znalez¢ si¢ przed sadem w przyszlosci*’. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie mozna mOwi¢ o dopuszczalnoSci ograniczenia wolnosci sfowa
w sytuacji, gdy bezstronno$¢ rozumie si¢ jako brak uprzedzenia do pewnych koncepcji
prawa a nie 0sOb w sprawie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego dla sprawiedliwego
procesu nie jest konieczne, by sedzia nie miat wlasnego zdania na pewne kwestie praw-
ne, pod warunkiem ze nie skutkuje to dyskryminacja jednej ze stron — dopOki jednak
taka sytuacja nie zachodzi, to nie podlega to ograniczaniu i zakazowi. Zreszta — zgodnie
ze stowami A. Scalii - trudno bytoby znaleZ¢ jakiegokolwiek cztowieka, ktory nie miatby
osobistego zdania na jakie$ kwestie prawne czy spoteczne. A jesli nawet udatoby sie
go odszukag, to brak pogladu na kwestie prawne oznaczalby brak jakiegokolwiek do-
Swiadczenia w zakresie praktyki prawniczej, co musiatoby wykluczy¢ taka osobe z moz-
liwosci ubiegania si¢ o fotel sedziego z powodu braku kwalifikacji. Zatem rozumienie
bezstronnosci jako braku wtasnej opinii na wybrane zagadnienia prawne nie moze by¢
rozpatrywane jako chroniace istotny interes panstwa podlegajacy ochronie prawnej.

Wreszcie istniato trzecie mozliwe rozumienie bezstronnoSci: jako otwartoSci umystu
sedziego, czyli zatozenie, ze nawet jesli ma on swoje okreSlone poglady na rozpatry-
wane kwestie prawne, to bedzie otwarty na argumentacj¢ przeciwng i w kazdej chwili
bedzie gotowy na zmiang swojego punktu widzenia oraz przyjecia rozstrzygnigcia wbrew
swoim wczeSniejszym przekonaniom. W tym uj¢ciu klauzula gtoszenia miafa chronic
sedziow przed presja opinii publicznej domagajacej si¢ rozstrzygania spraw zgodnie

% Republican Party of Minnesota v. White.

27 Wprawdzie SN przyznal, ze klauzula gloszenia moze chroni¢ interesy panstwa w zakresie zasady bezstronnosci, na-
tomiast nie zostaly spetnione przestanki ograniczenia wolnosci wypowiedzi, dlatego tez nie mogg one zosta¢ uznane
za dopuszczalne.

Republican Party of Minnesota v. White.
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z deklarowanymi pogladami i umozliwia¢ im swobod¢ zmiany swojego punktu widzenia.
Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego klauzula ta takiej ochrony nie zapewniata — gtow-
nie dlatego, ze poglady sedziego czy kandydata na sedziego zwykle zostajg ujawnione
we wczesniejszych orzeczeniach, w jego piSmiennictwie prawniczym, w komentarzach
do wyrokdw i przepisow prawnych, w wykfadach akademickich, wydanych ksigzkach czy
tez w przemOwieniach z r6znych okazji, wreszcie we wczedniejszej pracy zawodowe;.
Klauzula ta tworzyta przy tym dziwng sytuacje, gdyz osoba na dziefi przed zgloszeniem
swojej kandydatury moze takie poglady glosi¢, nie wolno jej tego robi¢ w trakcie kam-
panii i znowu moze je glosic po objeciu stanowiska — tworzylo to fikcje ochrony i jedynie
pozory gwarancji zachowania bezstronnosci®.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z zasadg wyrazona w wyroku Florida
Star v. B.J.F. z 1989 r. prawo nie moze by¢ uznawane za chroniace istotne wartoSci
w ten sposOb, ze ogranicza swobode wypowiedzi, przynoszac znaczng szkode dla praw-
nie chronionego interesu jakiegokolwiek podmiotu®. Wreszcie, zakaz ten mial nega-
tywne konsekwencje dla opinii publicznej: ze wzgledu na szczegdlne znaczenie s¢dziow
w systemie common law oraz kompetencje do tworzenia prawa, jak i interpretowania
konstytucji, obywatele maja prawo wiedzied, jakie poglady ma kto§, kto otrzymuje taka
wladze, podobnie jak ma to miejsce w wyborach do legislatywy?®!. Ograniczenie takie
mialoby sens jedynie w pafstwach, gdzie sedziowie sa bezwzglednie poddani postuszef-
stwu przepiséw prawnych — tam ich osobiste przekonania na prawo nie majg znaczenia,
skoro muszg je stosowac niejako automatycznie.

Ponadto zgodnie ze stowami wspierajacej tezy rozstrzygniecia s¢dzi Sandry Day
O’Connor Sciste okreslenie tematow, jakie moga by¢ poruszane w debacie publicznej
przez kandydatow na sedziow prowadzi do tego, ze to panstwo, a nie obywatele decy-
duje, co moze by¢ poruszane w trakcie kampanii wyborczej. Stanowi to ztamanie funda-
mentalnej zasady kazdych wolnych wyboréw. Elementem wolnych wyborow jest bowiem
swoboda w wyborze tematéw dyskusji, a ograniczenie tej mozliwosci jest jednoczesnie
ograniczeniem praw publicznych obywateli*>.

6. Argumenty podniesione w zdaniu odrebnym

Argumentacja zawarta w zdaniu odrebnym, sformutowanym przez sedziego Johna
Paula Stevensa i wspartym przez sedzi¢ Ruth Bader Grinsburg, odwoluje si¢ gléwnie
do specyfiki wytaniania s¢dziow jako istotnie r6znigcej si¢ od wyboréw na stanowiska
polityczne. Zgodnie ze stanowiskiem J.P. Stevensa przyjete rozstrzygnigcie nie byto
prawidtowe, gdyz prowadzito do upolitycznienia wyborow sedzidow. Proces wytaniania
sedziOw ze swej istoty rozni si¢ znacznie od wyborow przedstawicieli legislatywy i egze-
kutywy, gdyz te dwie ostatnie stuzg wyborcom, natomiast s¢dziowie stuzg prawu, w tym
konstytucji. Z tego powodu, o ile wskazane jest jak najszersze poddanie kontroli przez
wyborcOw poczynan i speiniania obietnic przez osoby piastujace stanowiska polityczne,
o tyle szkodliwe jest rozciagnigcie takiej kontroli na s¢dziow. Przyjete rozstrzygnigcie

2 Republican Party of Minnesota v. White.

3 Florida Starv. B.J.F,, 491 U.S. 524 [1989], https://supreme.justia.com/cases/federal/us/491/524/, dostep: 25.05.2018 r.

31 Ma to przynosic¢ o wiele wigcej korzysci niz potencjalnych strat dla zycia publicznego, jak i dla samego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zob. A.B. Morrison, The Judge Has No Robes: Keeping the Electorate in the Dark About
What Judges Think About the Issues, ,Indiana Law Review” 2003/36, s. 719.

3 Republican Party of Minnesota v. White.
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prowadzi bowiem do wyboru s¢dziow na podstawie kryteriow politycznych, a nie me-
rytorycznych i skutkuje taka sama oceng dzialalnoSci sedzidow jak wszystkich innych
wybieralnych funkcjonariuszy publicznych.

Zdaniem J.P. Stevensa faktycznie narzucalo to s¢dziom konieczno§¢ stosowania podob-
nych metod do tych stosowanych przez politykdw walczacych o reelekcje — a wige schlebia-
niu zadaniom wigkszosci wyborcoéw w trakcie swoje dziatalnoSci podejmowanej w ramach
pelnionej funkeji ¥. W przypadku s¢dziow oznaczalo to, ze zwicksza si¢ ryzyko orzekania
wbrew wtasnym przekonaniom oraz zasadom sprawiedliwosci, ale za to zgodnie z oczeki-
waniami opinii publicznej**. Sedzia, ktory nie bedzie tego robit znaczaco zmniejsza swoje
szanse na pozostaniu na stanowisku, co w prostej drodze prowadzi¢ moze do ograniczenia
jego niezaleznoSci®. Wprowadzenie do kampanii wyborczych dopuszczalnosci deklaracji
co do pogladow na kwestie prawne stworzy mozliwoSci oceniania przez wyborcow wydawa-
nych orzeczef pod tym katem, i fatwo moze zosta¢ wykorzystane przez przeciwnika w celu
zdyskredytowania danej kandydatury w trakcie kampanii wyborczej. Wbrew pozorom de-
klaracja o pogladach to niewypowiedziana obietnica takiego orzecznictwa, co powoduje,
ze klauzula przysieg i obietnic faktycznie jest martwym, tatwym do obejscia prawem.

Co wigcej, uzaleznienie s¢dziow od opinii publicznej bedzie faktycznie oznaczato
sprzeniewierzenie si¢ ich roli — sedzia bowiem musi by¢ odporny na presje spoteczng
w rozstrzyganej sprawie®®. Powinien kierowac si¢ nakazami prawa wyplywajacymi z kon-
stytucji i precedensOw, a nie oczekiwaniami spotecznymi czy tez wczes$niej deklarowa-
nymi pogladami. Wreszcie, wbrew pozornym podobiefistwom w wytanianiu sedziego
czy polityka w wyborach powszechnych, mandat do sprawowania wtadzy przez kazdego
z nich wyplywa z zupetnie innych Zrddel. Dla politykdw jest to wola wyborcow ujawnio-
na w gltosowaniu, gdy tymczasem legitymacja dla s¢dziowskiej wiadzy prawotworczej
pochodzi z uzasadnienia merytorycznego. Nie akt wybordw daje sedziemu mozliwos¢
tworzenia precedensOw oraz przyjmowania interpretacji konstytucji, lecz fachowos¢,
awiec jego przymioty osobiste®. Legitymacja wiadzy s¢dziowskiej opiera si¢ na spotecz-
nym zaufaniu do jej bezstronnoSci, dlatego tez nalezy ja rozumie¢ i chroni¢ mozliwie
jak najszerzej — bowiem kazde jej nadszarpnigcie (a do tego doprowadzi jawne dekla-
rowanie pogladow przez sedziéw) bedzie skutkowad zmniejszaniem si¢ wypracowanego
autorytetu s¢dziowskiego®. Co wigcej, powodowac to bedzie, ze kandydaci na s¢dziow
faktycznie stang si¢ politykami rywalizujacymi o jeszcze jedna posade do objecia, skry-
tymi jedynie pod plaszczykiem s¢dziowskiego autorytetu.

Przedstawione powyzej argumenty zdaniem czwdrki sedziéw powodowaly, ze przy-
jete rozstrzygniecie skutkowac bedzie wzrostem stopnia upolitycznienia wyboréw do ju-
dykatury.

3 Stephen B. Bright zjawisko to zalicza do politycznych atakéw na sadownictwo. S.B. Bright, 5 Political Attacks on the
Judiciary: Can Justice Be Done Amid Efforts to Intimidate and Remove Judges From Office for Unpopular Decisions?,
»New York University Law Review” 1999/72, s. 308-336.

3 Zjawisko to najlepiej widoczne jest w sprawach karnych — szczegdlnie w surowosci kar orzekanych przed wyborami.
S.B. Bright, PJ. Keenan, Judges and the Politics of Death: Deciding Between the Bill of Rights and the Next Election in
Capital Cases, ,,Boston University Law Review” 1995/75, s. 759-835.

3 Zarzuty takie formulowano jednak wobec samego trybu wybordw s¢dziéw, zob. S.P. Croley, The Majoritarian Difficulty:
Elective Judiciaries and the Rule of Law, ,,The University of Chicago Law Review” 1995/62, s. 689-794. Jednakze nie
wszyscy zgadzajq si¢ z takim stanowiskiem, wskazujac, ze nie ma automatyzmu pomigdzy trybem wytaniania s¢dziow
a stopniem ich niezaleznoSci. S.B. Burbank, The Architecture of Judicial Independence, ,,Southern California Law
Review” 1999/73, s. 335.

% Republican Party of Minnesota v. White.

37 Republican Party of Minnesota v. White.

3 Republican Party of Minnesota v. White.
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7. Skutki decyzji Sadu Najwyzszego: zwiekszenie upolitycznienia wyborow
sedziow w USA?

Niewatpliwie skutkami, jakie musialy nastgpi¢ w wyniku tego rozstrzygniecia, byty zmia-
ny w zakresie kodeksow postepowania s¢dziowskiego — na mocy decyzji sadu klauzule
gloszenia stracily moc obowigzujaca®. Drugim niewatpliwym i widocznym skutkiem
tego orzeczenia stalo si¢ publiczne gloszenie przez kandydatow w trakcie kampanii wy-
borczych pogladdéw na kwestie kontrowersyjne spolecznie i prawnie. Z okazji tej od razu
skorzystaly rozmaite organizacje grup interesu, stowarzyszenia i podmioty prywatne
wysylajac kandydatom kwestionariusze z pytaniami o intersujace je kwestie prawne®.
Zatem w skutek decyzji Sadu Najwyzszego wybory sedziow zblizyly si¢ do wybordw
na stanowiska polityczne — zniesione zostaly limity, jakie narzucono kandydatom w za-
kresie prezentowania swoich pogladow*!.

Jak zostalo wyzej wspomniane, decyzja Sadu Najwyzszego spotkala si¢ z ostra krytyka,
a gtbwnym zarzutem wobec tego rozstrzygniecia miato by¢ zwigkszenie si¢ upolitycznienia
wybordow sedziowskich, zwigkszenie zaangazowania partii politycznych czy grup interesu
oraz og6lny spadek autorytetu sadow w oczach spoteczenstwa. Szczegdlnie ostra krytyka
szla ze strony przedstawicieli Srodowisk prawniczych, nazywajacych wyrok sadu ,,otwar-
ciem puszki Pandory”#, czy wreszcie wyrazajacych przekonanie, ze orzeczenie to otworzy
pole do oszustw i naduzy¢®. Takze przedstawiciele $wiata nauki prawa dosy¢ jednoznacznie
przewidywali upolitycznienie wyboréw po wydaniu omawianego orzeczenia*. Jednakze
dotychczasowe badania nie potwierdzily tych negatywnych przewidywan. Badania prze-
prowadzone w Minnesocie przez Chrisa W. Bonneau, Melind¢ Gann Hall i Matthew
J. Streba w 2008 r. nie wykazaly jakich§ wigkszych zmian w zachowaniach kandydatéw
i wyborcow. Wprawdzie sami autorzy wskazuja na krotki okres, jaki uptynat od wydania
orzeczenia, jednakze w ich przekonaniu daly one wiarygodne wyniki®. Z kolei wyniki
ankiet z badaf nad zaufaniem do sadow przeprowadzonych przez Jamesa L. Gibsona
w 2008 r. nie potwierdzily tendencji spadkowej, jesli chodzi o przekonanie o bezstronnosci
i niezalezno$ci sedziow*. Wyniki te zdajg si¢ potwierdzaé tezg obroncéw trybu wyboréw
powszechnych w wylanianiu s¢dziéw, ze nawet polityczne deklaracje w kampanii czy tez
agresywna reklama atakujaca przeciwnika nie skutkuja zwatpieniem w bezstronnos$c¢ se-
dziego oraz nie powoduja ostabienie legitymacji wymiaru sprawiedliwosci*’.

Dla zwolennikoéw wyboréw powszechnych sedziow argumenty te dowodza, ze w grun-
cie rzeczy musialy by¢ inne powody, dla ktérych tak ostro krytykowano zniesienie

¥ Szerzej na temat zmian w odpowiednich Kodeksach Post¢gpowania S¢dziow po wyroku Republican Party of Minne-
sota v. White zob. R. Briffault, Judicial Campaing Coodes after Republican Party of Minnesota v. White, ,,University of
Pennsylvania Law Review” 2004/153, s. 181-238.

4 Zob. R.P. Caufield, The changing tone of judicial elections campaigns as a Result of White, w: M.J. Strebb (red.), Running

for judge. The rising political, financial and legal stakes of judicial elections, Nowy Jork-Londyn 2007, s. 34-59.

R.L. Hansen, First Amandment Limits on Regulating Judicial Campaingns, w: M.J. Strebb (red.), Running..., s. 30.

2 E. Walsh, Curbs on Judicial Hopefuls Lifted, ,,Washington Post” z 28.06.2002 r.

- A. Liptak, Judges Mix with Politics, ,,New York Times” z 22.02.2003.

# Przykladowo: B.H. Chandonnet, The Increading Politicization of the American Judiciary: Republican Party of Minnesota

v. White and its Effects on Future Judicial Selection in State Courts, ,,William & Mary Bill Of Rights Journal” 2004,

v. 12, nr 2, s. 577-604.

Ch.W. Bonneau, M.G. Hall, M.J. Streb, White Noise: The Unrealized Effects of Republican Party of. Minnesota v. White

on Judicial Elections, ,, The Justice System Journal” 2003, v. 32, nr 3, s. 264-265.

4 J.L. Gibson, New-Style’ Judicial Campaigns and the Legitimacy of State High Courts, ,,The Journal of Politics” 2009,
v. 71, nr 4, s. 1285-1304

47 Ch. W. Bonneau, M.G. Hall, M.J. Streb, White Noise..., s. 264.
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ograniczen wynikajacych z kodekOw postepowania sedziowskiego. Wedtug nich najwiek-
si krytycy tego orzeczenia, a wiec Srodowiska prawnicze, majg z zalozenia krytykowaé
sposOb wytaniania kandydatéw na sedziow w drodze wybordw, gdyz ogranicza on ich
wplyw na to, kto ostatecznie bedzie petnit funkcje sedziego. Prawnicy preferuja bowiem
system nominacji kandydatow wskazanych przez komisje (zwykle zdominowane przez
ich srodowisko), w ostatecznoSci za$ system zastug (merit system). Nalezy podkreslié,
ze uzasadnienia dla takiego przekonania zwolennikow powszechnych wyboroéw na sta-
nowiska sedziowskie moze dostarczac fakt, iz Srodowiska prawnicze od wielu lat inicjuja
proby zmian i lobbujg za odej$ciem od dotychczasowego sposobu wybierania s¢dziow.
Swoje stanowisko i wsparcie dla systemu zastug srodowiska prawniczego uzasadnia-
ja zazwyczaj dwoma argumentami: system ten w wigkszym stopniu niz tryb wyborczy
sprzyja obsadzaniu stanowisk sedziowskich przez osoby najbardziej kompetentne oraz
gwarantuje niezalezno§¢ sedzidw, uwalniajac ich od presji partii politycznych czy opinii
publicznej. Argumenty te pojawiaja si¢ w kolejnych oficjalnych stanowiskach przyjmo-
wanych przez ABA*®. Ze wzgledu na to, ze postulaty srodowisk prawniczych w zakresie
zmiany systemu wylaniania s¢dziow sa w duzym stopniu spotecznie nieakceptowalne,
to w zasadzie nie ma wigkszych szans na glebokie zmiany w tym kierunku w najblizszej
przysztosci.

Pewna proba wyeliminowania czynnikdw politycznych z wyborow byto wtasnie stwo-
rzenie zasad zawartych w kodeksach postepowania sedziowskiego. Mialy one do mi-
nimum ograniczy¢ polityczny charakter procesu wylaniania kandydatéw na s¢dziow,
ktadac nacisk na kwestie merytoryczne kampanii. Dlatego tez ograniczenie swobody
prowadzenia kampanii wyborczych i proba ocenzurowania tematow, jakie moga by¢
w nich podnoszone przez kandydatéw. Wyeliminowanie deklaracji politycznych mialo
ostabic¢ zjawisko ewentualnego rozliczania s¢dziow przez wyborcow za wydawane wyroki
oraz uwolnic¢ ich od potencjalnej presji orzekania pod dyktando oczekiwan spolecznych
w obawie przed nie-wybraniem na kolejng kadencje*. Dla Srodowisk prawniczych oczy-
wista jest konieczno$¢ zachowania przez s¢dziow nimbu fachowcow, stuzacych prawu,
jakoSciowo rozniacych si¢ od politykdw. Wytonienie s¢dziego miato si¢ zatem odbywaé
na podstawie obiektywnych, merytorycznych kryteriéw, a nie kryteridw politycznych
(obietnic wyborczych czy deklaracji tozsamoSciowych). Wyeliminowanie deklaracji po-
litycznych miato skfania¢ wyborce do racjonalnego wskazania obiektywnie najlepszego
kandydata na stanowisko, dlatego tez w trakcie kampanii dostarczane mogly mu by¢
tylko informacje na temat wtasciwosci osobistych kandydata.

Krytycznie do tych argumentdw odnosit si¢ Scott Peters, dla ktorego zasady kodeksow
postepowania sedziowskiego dotyczace kampanii wyborczych tak naprawde miaty na celu:
1) zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci sedziego wobec wyborcow; 2) dla petnigcych
juz t¢ funkcje: zmniejszenie prawdopodobienstwa pojawienia si¢ konkurenta w wyborach

# G.A. Tarr, The Judicial Bench, w: G. Alen, A. Tarr, R.E. Williams (red.), State Constitutions for the Twenty-first Century.
Volume 3: The Agenda of the State Constitutional Reform, Nowy Jork 2006, s. 85; L. Zacceri, Judicial Elections: Recent
Developments, Historical Perspective, and Continued Viability, ,Richmond Journal of Law and the Public Interests”
2004, s. 138.

Zjawiska takie nie sg zbyt powszechne — najglo$niejszy taki przypadek miat miejsce w 2010 r. w Iowa, gdzie wyborcy
wyrazili swoj sprzeciw wobec orzeczenia tamtejszego Sadu Najwyzszego z 2009 r., w ktorym zalegalizowat on matzen-
stwa homoseksualne w tym stanie. Orzeczenie to spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem lokalnej spolecznosci,
ktora w wyborach retencyjnych dla trzech s¢dziéw SN po raz pierwszy w historii stanu nie przedtuzyta kadencji
zadnemu z nich. Szerzej zob. R.A. Schotland, Iowa’s 2010 Judicial Election: Appropriate Accountability or Rampant
Passion?, ,,Court Review” 2011/46, s. 118-128; M.S. May, Judicial Retentin Election after 2010, ,,Indiana Law Review”
2013/46, s. 59-86.
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oraz ulatwienie pozyskiwania funduszy na kampani¢ wyborcza™. Zakazy te w swej istocie
mialyby wiec polityczny cel, cho¢ ukryty pod deklaracjami dbatosci o ochrong wizerunku
wymiaru sprawiedliwoSci oraz zasade bezstronnosci i godnosci urzedu sedziego.

W dyskusji nad granicami wypowiedzi kandydatow na stanowiska sedziowskie czesto
zwraca si¢ uwage na to, ze tak naprawde problem swobody prezentowania swoich pogladow
w wyborach na sedziego nie ma az tak kluczowego znaczenie jak sie¢ wydaje. Duzo wigkszym
problemem sa kwestie finasowania kampanii wyborczych sedziow oraz sposobdw pozyski-
wania Srodkow na ich prowadzenie’!. W raportach na temat wyboréw sedziowskich wska-
zuje si¢ tendencje do zwigkszania puli przeznaczanej na ten cel’?. Dla wielu grup interesow
o wiele korzystniej jest mie¢ wsparcie ,,swojego” sedziego niz polityka —w wielu przypadkach
sedzia bedzie mogl miec o wiele wigkszy niz polityk wplyw na bieg spraw, bedacych w orbicie
zainteresowania tej grupy>. Dla wielu komentatordéw to wiasnie stanowi najwigksze zagro-
zenie zwigzane z wyborami s¢dziow — nie za$ kwestia pogladow, ktdre ci glosza.

8. Konkluzje: znaczenie wyroku w sprawie Republican Party of Minnesota v. White
dla amerykanskiej debaty o sposobie wytaniania sedziow

Wszystkie strony sporu w sprawie Republican Party of Minnesota v. White — jak i uczest-
nicy debaty, ktdrg orzeczenie to wywotato — nie mieli watpliwoSci co do znaczenia tego
orzeczenia dla dalszej praktyki wylaniania sedziow w USA. Wprawdzie wyglada na to,
ze nie sprawdzily si¢ natychmiast czarne wizje skrajnego i gwaitownego upolitycznienia
wyborow, jakie rozpoScierali jego krytycy, niemniej trudno uznaé, iz rozstrzygnigcie
w tej sprawie nie bedzie prowadzi¢ do czgstszego uzywania przez kandydatow ubiega-
jacych sie o stanowisko sedziego argumentow odwolujacych sie do oceny politycznej
(nie tylko za$§ samej merytorycznej prezentacji swojej osoby). Wydaje si¢, ze sprawa
ta wywolywata tak zywg dyskusje nie z powodu zakazu wypowiedzi na kontrowersyjne
zagadnienia prawne i polityczne, lecz dlatego, ze znajdowata si¢ w epicentrum sporu
o0 sens stosowania wyborow sedzidw w ogdle. Nalezy bowiem pamigtaé, ze pomimo
dtugotrwatej praktyki tego sposobu wylaniania sedziéw w amerykaniskim dyskursie
publicznym, kwestia ta nie jest uznawana za ostatecznie rozstrzygnieta i nierodzaca
watpliwosci™. Argument z upolitycznienia wybordw stuzy¢ miat raczej do wzmocnienia
stanowiska przeciwnikow elekcyjnego sposobu powolywania sedziow w sporze ze zwo-

30 C.S. Peters, Canons of Ethics and Accountability in State Supreme Court Elections, ,,State Politics and Policy Quarterly”
2009/1, s. 24-55.

st Zob. Ch.W. Bonneau, What Price Justice(s)? Understanding Campaign Spending in State Supreme Court Election,
,»State Politics and Policy Quarterly” 2005/2, s. 107-125; Ch.W. Bonneau, Patterns of Campaign Spending and Elec-
toral Competition in State Supreme Court Elections, ,Justice System Journal” 2004/25, s. 21-38. W kilku stanach
istnieje system finasowania publicznego kampanii wyborczych sedziéw ze srodkéw zgromadzonych na specjalnych
funduszach celowych — kandydata mozna wesprze¢ finansowo tylko w ten sposdb, bez mozliwosci bezpoSredniego
wsparcia, co ma na celu ograniczy¢ ryzyko klientyzmu s¢dziéw wobec 0sob finansujacych ich kampanie. Na temat
tego systemu zob. D. Goldberg, Public Funding of Judicial Elections: The Roles of Judges and the Rules of Campaign
Finance, ,,Ohio State Law Journal” 2003/64, s. 95-112.

2 Zob. Raport Brennan Centre for Justice z 2010 r. w: J. Sample i in., The New Politics of Judicial Elections, 2000~
2009, Waszyngton 2010 r., http://www.brennancenter.org/sites/default/files/legacy/JAS-NPJE-Decade-ONLINE.pdf,
dostgp: 1.10.2018 r.

3 J.Ch. Heagarty, The Changing Face of Judicial Elections, ,,North Carolina State Bar Journal” 2002/10, s. 20.

3 Podobne watpliwosci moze budzi¢ prawo do posiadania i noszenia broni palnej (w niektorych stanach) — posiada
ono duzo wyzsza rangg¢ umocowania, poniewaz wprowadzone w 1791 r. przez II Poprawke do Konstytucji USA,
co wcale nie skutkuje jakim§$ powszechnym konsensusem co do zasadnoSci jego utrzymania. Postulaty ograniczenia
tego prawa badz tez w ogdle jego eliminacja sg stale podnoszone w debacie publicznej. Podobnie mozna traktowac
kwesti¢ wyboréw s¢dziow w USA.
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lennikami tego trybu, lecz wydaje sig, ze nie dotykal w istocie najwazniejszych skutkdw
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W ostatnich dekadach w debacie publicznej narasta krytyka, zwlaszcza ze strony
Srodowisk prawniczych, zasady wytaniania sedziow w drodze wyboréw powszechnych
i podejmowane sa proby chociazby czg¢Sciowego jej ograniczenia, jesli w danym mo-
mencie nie ma sprzyjajacych okoliczno$ci do zmiany na system merytorycznej nomina-
cji*>. Proby ograniczenia zakresu wyboréw s¢dziéw podejmowane sg chociazby poprzez
szczegOlowe regulacje zasad zachowania kandydatéw w trakcie kampanii wyborczych.
Rozstrzygniecie co do konstytucyjnosci takich rozwigzan byto bardzo istotne, dlate-
go ze, wyznaczato pewne trendy w praktyce wyboréw — potencjalne zwycigstwo przed
Sadem Najwyzszym i stwierdzenie konstytucyjnoSci nakazow zawartych w Kodeksie da-
watoby zwolennikom ograniczenia zasady wyborow sedzidw istotny przyczotek w walce
o dalsze ograniczanie tej procedury. Z kolei zwycigstwo opcji wspierajacej jak najszerszy
zakres swobody wypowiedzi w trakcie kampanii wyborczych na stanowisko sedziowskie
oznaczaloby, ze przynajmniej cz¢$¢ sukcesywnie do tej pory wprowadzanych ograni-
czeni nalezy usunaé — a wigc stanowifoby wzmocnienie trybu wyborow sedziowskich.
Wydaje si¢, ze wyrok w sprawie Republican Party of Minnesota v. White byl jednym
z kamieni milowych w sporze o sposob wylaniania sedziow w USA, gdyz na jaki$ czas
wyznaczyl kierunek w jakim zmierza¢ ma interpretacja przepisoOw regulujacych zasady
wyboru sedziéw. Orzeczenie to na pewno jednak nie rozstrzyga tej kwestii ostatecznie.

Republican Party of Minnesota v. White as a Step Towards
Greater Politicisation of the Judicial Election in the USA?

Abstract: The article presents the US Supreme Court judgment issued in 2002 in case
Republican Party of Minnesota v. White, in which the Court held unconstitutional the clauses
which introduced restrictions in presenting the candidates’ views on controversial legal and
social issues during the judicial election campaign in Minnesota. The article discusses the
essence of the judicial election, the limitations for the candidates during electoral campaigns,
and the general dispute about how judges are selected in the US. Against this background, the
facts of the case, the decisions of the courts of first and second instances and of the Supreme
Court are presented, as well as Antonin Scalia’s argumentation justifying the ruling and the
dissenting opinions. The author’s goal is to analyse the Supreme Court’s ruling in the context
of its critics’ forecasts that it would result in politicisation of the judicial election process
leading to a lowering of the authority of the judiciary and the emergence of doubts about the
impartiality and independence of judges.

Keywords: judicial election, politicisation, Republican Party of Minnesota v. White, impartiality
and independence of judges, accountability of judges, freedom of speech, electoral campaign

3 Zob. przyktadowo: Ch.G. Geyh, Why Judicial Elections Stinks, ,,Ohio State Law Journal” 2003/64, s. 43-79.



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Barton, B.H. (2015). Glass half full. The decline and rebirth of the legal professions. Oxford—New
York: Oxford University Press.

Berkson, L.C. (1980). Judicial Selection in the United States: A Special Report. Judicature 4, 176-193.

Besser, M.D. (2003). May | Be Recused? The Tension Between Judicial Campaign Speech and
Recusal After Republican Party of Minnesota v. White. Ohio State Law Journal 4, 1197-1227.

Bonneau, Ch.W. (2004). Patterns of Campaign Spending and Electoral Competition in State Supreme
Court Elections. Justice System Journal 25, 21-38.

Bonneau, Ch.W. (2005). What Price Justice(s)? Understanding Campaign Spending in State Supreme
Court Election. State Politics and Policy Quarterly 2, 107-125.

Bonneau, Ch.W., Hall, M.G., Streb, M.J. (2003). White Noise: The Unrealized Effects of Republican
Party of. Minnesota v. White on Judicial Elections. The Justice System Journal 3, 247-268.

Briffault, R. (2004). Judicial Campaing Coodes after Republican Party of Minnesota v. White.
University of Pennsylvania Law Review 153, 181-238.

Bright, S.B. (1999). 5 Political Attacks on the Judiciary: Can Justice Be Done Amid Efforts to
Intimidate and Remove Judges From Office for Unpopular Decisions? New York University
Law Review 72, 308-336.

Bright, S.B., Keenan, P.J. (1995). Judges and the Politics of Death: Deciding Between the Bill of
Rights and the Next Election in Capital Cases. Boston University Law Review 75, 759-835.

Burbank, S.B. (1999). The Architecture of Judicial Independence. Southern California Law Review
73, 315-351.

Bury, P. (2016). Bezposredni wybor sedziow na przyktadzie Stanow Zjednoczonych Ameryki. In O.
Hatub, M. Jablonski, M. Radajewski (eds.), Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski.

Caufield, R.P. (2007). The changing tone of judicial elections campaigns as a Result of White. In M.J.
Strebb (ed.), Running for judge. The rising political, financial and legal stakes of judicial
elections. New York—London: NTU Press.

Chandonnet, B.H. (2004). The Increading Politicization of the American Judiciary: Republican Party
of Minnesota v. White and its Effects on Future Judicial Selection in State Courts. William &
Mary Bill Of Rights Journal 2, 577-604.

Croley, S.P. (1995). The Majoritarian Difficulty: Elective Judiciaries and the Rule of Law. The
University of Chicago Law Review 62, 689—794.

Geyh, Ch.G. (2003). Why Judicial Elections Stinks. Ohio State Law Journal 64, 43-79.

Gibson, J.L. (2009). New-Style’ Judicial Campaigns and the Legitimacy of State High Courts. The
Journal of Politics 4, 1285-1304.

Goldberg, D. (2003). Public Funding of Judicial Elections: The Roles of Judges and the Rules of
Campaign Finance. Ohio State Law Journal 64, 95-112.

Hall, K.L. (1979). The Politics of Justice: Lower Federal Judicial Selection and the Second American
Party System, 1829-1861. Lincoln: University of Nebraska Press.



Hall, K.L. (1983). The Judiciary on Trial: State Constitutional Reform and the Rise of an Elected
Judiciary, 1846-1860. The Historian 44, 337-354.

Hall, K.L. (1984). Progressive Reform and the Decline of Democratic Accountability: The Popular
Election of State Supreme Court Judges, 1850-1920. American Bar Foundation Research
Journal 2, 345-3609.

Hall, M.G. (2009). The Controversy Over Electing Judges and Advocacy in Political Science. The
Justice System Journal 2, 284-291.

Hamilton, A. (1788). The Judiciary Department. The Federalist 78.

Hansen, R.L. (2007). First Amandment Limits on Regulating Judicial Campaingns. In M.J. Strebb
(ed.), Running for judge. The rising political, financial and legal stakes of judicial elections.
New York—London: NTU Press.

Heagarty, J.Ch. (2002). The Changing Face of Judicial Elections. North Carolina State Bar Journal 10.
Hurst, J.W. (1950). The Growth of American Law: The Law Makers. Boston: The Lawbook Exchange.

Krasnicka, I. (2016). Systemy wyboréw s¢dziéw stanowych w USA. Bialostockie Studia Prawnicze
20A, 143-152.

Lewicki, Z. (2016). Igrzyska demokracji. Amerykanska kultura wyborcza. Warszawa: PISM.
May, M.S. (2013). Judicial Retentin Election after 2010. Indiana Law Review 46, 59-86.

Morrison, A.B. (2003). The Judge Has No Robes: Keeping the Electorate in the Dark About What
Judges Think About the Issues. Indiana Law Review 36, 719-745.

Parkinson, G. (1972). Antebellum state constitution-making: retention, circumvention, revision.
Madison: University of Wisconsin.

Peters, C.S. (2009). Canons of Ethics and Accountability in State Supreme Court Elections. State
Politics and Policy Quarterly 1, 24-55.

Phillips, T.R. (2003). Electoral Accountability and Judicial Independence. Ohio State Law Journal 64,
137-147.

Pozen, D.E. (2008). The Irony of Judicial Elections. Columbia Law Review 2, 265-330.
Presser, B.H., Zainaldin, J.S. (1980). Law and American History. St. Paul: West Publishing Company.

Reddick, M., Kourlis, R.L. (2014). Choosing Judges: Judicial Nominating Commissions And The
Selection Of Supreme Court Justices. Denver: IAALS.

Sample J. et al. (2010). The New Politics of Judicial Elections, 2000-2009. Washington: Brennan
Center For Justice et al.

Sater, J. (2012). The History of Minnesota’s Judicial Elections: A Description and Analysis of the
Changes in Judicial Election Laws and Their Effect on the Competitiveness of Minnesota’s
Judicial Election. University of St. Thomas Law Journal 1, 367-391.

Schotland, R. A. (2001). Financing Judicial Elections, 2000: Change and Challenge. Law Review of
MSU-DCL 3, 849-899.

Schotland, R.A. (2011). Iowa’s 2010 Judicial Election: Appropriate Accountability or Rampant
Passion? Court Review 46, 118-128.



Sheldon, C.H., Maule, L.S. (1997). Choosing Justice: The Recruitment of State and Federal Judges.
Washington:

Soule, G.W. (2008). The Threats of Partisanship to Minnesota’s Judicial Elections. William Mitchell
Law Review 2, 701-728.

Streb, M. (2008). Rethinking American Electoral Democracy. New York: Routledge.

Tarr, G.A. (2006). The Judicial Bench. In G. Alen, A. Tarr, R.F. Williams (eds.), State Constitutions
for the Twenty-first Century. Volume 3: The Agenda of the State Constitutional Reform. New
York: SUNY Press.

Zacceri, L. (2004). Judicial Elections: Recent Developments, Historical Perspective, and Continued
Viability. Richmond Journal of Law and the Public Interests 1, 138-156.



