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. Wprowadzenie

Badania empiryczne? procesu komunikacji zachodzacego w ramach rozprawy sadowe;j
prowadzonej przed sadami powszechnymi wykazaly w szczeg6lnoSci, ze wypowiedzi
uczestnikéw postgpowania® bioracych w niej udzial byly identyfikowane jako czynnosci
procesowe okreslonego typu (jako wniosek dowodowy, uznanie powddztwa, cofnigcie
wniosku dowodowego itd.), pomimo ich zréznicowanego ksztattu stownego. Niekiedy
znacznie odbiegat on bowiem od form kanonicznych, eksplicytnych, wypracowanych
w praktyce prawniczej, wykorzystujacych odpowiednie terminy prawne i prawnicze®.
Analiza materialu empirycznego zgromadzonego na potrzeby wyzej wskazanych ba-
daf, ujawnita Iacznie 41 wyraznych przyktadéw dokonywania czynnoS$ci procesowych
w sposob, ktory na jej potrzeby zostal okreslony jako ,,nieprawniczy”, a ktOre okazaly si¢
skuteczne, co najmniej komunikacyjnie®. Czynnosci te byly przy tym dokonywane przez
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Badania te byly prowadzone przez autorke niniejszego artykutu. Material badawczy obejmowal zapis obserwacji
uczestniczacej w 250 rozprawach sadowych (w tym zapis dzwigku w postaci 160 godzin nagran) prowadzonych w trzech
sadach powszechnych (dwoch rejonowych i jednym okrggowym, dzialajacych jako sad pierwszej instancji), zlokalizo-
wanych w tym samym miescie. W materiale badawczym zostaly uwzgl¢dnione rézne odmiany post¢gpowania sadowego
(cywilne — procesowe i nieprocesowe; gospodarcze; z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych; prowadzone
przez sad rodzinny; karne i karnoskarbowe oraz wykroczeniowe). Pelny opis metodologii tych badan w: K. Gmerek,
Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Szczecin 2019, s. 33 i n.

Termin ,,uczestnik postgpowania” uzywany jest w niniejszym artykule w szerokim znaczeniu i obejmuje strony poste-
powania sadowego (wszelkich odmian), uczestnikow postgpowania cywilnego nieprocesowego, organy procesowe,
osobowe zrodta dowodow oraz wszelkie podmioty, ktére wystepuja ,,obok” stron czy ,,po” okre§lonej stronie (np. in-
terwenient uboczny).

Np. ,,Wysoki Sadzie, wnosze¢ o odroczenie rozprawy, z uwagi na...”; ,,Wysoki Sadzie, cofam wniosek o przestuchanie
swiadka XY...”; ,,Wysoki Sadzie, uznaje¢ powédztwo w catosci...”; ,,Wysoki Sadzie, cofam pozew i zrzekam si¢ rosz-
czenia...”; ,,Wysoki Sadzie, wnosz¢ o okazanie dokumentu, ktory znajduje si¢ w aktach sprawy na karcie...” (wszystkie
podkr. - K.G.).

W czterech przypadkach wypowiedzi uczestnikow postgpowania mogly zosta¢ uznane wytacznie za nieudang probg
dokonania czynnosci procesowej okreslonego typu. W trzech przypadkach czynnosci procesowej probowal bowiem
dokona¢ podmiot do tego nieupowazniony. W jednym przypadku uczestnik postgpowania cywilnego nieprocesowego
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nieprofesjonalnych uczestnikéw postgpowania (tzn. takich, ktorzy nie mieli wyksztat-
cenia prawniczego i nie sprawowali zadnej funkcji instytucjonalnej w ramach postepo-
wania sagdowego)°.

Wyniki analizy przeprowadzonej w wyzej wskazanym zakresie sktaniaja do podjgcia
proby odpowiedzi na pytanie, jakie mechanizmy pozwalaja na identyfikacje czynnosci
procesowych na podstawie wypowiedzi uczestnikdw postgpowania, ktore dla ich doko-
nania nie sg eksplicytne’. Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka okreslonych
mechanizmow stuzacych identyfikacji czynnoSci procesowych, tj. interpretacji standar-
dowej, wyja$niania intencjonalnego, a takze ustalania oraz upewniania si¢ w zakresie
sensu dokonywanej czynnosci. W takiej tez kolejnosci beda one omawiane w artykule.
Dzigki temu prezentowany obraz procesu identyfikacji czynno$ci procesowych bedzie
odzwierciedlal rzeczywiste relacje zachodzace pomigedzy omawianymi mechanizmami.
Natomiast wypowiedzi uczestnikOw postg¢powania, poprzez ktdre dokonywali oni okres-
lonych czynno$ci procesowych w trakcie rozpraw sadowych (i ktore zostaly zgromadzo-
ne w materiale empirycznym) zilustruja podejmowane zagadnienia.

2. Wyktadnia oswiadczen procesowych w doktrynie i orzecznictwie

Problematyka identyfikowania czynnoSci uczestnikow postepowania sagdowego, jako
czynnosci procesowych okreslonego typu, jest elementem zagadnienia, ktdre w procesu-
alistyce okreSla si¢ nieckiedy mianem ,,wyktadni® o§wiadczen procesowych”. Nie ma po-
trzeby, aby na gruncie niniejszego artykutu referowac toczaca si¢ zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie dyskusje w tym zakresie®. Warto jednak zwrdcic¢ uwage na niektore
jej elementy.

Po pierwsze, dyskusja ta toczy si¢ na tle obowigzujacych norm proceduralnych, wy-
stowionych odpowiednio w przepisie art. 130 § 1 zdanie drugie Kodeksu postgpowania

probowat ztozy¢ wniosek o zwolnienie go z obowiazku osobistego uczestnictwa w rozprawie, czyli dokonaé czynnoSci

w zasadzie nieznanej prawu cywilnemu procesowemu, zwlaszcza ze uczestnik ten o terminie rozprawy byt wytacznie

zawiadomiony.
¢ Bardziej szczeg6towe wyniki analizy materiatu badawczego w tym zakresie zob. K. Gmerek, Rozprawa..., s. 299 i n.
Nie chodzi tu o tzw. czynnoSci procesowe konkludentne, na ktore zwraca si¢ uwage w orzecznictwie i doktrynie
zar6wno postgpowania cywilnego, jak i karnego. Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z 19.10.2005 r.
(V CK 708/04), Legalis nr 179880; postanowienie SN z 24.09.2008 r. (IT CSK 134/08), Legalis nr 133174; T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 387; S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2018, s. 45.
O ,,wykladni” (,,interpretacji”’), w odniesieniu do wypowiedzi, méwi si¢ w niniejszym artykule w sensie pragmatycz-
nym jako o procesie ich rozumienia. W tym ujgciu kazda wypowiedZ podlega wyktadni (interpretacji), a momentem
inicjujacym wyktadnig jest moment zapoznania si¢ z jej ksztaltem stownym. Kwestia ,,poczatku wyktadni” oSwiadczen
procesowych jest ujmowana w procesualistyce niejednorodnie, przy czym raczej w mysl stwierdzenia, ze: ,,W judyka-
turze, jak i doktrynie akceptowana jest wykladnia oswiadczen procesowych, ktorych tresé jest niejasna lub watpliwa”
(A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 339). Inaczej kwestig t¢ postrzega Stawomir Cieslak, uznajac,
ze kazde o$wiadczenie procesowe podlega wyktadni (S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008,
s. 155). Odwotluje si¢ przy tym do dorobku teorii prawa w zakresie wykladni prawa: , Takie stanowisko nawigzuje
do odrzucenia w teorii wyktadni prawa rozréznienia rozumienia bezposredniego przepiséw oraz rozumienia ich
w drodze wyktadni, a wigc do rezygnacji z zasady clara non sunt interpretanda” (S. CieSlak, Formalizm..., s. 155).
Autor korzysta przy tym z krytycznej analizy rozréznienia rozumienia bezposredniego i sytuacji wykltadni dokonanej
przez Macieja Zielifiskiego (M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017, s. 51in.).
Zwlaszcza ze sprawozdanie z tej dyskusji mozna odnalez¢ w pracach innych autoréw, choé nalezy przyznac,
ze sa to prace nieliczne. Zob. np. A. Municzewski, Wykladnia oswiadczer woli stron sktadanych w postgpowaniu
cywilnym i postepowaniu karnym, w: S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 65
i n.; K. Markiewicz, Oznaczenie srodka zaskarzenia a jego wybor (uwagi na tle art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.), ,,Polski Proces
Cywilny” 2015/3, s. 337 i n. Zob. tez K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym,
Gdansk 2010, s. 235 i n. oraz przywolywang tam literaturg i powolywane orzecznictwo.
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cywilnego'® oraz w przepisach art. 118 § 112 Kodeksu postgpowania karnego''. Regulacja
odnoszaca si¢ do postepowania cywilnego jest przy tym mniej rozbudowana niz ta, ktéra
dotyczy postepowania karnego, a ponadto obejmuje pisma procesowe, a nie wszelkie
czynnosci procesowe, ktore wszak moga by¢ dokonywane rowniez ustnie'>. W procesu-
alistyce cywilnej poddaje si¢ wigc pod dyskusje mozliwos$¢ stosowania regut wyktadni
oswiadczen woli okreslonych w art. 65 Kodeksu cywilnego'® do interpretacji o§wiadczen
procesowych sktadanych w ramach postgpowania cywilnego'“.

Po drugie, dyskusje te cechuje r6znorodnoS¢ zarowno w zakresie przyjmowanych
rozstrzygnie¢ czy poziomu akceptacji rozstrzygnie¢ juz przyjetych'®, np. w orzecznic-
twie'®, jak i uzywanych terminéw. Z uwagi na problematyke wybrang na przedmiot
niniejszego artykutu, warto nieco szerzej odnies¢ si¢ do ostatniego z wyzej wskazanych
obszarow réznorodnosci.

Zar6éwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, korzysta si¢ z r6znych termindw, ktore,
ogoOlnie rzecz ujmujac, odnosza si¢ do zjawisk zwigzanych z procesem komunikacji.
Sa to np.: ,,cel oswiadczenia”, ,,dostowne odczytywanie zarzutow”, ,,dostowne brzmie-
nie”, ,,forma czynnos$ci”, ,formalne uje¢cie danej czynnoSci”, ,literalne brzmienie”,
,merytoryczna tre$¢”, ,motywacja”, ,,oczywista niedoktadno$¢”, , powody, ktorymi
kto§ si¢ kieruje”, ,,rzeczywiste intencje”, ,,rzeczywista tre$¢”, ,rzeczywista tre$¢ sta-
nowigca sedno o$wiadczenia”, ,,rzeczywiste znaczenie czynno$ci procesowej”, ,,szata
stowna oS§wiadczenia”, ,,tre$¢ pisma”, ,,wola autora”, ,wola rzeczywiScie przejawiona
na zewnatrz, realnie istniejgca”, ,wola wewnetrzna”, ,zamiar strony”. Terminy te nawia-
zuja do réznych dziedzin wiedzy'’, przy czym raczej rzadko, na gruncie analizowanych
na potrzeby artykutu publikacji (w tym orzecznictwa), podejmuje si¢ proby objasnienia

10 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.).

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 30).

2 Kwestia wykladni czynnosci procesowych dokonywanych ustnie jest podejmowana zaréwno w doktrynie, jak i orzecz-

nictwie niezwykle rzadko. Zob. np. wyrok SN z 4.02.2013 r. (V KK 419/12), Legalis nr 640701.

13 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

W szczegdlnosci: J. Mokry, Wykladnia procesowych oswiadczeri w sqdowym postegpowaniu cywilnym, ,,Studia Cywi-

listyczne” 1975/XXV-XXVI, s. 190; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach

cywilnych (wybrane zagadnienia), ,,Studia Prawnicze” 1973/37, s. 126; M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 38-41. W ujeciu komparatystycznym: K. Markiewicz, A. Torbus, O wy-

ktadni pisemnych oswiadczen stron w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, ,,Polski Proces Cywilny” 2013/1, s. 27

i n. W nowszym orzecznictwie zob. np. postanowienia SN: z 15.01.2015 r. (IV CZ 105/14), Legalis nr 1180604;

z 10.02.2016 r. (I UZ 32/15), Legalis nr 1415259. Por. tez rozwazania Andrzeja Municzewskiego w tej kwestii oraz

w zakresie mozliwosci odwolania si¢ do dyrektyw wykfadni prawa w procesie wyktadni o§wiadczen procesowych

(A. Municzewski, Wyktadnia..., s. 65 i n.). Mozliwos¢ stosowania regut wyktadni oswiadczen woli proponuje si¢

przede wszystkim dlatego, ze jest to problematyka nieporéwnywalnie lepiej opracowana teoretycznie niz zagadnienie

wykladni o§wiadczen procesowych, zwlaszcza w klasycznych juz pracach Zbigniewa Radwanskiego. Zob. np. Z. Rad-
wanski, Wykladnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa 1992; Z. Radwanski, K. Mular-
ski, Wyktadnia oswiadczeri woli, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna. System Prawa

Prywatnego, t. 2, Warszawa 2019, s. 61 i n.

Rozne stanowiska w zakresie wyktadni o§wiadczen procesowych, a zwlaszcza Srodkow zaskarzenia, z uwzglednieniem

kontekstu zmian procedury cywilnej omawia Krystian Markiewicz. K. Markiewicz, Oznaczenie..., s. 340 i n.

16 Zob. przyktadowe orzeczenia: uchwata SN z 24.05.2017 r. (III CZP 2/17), Legalis nr 1598976; wyroki SN:z 15.01.2015 1.
(VKK 361/14), Legalis nr 1200485; z 19.04.2011 r. (IT K 285/10), Legalis nr 369599; postanowienia SN: z 2.02.2012 1.
(I CZ 155/11), Legalis nr 469555; z 14.11.2013 r. (IV CZ 81/13), Legalis nr 742118; 2 20.03.2018 r. (I PZ 2/18), Legalis
nr 1770262; z 15.10.2015 r. (111 KK 228/15), Legalis nr 1341816; z 23.04.2009 r. (I KZ 17/09), Legalis nr 444098.

17" Sg przy tym nazwami z natury problematycznymi, bowiem niedookre$lonymi co do tresci, a co za tym idzie nieostrymi
co do zakresu. Ponadto poprawnos¢ niektdrych zestawien stownych budzi zastrzezenia. Na temat , literalnego brzmie-
nia” i ,znaczenia literalnego” zob. A. Chodun, Literalnie... czy doslownie?, ,,In Gremio” 2016/101, https://ingremio.
org/2016/09/literalnie-czy-doslownie/, dostgp: 1.11.2018 1. Zob. tez probe ustalenia, w jakim znaczeniu Sad Najwyzszy
uzywa (w orzeczeniach aktualnych w chwili analizy) takich okreSlen, jak ,,tre$¢ oSwiadczenia” i ,,forma os§wiadczenia”
(A. Municzewski, Wykladnia..., s. 78-79).
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tych terminéw's. Znaczenie wyzej wskazanych i im podobnych terminéw bywa niekie-
dy sugerowane przez sposOb ich zestawienia, np. ,literalne brzmienie” i ,,rzeczywi-
sta tre$¢” czy ,,wola rzeczywiscie przejawiona na zewnatrz, realnie istniejaca” i ,,wola
wewngetrzna”. Niekiedy tez wskazuje si¢, jakie przedmioty (w szerokim znaczeniu)
wchodza, ewentualnie nie wchodza, do zakresu danej nazwy'. Nie sposdb natomiast
w analizowanych na potrzeby artykutu publikacjach dotyczacych wyktadni o§wiadczen
procesowych zidentyfikowac systematyczny opis pewnych uniwersalnych mechanizméw
interpretacyjnych, ktore pozwalaja rozpoznawac sens czynnosci uczestnikdw postepo-
wania lub odtwarzac ich tres¢®. Autorzy tych publikacji raczej wyjatkowo odwoluja si¢
rowniez do koncepcji opracowanych w jezykoznawstwie, filozofii jezyka, nauce o ko-
munikacji czy tez og6lnej teorii prawa, aby objasnia¢ czy wyjasnia¢ okreSlone zagad-
nienia zwigzane z wykladniag o§wiadczen procesowych, a takze formutowac wypowiedzi
dyrektywalne w tym zakresie?'. W procesualistyce nie opracowano przy tym spdjnej
koncepcji wyktadni o§wiadczenn procesowych zaréwno o charakterze deskryptywnym,
jak i normatywnym?*.

3. Czynnosci procesowe jako czynnosci konwencjonalne i ich identyfikacja

CzynnoSci procesowe uznaje si¢ na gruncie niniejszego artykulu za odmiane czynnosci
konwencjonalnych®. Przyjmuje si¢ przy tym, ze czynnosci procesowe sg skonwencjonali-
zowane na gruncie norm proceduralnych (tzn. na poziomie norm proceduralnych da si¢
odtworzy¢ co najmniej jedng regule konstytutywna® dla czynno$ci konwencjonalnej
kwalifikowanej jako czynno$¢ procesowa). Czynnos$ci procesowe sg ponadto czynnos-

8 Przy czym zdecydowanie czgSciej refleksje na temat znaczenia tego typu termindw czy tez funkcji ich desygnatow
(np. w ramach procesu cywilnego) podejmuje si¢ w doktrynie, niz w orzecznictwie. Zob. na temat ,,formy czynnosci
procesowych” w: S. Cieslak, Formalizm...,s. 121 in.

19 Zob. np. K. Markiewicz, Oznaczenie..., s. 347.

2 Relacje migdzy sensem danej czynnosci konwencjonalnej (w tym procesowej) a jej trescig sa zlozone i wymagaja

przedstawienia w odrgbnym opracowaniu. Wystarczy w tym miejscu wskazaé, ze pewne elementy tresci wypowiedzi

uczestnika postgpowania muszg by¢ rozpoznane, aby mozna byto zidentyfikowaé t¢ wypowiedz jako czynnoS$¢ pro-
cesowa okreSlonego typu (zob. na temat treSci propozycjonalnej w pkt 4.1), inne za$ nie. Na pewne relacje w tym

zakresie zwraca si¢ uwage rowniez w doktrynie. Zob. np. K. Wozniewski, Prawidlowosc..., s. 236.

Takim wyjatkiem sg rozwazania S. Cie§laka na temat wyktadni oswiadczen procesowych. Zob. S. Cieslak, Formalizm...,

s.152in.

2 Zwraca si¢ na to uwagg rowniez w doktrynie. Zob. np. K. Markiewicz, A. Torbus, O wyktadni..., s. 20.

%O czynnosciach konwencjonalnych méwi si¢ w niniejszym artykule, zgodnie z tradycja terminologiczna i pojeciowa

wypracowang w koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, jako o czynnoSciach psychofizycznych, ktorym

okreSlone reguly nadajg pewien sens kulturowy (zob. przede wszystkim L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski,

Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972/33, s. 73-99; zob. réwniez M. Zielifiski,

Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzer, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 60 i n.; Z. Ziembinski,

M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46 i n.), uwzgledniajac klaryfikacje tresci nazwy

,,czynno$¢ konwencjonalna” zaproponowang przez Stanistawa Czepit¢ (S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia

prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 145-147). Koncepcja czynnosci konwencjonalnych opracowana w ogdlnej teorii

prawa, z powodzeniem wykorzystywana jest jako podstawa teoretyczna i metodologiczna w szczegétowych naukach
prawnych, w tym w procesualistyce (zob. np. K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, War-
szawa 2013, s. 21 i n.). Zob. tez rozbudowang definicj¢ ,,czynnosci karnoprocesowej” opracowang przez Barba-
re Janusz-Pohl z uwzglednieniem koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie (B. Janusz-Pohl, Formalizacja

i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 92) oraz

zaprezentowany przez autorkg sposob wykorzystania tej koncepcji do analizy zagadnien z zakresu procedury karne;.

Reguly konstytutywne czynnosci konwencjonalnych to w ujgciu S. Czepity te sposrod regut dokonywania i regut wy-

znaczajacych konsekwencje dokonania czynnosci konwencjonalnej, ktorych naruszenie powoduje, Ze dana czynno$¢

nie jest rozpoznawana jako czynno$¢ konwencjonalna okreslonego typu, a to ze wzgledu na tresc jezykowa (konotacjg)
jej nazwy. Zob. S. Czepita, Reguly..., s. 151 i 155; S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dzialari w prawie,

w: S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 13.
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ciami co najmniej podwojnie skonwencjonalizowanymi. Uznaje si¢ przy tym w niniej-
szym artykule, ze najnizszy poziom konwencjonalizacji stanowi poziom aktu mowy?>,
Wyzszy zas§ — poziom czynnoSci procesowe;.

Proces rozpoznawania sensu czynnosci procesowych ujmuje si¢ w artykule jako pro-
ces identyfikowania (rozpoznawania) czynnosci pewnych podmiotéw jako czynnosci
procesowych okre§lonego typu. Przyjmuje si¢ rowniez, ze elementem tego procesu jest
wyjasnienie intencjonalne® wytworzenia substratu materialnego tej czynnosci, czyli
udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego (po co) okreslony podmiot podjal pewne
dziatanie (ewentualnie go zaniechatl)?. Przyjecie powyzszego zalozenia presuponuje
oczywiScie inne zalozenie, ze czynnoSci konwencjonalnych dokonuje si¢ w sposéb in-
tencjonalny, inaczej — sa one wspotkonstytuowane przez intencje®. Okreslenie ,,wspot-
konstytuowane” ma natomiast zwrdci¢ uwage czytelnika, ze wyjasnienie intencjonalne
wytworzenia substratu materialnego czynnoSci procesowej jest elementem koniecznym,
lecz niewystarczajacym do identyfikacji danej czynnoSci jako czynnosci procesowej (czy
szerzej konwencjonalnej).

Omawiane w artykule czynnoSci procesowe sg zarazem dzialaniami komunika-
cyjnymi, a ich dokonywanie i identyfikowanie odbywa si¢ w ramach procesu komu-
nikacji. Nalezy wigc w tym miejscu ujawni¢, w sposdb mozliwie syntetyczny, jakie
zatozenia odnoszace si¢ do zjawiska komunikacji przyjmuje si¢ w niniejszym artyku-
le. Ot6z uznaje si¢ w nim, ze termin ,.komunikacja” oznacza ztozony proces, ktory
jest (zarazem) interpersonalny”, spoteczno-kulturowy, symboliczny, intencjonalny
oraz pelni r6znorakie funkcje, a przynajmniej si¢ do tego nadaje®. Istota komunika-
cji sa dziatania komunikacyjne, ktére postrzega si¢ w niniejszym artykule jako czyn-
nosci konwencjonalne (tak jak zostaly powyzej scharakteryzowane), ktore spetniaja

Cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ dokonanie czynnoSci procesowej (a przynajmniej jej fragmentu) za pomocg innego
kodu niz jgzykowy, np. przez skinienie glowa.
Nazwy ,,wyjasnienie intencjonalne” uzywa si¢ w niniejszym tekscie za Olgierdem Boguckim. Zob. O. Bogucki, O kon-
stytutywnej wspoltzaleznosci wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2019/2. Na mechanizm ten, stuzacy identyfikacji aktow mowy, zwraca si¢ uwage rowniez w pragma-
lingwistyce, cho¢ nie okre$la si¢ go wskazanym wyzej terminem. Zob. np. A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie
sensu w procesie odbioru komunikatéw, £.6dz 2010, s. 219.
Biorac jako przyklad akt pozegnania, wyjasnienie substratu materialnego tej czynnoSci polega na odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego (po co) pewna osoba wypowiedziata stowa ,,Do widzenia!” czy tez pomachata r¢ka (poniewaz chceia-
1a si¢ pozegnac), nie za$ na pytanie, dlaczego (po co) osoba ta si¢ pozegnala (np. dlatego, ze chciala by¢ uznana
za osobg kulturalng, bo tak nakazuja normy grzecznosci jezykowej). W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z wyja$nieniem intencjonalnym dokonania czynnosci konwencjonalnej, nie za$ jej substratu materialnego. Jednakze
w przypadku czynno§ci co najmniej podwojnie skonwencjonalizowanych wyjasnienie intencjonalne moze odnosic si¢
do czynnosci na nizszym poziomie konwencjonalizacji (np. aktu mowy), o ile zostala ona zidentyfikowana.
W filozofii, w tym w filozofii jgzyka, proponuje si¢ rozne ujgcia zjawiska nazywanego ,intencja”, ktore ze wzgledu
na rozmiary opracowania nie moga by¢ przedstawione. Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczy powiedzie¢, ze in-
tencj¢ postrzega si¢ w nim jako zjawisko mentalne, ktdre nie jest bezposrednio poznawalne dla odbiorcy i o ktérym
moze on wnioskowac na podstawie dostrzegalnego zachowania danej osoby. W szczegdlnosci posiadanie okreslonej
intencji uprawdopodobnione jest przez sam fakt podjecia czynnosci, zgodnie z regutami jej dokonywania (tak: O. Bo-
gucki, O konstytutywnej wspdlzaleznosci..., s. 59). Takie ujecie intencji w kontekscie czynnosci konwencjonalnych
powoduje pewne istotne konsekwencje. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze podmiot, ktéry dokonat okreslonej
czynnosci, bedzie si¢ powolywal na brak odpowiedniej intencji jej dokonania, czego jednakze nie bgdzie mozna osta-
tecznie zweryfikowac. O tym jednak, czy takie ,,odwolanie” bedzie skuteczne decyduja pewne reguly (np. okreslone
na poziomie systemu prawnego), ktore O. Bogucki nazwal ,,regutami falsyfikacji” (O. Bogucki, O konstytutywnej
wspolzaleznosci..., s. 60). Tym samym jest mozliwa sytuacja, w ktorej dana czynno$¢ bedzie funkcjonowata jako
czynno$¢ konwencjonalna okre§lonego typu, de facto (ze wzgledu na brak elementu konstytutywnego) nig nie bedac.
¥ Przy czym adresat dzialania komunikacyjnego nie musi si¢ zaktualizowac¢. Musi by¢ jednak co najmniej zakladany
przez nadawce.
% Omoéwienie kazdego z tych elementdw zostalo zawarte w: K. Gmerek, Rozprawa...,s. 42 in.
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wyzej wskazane zalozenia dotyczace procesu komunikacji’!. W tym ujeciu akty mowy
sg dzialaniami komunikacyjnymi (a zatem czynnoSciami konwencjonalnymi), ktdre
sq dokonywane za pomocg kodu jezykowego. W odniesieniu do aktéw mowy, w kon-
tekScie dorobku filozofii jezyka i pragmalingwistyki, nawigzuje si¢ przede wszystkim
do tradycji Johna L. Austina i Johna R. Searle’a, jako tradycji najbardziej w swoich
zalozeniach spdjnych z koncepcja czynnosci konwencjonalnych w prawie®2. Podstawy
teoretyczne analizy prezentowanej w niniejszym artykule sa takze silnie zakorzenione
w gramatyce komunikacyjnej*.

Na zakonczenie pkt 3. nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktorych sposob
ujecia w artykule jest konsekwencjg ujawnionych juz zatozen teoretycznych. Po pierw-
sze, przyjmuje si¢ w niniejszym opracowaniu, ze w procesie identyfikacji czynnosci
procesowych (a takze innych czynnosci konwencjonalnych) doniostg role odgrywaja
zaréwno elementy internalistyczne, jak i eksternalistyczne™. W zwiazku z tym nie prze-
sadza si¢ na poziomie zalozef teoretycznych, ze w procesie identyfikowania czynnosci
konwencjonalnych taki, a nie inny element odgrywa kluczowg role®. Prezentowane
w niniejszym artykule podejScie nie moze by¢ zatem zakwalifikowane wylacznie jako
internalistyczne albo eksternalistyczne®. Po drugie, omawiane w tekscie zagadnienia
nie sa zagadnieniami z zakresu wykladni prawa. W polskim prawoznawstwie, w tym
w teorii prawa, koncepcje wyktadni prawa rozwijaly si¢ niezaleznie od koncepcji wy-
ktadni oswiadczen woli czy o$wiadczen proceduralnych?. Jest to oczywiscie konse-

Szeroko na ten temat K. Gmerek, Rozprawa...,s. 48 in.
Dotyczy to przede wszystkim zalozenia o normatywnych konsekwencjach dokonania czynnosci konwencjonalnej
(S. Czepita) oraz aktow mowy (m.in. J.L. Austin oraz J.R. Searle). O koncepcjach aktéow mowy, ktére kiada szcze-
g6lny nacisk na normatywne konsekwencje zob. M. Witek, Akty mowy, w: J. Odrowaz-Sypniewska (red.), Przewodnik
po filozofii jezyka, Krakow 2016, s. 20. Zob. tez M. Witek, Mechanisms of illocutionary games, ,,Language and Com-
munication” 2015/42, s. 14.
Przyjmowane w artykule zalozZenia zwigzane sg z tzw. interakcyjnym poziomem komunikacji (interpretacja stan-
dardowa, wyjasnianie intencjonalne), na ktérym najmniejszg jednostke komunikacji stanowi akt mowy. Koncepcja
teoretyczna nazwana przez jej tworcow ,,gramatyka komunikacyjna” zostala opracowana przez Aleksego Awdiejewa
oraz Grazyn¢ Habrajska i omawiana jest przez nich w licznych publikacjach. Zob. np. A. Awdiejew, G. Habrajska,
Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004; A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki
komunikacyjnej, t. 2, Lask 2006; A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie...; A. Awdiejew, Gramatyka interakcji
werbalnej, Krakow 2007. Zalozenia zaczerpnigte z gramatyki komunikacyjnej sa przy tym spdjne z innymi zalozeniami
teoretycznymi przyjmowanymi w artykule.
3 W duzym skrdcie — reguly dokonywania czynnosci konwencjonalnych (w tym aktow mowy) majg charakter inter-
nalistyczny, jesli dotycza stanéw mentalnych podmiotéw, méwiac ogélnie uwiktanych w czynnos§¢ konwencjonalna,
a eksternalistyczny wtedy, gdy dotycza zewngtrznych wobec nich elementéw kontekstu sytuacyjnego. Teoria aktow
mowy ma swoja wersj¢ debaty internalizm—eksternalizm, w ramach ktdrej wérod koncepcji uwzglgdniajacych oba
typy regul wymienia si¢ przede wszystkim koncepcje J.L. Austina i J.R. Searle’a. Zob. R.M. Harnish, Externalism
and Internalism in Speech Act Theory, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 2009/1, s. 28.
> Wydaje sig, ze we wspolczesnej filozofii jezyka czy pragmalingwistyce takie podejScie metodologiczne jest coraz
czesciej dostrzegalne i dostrzegane. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze niektore koncepcje, np. P. Grice’a, przecenia-
1y doniosios¢ (overplayed) intencji czy innych elementéw w procesie interpretacji dzialan komunikacyjnych, zob.
K.M. Jaszczolt, On Unimaginative Imagination and Conventional Conventions: Response to Lepore and Stone, ,,Po-
lish Journal of Philosophy” 2016/1, s. 90 i n. Nalezy przy tym pamigtaé, ze uznanie, iz okreSlone elementy odgry-
wajg donioslg rolg w procesie identyfikacji czynnosci konwencjonalnych nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze s to elementy konstytuujace dokonanie tej czynnosci. Zagadnienie to jest rozwijane m.in. w: K. Gmerek, Sens
czynnosci konwencjonalnych w prawie (w przygotowaniu); K. Gmerek, Tres¢ czynnosci konwencjonalnych w prawie
(W przygotowaniu).
Chyba ze przyjmiemy podzial zakiadajacy, iz o podejsciu internalistycznym §wiadczy sam fakt ujgcia intencji (czy
innych internal or cognitive requirements) jako wspotkonstytuujaca czynnos$¢ konwencjonalng (w tym akt mowy). Zob.
J. Navarro-Reyes, Speech Acts, Criteria and Intentions, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 2010/1, s. 147.
Inaczej jest w przypadku niektdrych prac zagranicznych, w ktérych w ramach jednego opracowania poswigconego
legal interpretation czy interpretation in law taczy si¢ zagadnienia zaréwno z zakresu wykladni prawa, jak i np. wykfadni
o$wiadczen woli. Zob. np. A. Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton 2005.
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kwencja szczegllnych cech tekstu aktu prawnego, w tym jego statusu normatywnego,
wzgledem innym tekstow swoistych, mowiac ogdlnie, dla sfery prawnej. Takie podejs-
cie uznaje si¢ w artykule za donioste metodologicznie. Dlatego tez ustalenia prezen-
towane w opracowaniu nie powinny by¢ traktowane jako wzbogacajace koncepcje
wyktadni prawa®.

4. Proces identyfikowania czynnosci dokonywanych w ramach rozprawy
jako czynnosci procesowych okreslonego typu

Jak wskazywano we wprowadzeniu, przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu
sa okre§lone mechanizmy wykorzystywane w procesie identyfikacji czynnoSci uczestni-
koéw postepowania jako czynno$ci procesowych okreSlonego typu, dokonywanych w ra-
mach kontaktu bezpoSredniego w trakcie rozprawy sagdowej. Do mechanizméw tych
naleza: interpretacja standardowa, wyjasnianie intencjonalne oraz ustalanie i upew-
nianie si¢ w zakresie sensu dokonywanej czynno$ci. Mechanizmy te nie sa oczywiscie
jedynymi mechanizmami bioracymi udziat w procesie identyfikacji czynnosci konwen-
cjonalnych (w tym procesowych). Celem tego artykutu nie jest jednak przedstawienie
wyczerpujacego schematu procesu identyfikacji czynnoSci procesowych, czy to w ujeciu
deskryptywnym, modelowym czy normatywnym, bowiem ramy artykutu na to nie po-
zwalaja. Wybor prezentowanych mechanizmdw z jednej strony uwzglednia to, czy byly
one przedmiotem rozwazah w prawoznawstwie®. Z drugiej natomiast strony bierze on
pod uwagg to, ze wybrane do analizy mechanizmy mozna w pewnych aspektach uznaé
za przeciwstawne. Interpretacja standardowa oraz wyjasnianie intencjonalne sg trak-
towane w niniejszym artykule jako mechanizmy uniwersalne, tzn. korzysta si¢ z nich
w procesie identyfikacji kazdej czynnoSci konwencjonalnej. W przypadku interpretacji
standardowej wiaze si¢ to z faktem, ze dokonujemy jej po zetknigciu si¢ z forma czyn-
nosci (szersze objasnienie w pkt 4.1). Natomiast w przypadku wyja$niania intencjonal-
nego uzasadnieniem jest zalozenie o wspdtkonstytuowaniu czynnoSci konwencjonal-
nych przez intencje®. Z kolei mechanizmy ustalania i upewniania si¢ w zakresie sensu
dokonywanych czynnosci (tak jak zostaly one scharakteryzowane w pkt 4.2) nie maja
charakteru uniwersalnego w wyzej przywolanym sensie. Ich wprowadzenie do proce-
su identyfikacji czynnoSci konwencjonalnej §wiadczy zazwyczaj o fiasku identyfikacji
za pomocg mechanizméw uniwersalnych, a co najmniej — o braku pewnosci co do re-
zultatu tego procesu*’. Mozna je takze scharakteryzowac jako bardziej eksplicytne niz
wskazane wyzej mechanizmy uniwersalne. W analizowanych na potrzeby artykutu dia-
logach mozna bowiem wskaza¢ konkretne wypowiedzi, ktdre Swiadcza o zastosowaniu

3 Z tego samego powodu nie prezentuje si¢ w niniejszym artykule zalozen fundamentalnych dla wyktadni prawa, takich
jak np. koncepcja normy prawnej. Przyjete w artykule rozstrzygnigcia dotyczace identyfikowania czynnosci proce-
sowych sa niezalezne od zalozen przyjmowanych w koncepcjach wykladni prawa, cho¢ sa niewatpliwie najbardziej
spojne z zalozeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w jej obecnym ksztalcie (M. Zielinski, Wykladnia...),
zwlaszeza gdy uwypukli si¢ dyskursywnos¢ tych zalozen, jak to uczyniono w: A. Chodun, Aspekty jezykowe derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018. Nalezy tez podkresli¢, ze proces interpretacji tekstu aktu prawnego
nie jest procesem identyfikacji (normy prawnej), tak jak zostat on zdefiniowany w niniejszym artykule. Zagadnienie
to zostanie rozwinigte w odr¢gbnym opracowaniu.

Do tej pory rozwazano w prawoznawstwie przede wszystkim kwestie rozpoznania elementéw kontekstu sytuacyjnego
(upowaznienia do dokonania czynnoSci czy relacji do innych zfozonych i prostych czynnosci konwencjonalnych,
np. zaistnienia postgpowania sadowego), a takze tresci i szczegdlnej formy czynnosci.

Oba mechanizmy, o czym juz wspominano, s3 opisywane takze w gramatyce komunikacyjne;j.

Zwraca si¢ na to uwagg takze w procesualistyce, zob. K. Markiewicz, A. Torbus, O wykiadni...,s. 21.
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okreslonego mechanizmu. Powyzsza charakterystyka pozwala takze na ustalenie relacji
chronologicznej pomi¢dzy wskazanymi mechanizmami. W artykule przyjmuje si¢ zatem,
ze w procesie identyfikacji czynnoSci procesowych w pierwszej kolejnosci stosuje si¢
mechanizmy uniwersalne, z ktérych charakter prymarny przypisuje si¢ interpretacji
standardowej. W dalszej kolejnoSci, jesli w ogdle, stosuje si¢ pozostale mechanizmy
(oba albo jeden z nich).

4.1. Interpretacja standardowa i wyjasnianie intencjonalne

Rozpocznijmy od przywotania kilku rzeczywistych wypowiedzi uczestnikow postgpowa-
nia sadowego, ktore dla dokonania okre§lonej czynnosci procesowej nie byty eksplicyt-
ne, ale ktore zostaly przez sad zidentyfikowane jako czynnoSci procesowe:

1) Uczestnik*: ,,Wysoki Sadzie, chcielibySmy prosi¢ o rozszerzenie jeszcze tezy do biegtego (...)”;

2) Powdd: ,.Ja chcialam Wysoki Sadzie, jeSli mozna, ztozy¢ jednak kserokopie tych dokumen-
tow, ktore zostaly przestane do mnie na maila przez te osoby oszukane (...)”;

3) Swiadek: ,, Tylko dzisiaj, jakby mozna bylo jakie$ potwierdzenie, ze bylem?”.

W przypadku kazdej z wyzej wskazanych wypowiedzi jesteSmy w stanie, na podstawie
jej ksztattu stownego, zidentyfikowac okre$lony akt mowy:

Tabela 1. Interpretacja standardowa na poziomie aktu mowy — przyklady

Standardowa forma uzycia Standardowa sytuacja uzycia
., Wysoki Sadzie chcieliby$my prosic (...)” prosba
,Ja chcialam Wysoki Sadzie (...)” zyczenie (wypowiedZ optatywna)

S . ” proS§ba wyrazona w grzeczno$ciowej formie
., Iylko dzisiaj, jakby mozna bylo (...) posrednic]

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Mechanizm, ktéry na to pozwala jest nazywany w pragmalingwistyce interpretacja
standardowa. Polega on na tym, ze standardowa forme uzycia* danego aktu mowy fgczy si¢
ze standardowa sytuacja uzycia tej formy*. Zastosowana w powyzszych przyktadach forma
wypowiedzi kieruje przy tym odbiorce na poziom aktu mowy, nie za$ bezpoSrednio na po-
ziom czynnosci procesowej*, dlatego tez jest nieeksplicytna dla dokonania tych czynnoSci.
Proces identyfikacji czynnoSci procesowej, wykorzystujacy mechanizm interpretacji stan-
dardowej, przebiegaltby zatem w stosunku do wyzej wskazanych wypowiedzi nastepujaco:

# Uczestnik postgpowania cywilnego nieprocesowego.

Pro$ba wyrazona w formie pytania traktowana jest w filozofii j¢zyka jako klasyczny przykiad posredniego aktu mowy

(J.R. Searle, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge 1979, s. 30). W nowszych opra-

cowaniach zwraca si¢ przy tym uwage, ze sposob wyrazania prosby w formie pytania jest tak powszechny (zaréwno

w jezyku angielskim, jak i w innych jezykach indoeuropejskich), iz formg t¢ réwniez mozna uznaé za standardowa

dla aktu prosby (A. Awdiejew, Gramatyka...,s. 58 i 158).

# OkreSlenie ,,forma uzycia” odnosi si¢ w tym przypadku do ksztaitu stownego wypowiedzi albo jej fragmentu.

# W taki sposob mechanizm interpretacji standardowej objasnia si¢ w gramatyce komunikacyjne;j i uznaje si¢ go za me-
chanizm uniwersalny oraz prymarny w procesie interpretacji wypowiedzi, uruchamiany jest bowiem po zetknigciu
z jezykowa forma wypowiedzi, a jego zastosowanie nie wymaga uwzglgdnienia elementéw kontekstu sytuacyjnego.
Zob. A. Awdiejew, Gramatyka..., s. 44-45.

“ Interpretacja standardowa bedzie kierowala bezposrednio na poziom czynnosci procesowej wtedy, gdy zostanie
dokonana z wykorzystaniem okre§lonych formut eksplicytnych, np. ,,Wysoki Sadzie, cofam wniosek dowodowy”.
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Tabela 2. Identyfikowanie czynnoSci procesowych z wykorzystaniem mechanizmu
interpretacji standardowej — przyklady

. Interpretacja
Interpretacja . 4
c oo niestandardowa
Wypowiedz standardowa . P
(poziom aktu mowy) (poziom czynnoSci
p "y procesowej)

1) Uczestnik: ,,Wysoki Sadzie, chcielibySmy rozszerzenie tezy
prosié¢ o rozszerzenie jeszcze tezy prosba dowodowe;j (zmiana
do biegtego (...)” wniosku dowodowego)

2) Powéd: ,,Ja cheialam Wysoki Sadzie, jesli moz-
na, zlozy¢ jednak kserokopie tych dokumen- . . .
tow, ktore zostaly przestane do mnie na maila zyczene wniosek dowodowy
przez te osoby oszukane (...)"”

3) Swiadek: ,» Iylko dzisiaj jakby mozna bylo P . wniosek o potwier-
s . L » prosba wyrazona . L
jakie$ potwierdzenie, ze bytem? ., . . | dzenie stawiennictwa

w sposOb posredni .
na rozprawie

Zrddlo: opracowanie wlasne.

W przypadku analizowanych wypowiedzi interpretacja standardowa mogta pro-
wadzi¢ do identyfikacji czynnoSci procesowych danego typu z co najmniej dwdch po-
woddéw. Po pierwsze, uzycie formy okreS§lonego aktu mowy nie stanowi reguly kon-
stytutywnej dokonywania tych czynnoS$ci procesowych. Po drugie, wynik interpretacji
standardowej nie zablokowat mozliwoSci zidentyfikowania czynnoSci uczestnikow jako
czynnoSci procesowych danego typu. Gdyby bowiem wypowiedZ uczestnika, bedaca
np. odpowiedzig na pytanie sadu o potrzeb¢ potwierdzenia stawiennictwa w sadzie,
brzmiala nastepujaco:

Swiadek: ,,Wysoki Sadzie, nie potrzebuje dzi§ potwierdzenia, akurat jestem na urlopie”

—to interpretacja standardowa, identyfikujaca akt mowy w postaci zaprzeczenia zatoze-
niu zawartemu w pytaniu, zablokowataby dalszg interpretacje w kierunku identyfikacji
tej wypowiedzi jako wniosku o potwierdzenie stawiennictwa na rozprawie.

Mechanizm interpretacji standardowej pozwala zatem rozpoznaé okre$lony akt
mowy na podstawie ksztattu sfownego wypowiedzi, wtedy gdy czynnoS$¢ procesowa
jest dokonywana w sposdb nieeksplicytny. Z uwagi na to, ze interpretacja standardo-
wa jest dokonywana na podstawie ksztattu stownego wypowiedzi, mozna powiedziec,
ze ma w procesie identyfikacji czynnoSci procesowych charakter prymarny. To od wy-
niku tego procesu mySlowego zalezy, czy dalsza interpretacja w kierunku identyfikacji
okreslonej czynnoSci procesowej bedzie mozliwa. Powoduje to, ze pomimo iz niektore
czynnoSci procesowe moga by¢ dokonane za pomoca kilku typologicznie roznych ak-
tow mowy*, to jednak wybdr ten nie jest nieograniczony, zalezy bowiem od mozliwosci
interpretacji standardowe;j.

&

5

Interpretacja niestandardowa to w tym przypadku interpretacja uwzgledniajaca reguly dokonywania czy reguly kon-
sekwencyjne czynnosci procesowych zawarte w aktach proceduralnych.

Szczegolnie szeroki katalog mozliwych do wykorzystania aktow mowy dotyczy czynnosci procesowych o charakterze
wnioskowym. Moga to by¢ przede wszystkim takie akty mowy jak: prosba, prosba wyrazona w sposob posredni
(w formie pytania), wniosek, zadanie czy zyczenie.

4

&
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Mechanizm wyja$niania intencjonalnego jest zwigzany z przyjmowanym na gruncie
niniejszego opracowania zalozeniem, ze elementem identyfikacji danej czynnosci, jako
czynnosci konwencjonalnej okreslonego typu, jest proces wyjasniania intencjonalnego
wytworzenia substratu materialnego tej czynnosci, ewentualnie czynnoSci rozpoznane;j
na nizszym poziomie konwencjonalizacji (np. aktu mowy rozpoznanego za pomoca inter-
pretacji standardowej). Waga wykorzystania tego mechanizmu w procesie identyfikacji
czynnoS$ci procesowych ujawnia si¢ szczegOlnie wyraznie wtedy, gdy mamy do czynienia
z czynnoS$ciami procesowymi dokonywanymi w sposob nieeksplicytny.

Powr6émy do wyzej przywotanych przyktadow wypowiedzi uczestnikdw postepowa-
nia. Choc¢by z uwagi na to, ze czynnoSci te byly dokonywane przez nieprofesjonalnych
uczestnikOw postepowania, nie mozna mie¢ pewnosci, ze formutowali oni swoje wy-
powiedzi z intencja o sile swoistej dla zidentyfikowanej czynnosci procesowej. O sile
danej czynnosci konwencjonalnej (w tym aktu mowy) decyduja bowiem przede wszyst-
kim jej skutki normatywne, ktdre tworza dla podmiotow, mOwiac ogdlnie i obrazowo,
L2uwiktanych” w te czynnoé¢, okreSlong strukture normatywng®. Mozna wigc przyjac,
ze uczestnicy postgpowania dokonywali wyzej przywotanych czynnosci (formufowali swo-
je wypowiedzi) z intencja i Swiadomoscia sily tej czynnosci adekwatnej do sily aktu mowy,
odpowiednio: 1) prosby; 2) zyczenia oraz 3) prosby (wyrazonej w sposdb posredni) albo
adekwatnej do sity czynnosci procesowej, odpowiednio: 1) rozszerzenia tezy dowodowej
(zmiany wniosku dowodowego); 2) wniosku dowodowego oraz 3) wniosku o potwier-
dzenie stawiennictwa na rozprawie. Zilustrujmy to zagadnienie, analizujac jeszcze inng
wypowiedzZ uczestnika post¢powania:

Tabela 3. Struktury normatywne wyznaczone przez poziom aktu mowy
i poziom czynnosci procesowej

Zainteresowany*’: ,, Wysoki Sadzie, o zwrot kosztow tez mozemy wystapic?”

poziom aktu mowy: poziom czynnoSci procesowej:
prosba wyrazona w sposob poSredni wniosek o zwrot kosztow postgpowania
struktura normatywna: struktura normatywna:
wyznaczona przez reguly komunikacji jezyko- wyznaczona przez obowigzujace normy

wej: pozostawienie adresatowi przez nadawce | prawne, ktore ksztaltuja wzgledem wystepu-

pelnej swobody realizacji pro$by (nizsza pozy- | jacego z wnioskiem sytuacj¢ upowaznienia

cja nadawcy i dominujaca pozycja adresata)’! i uprawnienia®?, sytuujac go dzigki temu

na pozycji dominujacej wzgledem
adresata, czyli sadu

Zrddlo: opracowanie wlasne.

4 W odniesieniu do aktow mowy, por. M. Witek, Mechanisms..., s. 14. Jest to szczeg6lnie widoczne w Searle’a koncepcji
warunk6w pragmatycznych, ktorych zestawienie tworzy swoiste zobowigzanie pomigdzy uczestnikami komunikacji,
J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, s. 60-62.

3 Podmiot zainteresowany w postgpowaniu ubezpieczeniowym.

31 Wigcej na temat czynnikoéw determinujacych struktur¢ dominacji uczestnikow procesu komunikacji w ogdlnosci

w: A. Awdiejew, Gramatyka..., s. 65 oraz w odniesieniu do komunikacji w ramach rozprawy sagdowej w: K. Gmerek,

Rozprawa...,s. 1791n. Zob. tez na temat konsekwencji korzystania z pewnych form wypowiedzi w relacji do okreslonej

struktury dominacji w: PM. Tiersma, L.M. Solan, Cops and Robbers: Selective Literalism in American Criminal Law,

,Law and Society Review” 2004/2, s. 229 i n.

Zainteresowany jest w postgpowaniu ubezpieczeniowym podmiotem upowaznionym do zlozenia wniosku o zwrot

kosztow postgpowania, ktoremu to upowaznieniu odpowiada obowiazek sadu rozpoznania zlozonego wniosku,

a ponadto podmiotem uprawnionym do otrzymania zwrotu kosztoéw postgpowania, ktére oczywiscie aktualizuje si¢

w okolicznosciach okreslonych w normach proceduralnych.
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Uwzgledniajac fakt, ze zar6wno wypowiedzZ ujeta w powyzszej tabeli, jak i wezedniej
przywotane wypowiedzi uczestnikow zostaly przez sad zidentyfikowane jako czynnosci
procesowe okreslonego typu, mozna przyjac, ze mogly by¢ one dokonane z intencjg o sile
nieadekwatnej do sity swoistej dla czynnoSci procesowej okreSlonego typu. Nasuwa si¢
zatem pytanie: rozpoznanie jakiej intencji (o jakiej sile) jest konieczne/wystarczajace
do identyfikacji czynnosci procesowej danego typu oraz jak tego dokonaé? Odpowiedzig
na to zlozone pytanie moze by¢ wyjasnienie intencjonalne®, ktére uwzglednia tresé
propozycjonalng wypowiedzi*. Tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi moze natomiast do-
tyczy¢ np. przysztej czynnosci dowodowej, zwrotu kosztéw postepowania czy wydania
potwierdzenia stawiennictwa na rozprawie. Biorac powyzsze pod uwagg, przeanalizujmy
jeszcze raz przywolana juz wypowiedzZ zainteresowanego:

Tabela 4. Proces identyfikacji czynnosSci procesowej
uwzgledniajacy wyjasnianie intencjonalne

Zainteresowany: ,, Wysoki Sadzie, o zwrot kosztow tez mozemy wystapic¢?”

1) interpretacja standardowa:
a) standardowa forma uzycia aktu mowy: ,,(...) 0 zwrot kosztow tez mozemy wystapic?”
b) standardowa sytuacja uzycia tej formy: prosba wyrazona w sposob posredni

2) wyjaSnienie intencjonalne uwzgledniajace tresé propozycjonalna wypowiedzi: wola (inten-
cja) zaistnienia stanu rzeczy w postaci zwrotu kosztow postepowania

3) pozostale elementy kontekstu wypowiedzi: zgodne z regutami dokonywania czynnosci
sktadania wniosku o zwrot kosztow postgpowania

4) interpretacja niestandardowa: wniosek o zwrot kosztow postgpowania

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W powyzszym przypadku wynik interpretacji standardowe;j, polegajacy na identyfikacji
aktu prosby na podstawie ksztaltu stownego wypowiedzi, nie zablokowal mozliwosci dalszej
interpretacji w celu identyfikacji wyzej wskazanej czynnoSci procesowej. Kwestig rozstrzy-
gajaca (poza rozpoznaniem okre$lonych elementéw kontekstu wypowiedzi, np. charakteru
podmiotu dokonujacego tej czynnosci) byto wigc wyjasnienie intencjonalne zachowania
zainteresowanego uwzgledniajace przede wszystkim treS¢ propozycjonalng jego wypo-
wiedzi, bowiem to ona wskazywala na przyszltg czynnos$¢ zwrotu kosztow postepowania.

3 Zagadnienie intencji i wyjasniania intencjonalnego, tak jak zostalo ono w tym miejscu przedstawione, pozostaje kwestia
natury epistemicznej (czy tez interpretacyjnej). Dotyczy bowiem tego, co pozwala podmiotowi identyfikujacemu dang
czynno$¢ przyjaé, ze dokonujacy tej czynnosci ,,legitymowal si¢” intencja konieczna/wystarczajaca do rozpoznania tej
czynnoSci jako czynnosci konwencjonalnej danego typu. Zagadnienie to ma jednak réwniez aspekt ontologiczny (kon-
stytutywny) dotyczacy tego, z jakq intencja, Swiadomoscia musi (ewentualnie nie musi) dziata¢ podmiot, aby dokonac
okreslonej czynnoSci konwencjonalnej. Zagadnienie to zostalo rozwinigte np. w odniesieniu do czynnosci karnoproceso-
wych. Zob. na temat ,,aspektéw intelektualno-wolicjonalnych w definicji czynnoSci karnoprocesowej” w: B. Janusz-Pohl,
Formalizacja..., s. 82 i n. Oba te aspekty (epistemiczny i ontologiczny) nie sa od siebie niezalezne, przede wszystkim
okreslone rozstrzygnigcia o charakterze epistemicznym sa uzaleznione od przyjetych zatozen natury ontologiczne;j.

3O tresci propozycjonalnej wypowiedzi mowi si¢ w niniejszym artykule jako o tresci przekazywanej przez wypowiedz,
ktora jako zobiektywizowana moze by¢ interpretowana niezaleznie od sensu interakcyjnego (illokucyjnego) wypowie-
dzi (zob. A. Awdiejew, Gramatyka..., s. 44). Taki sposob rozumienia ,.tresci propozycjonalnej” nie odpowiada zna-
czeniu, w jakim w pracach procesualistow oraz w orzecznictwie uzywa si¢ okreslenia ,,tre§¢” w réznych zestawieniach
stownych (np. ,,tres¢ pisma”), a ktore to okreslenie ma szerszy zakres. Poza trescig propozycjonalng wypowiedzi (czyli
inaczej jej sensem na poziomie lokucyjnym czy ideacyjnym w zaleznosci od tradycji terminologicznej) obejmuje on
réwniez sens na poziomie interakcyjnym. Moéwigc obrazowo, zakres nazwy ,,tre$¢ pisma” i jej podobnych, obejmuje
nie tylko to, o co (tres¢ propozycjonalna) uczestnik postgpowania wnosi, prosi, co stwierdza czy tez czego zada, ale
réwniez to, ze 0 co$ wnosi, prosi, co$ stwierdza czy tez, iz czego$ zada (sens interakcyjny, illokucyjny). Por. syntetyczne
ujecie zagadnienia treSci czynnosci procesowej w procesualistyce cywilnej w: M. Plebanek, Naduzycie..., s. 36-38.
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Uzasadnione zdaje si¢ wigc przyjecie (na podstawie analizy powyzszej wypowiedzi
oraz innych wypowiedzi uczestnikow, ktorych z uwagi na ramy opracowania nie spo-
sob tu przywolad), ze dla identyfikacji czynnosci uczestnika jako czynnosci procesowej
okreslonego typu dokonywanej nieeksplicytnie z sitg illokucyjng nieadekwatng do sily
czynno$ci procesowej jest wystarczajace uznanie, po uwzglednieniu treSci propozycjo-
nalnej wypowiedzi, iz uczestnik intencjonalnie dazy do spowodowania (zaistnienia)
pewnego stanu rzeczy, niezaleznie od tego, czy o to ,,prosi”, ,,wnosi”, tego ,,zada” itd.

4.2. Ustalanie i upewnianie sie w zakresie sensu dokonanej czynnosci

Dokonywanie czynnoSci procesowych w ramach rozprawy sagdowej, a co za tym idzie

kontaktu bezpoSredniego, sprzyja zaréwno stosowaniu mechanizméw wskazanych w ty-

tule niniejszego fragmentu, jak i ich rozpoznawaniu przez zewnetrznego obserwatora,

gdyz przybieraja one posta¢ konkretnych wypowiedzi, jak w ponizszych przyktadach.
Rozpocznijmy od przywotania nastepujacego dialogu:

Przewodniczacy: ,,Dobrze, a prosze powiedzieé, Pan nie ztozyl w terminie odpowiedzi na po-
zew, prosz¢ powiedzieé jakie jest Pana stanowisko w sprawie, Pan kwestionuje twierdzenia
zawarte w pozwie, czy Pan zgadza si¢ z nimi?”

Pozwany: ,, Tak, zgadzam si¢ (...) jestem w stanie to wszystko przyja¢ na siebie, bo i tak to...”
Przewodniczacy: ,,Pan uznaje powddztwo? W catosci?”

Pozwany: ,, Tak”.

Dialog ten stanowi przyktad zastosowania w procesie identyfikacji czynnoSci proce-
sowej mechanizmu ustalania sensu dokonywanej czynnosci. Uwzgledniajac dotychczas
omoOwione mechanizmy uniwersalne oraz mechanizm obecnie omawiany, proces iden-
tyfikacji czynnoSci procesowej dokonywanej przez pozwanego mozna by przedstawié
nastepujaco:

Tabela 5. Proces identyfikacji czynnoSci procesowej uwzgledniajacy mechanizm ustalania
sensu czynnoS$ci — przyklad pierwszy

Przewodniczacy: ,,Dobrze, a prosz¢ powiedzie¢, Pan nie zlozyt w terminie odpowiedzi na pozew,
proszg powiedzie€ jakie jest Pana stanowisko w sprawie, Pan kwestionuje twierdzenia zawarte
w pozwie, czy Pan zgadza si¢ z nimi?”
Pozwany: Tak, zgadzam si¢ (...) jestem w stanie to wszystko przyjac¢ na siebie, bo i tak to...
1) interpretacja standardowa:
a) standardowaformauzyciaaktumowy:,, Tak,zgadzamsieg(...)jestemwstanie towszystkoprzyjac
na siebie (...)”
b) standardowa sytuacja uzycia tej formy: zgoda (na zaproponowane dzialanie)
2) wyjasnienie intencjonalne uwzgledniajace tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi: wola (intencja)
zaistnienia stanu rzeczy wskazanego w pozwie®
3) pozostale elementy kontekstu wypowiedzi: zgodne z regutami dokonywania czynnoSci uznania
powddztwa
4) wstepna interpretacja niestandardowa: uznanie powodztwa (w calosci)
5) ustalanie sensu czynnosci:
Przewodniczacy: ,,Pan uznaje powddztwo? W catosci?”
Pozwany: ,, Tak”
6) interpretacja niestandardowa: uznanie powodztwa (w calosci)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W ramach analizy przedstawionej w powyzszej tabeli 5., mechanizm ustalania sensu
czynnoSci procesowej zostal umiejscowiony przed momentem dokonania interpretacji
niestandardowej, czyli momentem ostatecznego zidentyfikowania czynnoSci uczestnika
jako czynnoSci procesowej okreslonego typu. Dziatania przewodniczacego podejmowa-
ne przed ustaleniem z pozwanym sensu dokonywanej przez niego czynnoSci nie pozwa-
laja przyjac, ze ostatecznie zidentyfikowal on czynnos¢ procesowa™. Niewatpliwie jed-
nak przewodniczacy dokonal wstepnej identyfikacji czynnoSci uczestnika jako czynnoSci
procesowej danego typu (Swiadczy o tym zalozenie stawianego pozwanemu pytania).

Przeanalizujmy jeszcze inny dialog uczestnikow postgpowania:

Powdd: , Podtrzymuje [ztozone wnioski] Wysoki Sadzie i chciatbym jeszcze uzupelnic te swoje
zeznania, z uwagi na to, ze (...) otrzymalem odpowiedz pozwanej, w zwiazku z tym chcialem
krociutko...”

Przewodniczacy: ,,Pan chce ztozy¢ pismo, czy Pan chce by¢ przestuchany?”

Powéd: ,,Nie, bo ja pisma nie pisatem zadnego”

Przewodniczacy: ,,Czyli Pan by chcial, zeby sad jeszcze raz Pana przestuchat?”.

Tabela 6. Proces identyfikacji czynnoSci procesowej uwzgledniajacy mechanizm ustalania
sensu czynnoSci — przyklad drugi

Powdd: ,,Podtrzymuje [zlozone wnioski] Wysoki Sadzie i cheiatbym jeszcze uzupetnic te swoje zezna-
nia, z uwagi na to, ze (...) otrzymalem odpowiedz pozwanej, w zwiazku z tym chcialem krdciutko...”
1) interpretacja standardowa:
a) standardowa forma uzycia aktu mowy: ,,(...) chcialbym jeszcze uzupeini¢ te swoje ze-
znania (...)”
b) standardowa sytuacja uzycia tej formy: zyczenie (wypowiedZ optatywna)
2) wyjaSnienie intencjonalne uwzgledniajace tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi: wola (intencja)
zaistnienia stanu rzeczy w postaci uzupelnienia dotychczasowych zeznan
3) pozostale elementy kontekstu wypowiedzi: zgodne z regutami dokonywania czynno$ci wnio-
skowania o zarzadzenie zlozenia pisma procesowego/uzupetniajace przestuchanie w charak-
terze strony
4) wstepna interpretacja niestandardowa: wniosek o zarzadzenie zloZenia pisma procesowego
/wniosek o uzupelniajace przestuchanie w charakterze strony
5) ustalanie sensu czynnosci:
Przewodniczacy: ,,Pan chce ztozy¢ pismo, czy Pan chce by¢ przestuchany?”
6) wskazanie sensu czynno$ci:
Powdd: ,,Nie, bo ja pisma nie pisalem zadnego”
7) upewnienie si¢ w zakresie wskazanego przez powoda sensu:
Przewodniczacy: ,,Czyli Pan by chcial, zeby sad jeszcze raz Pana przestuchat?”
8) interpretacja niestandardowa: wniosek o uzupelniajace przestuchanie w charakterze strony

Zrodto: opracowanie wiasne.

W powyzszym przypadku analiza procesu identyfikacji czynnoSci procesowej uczest-
nika przebiegata podobnie jak we wczeSniejszym przykiadzie i réwniez uwidocznita
zastosowanie mechanizmu ustalania sensu czynnoSci procesowej. Przykiad ten wyka-
zuje jednak pewne swoistosci. Po pierwsze, ustalajac sens czynnoSci, przewodnicza-
cy uwzglednil w zatozeniu pytania do powoda dwie typologicznie rdzne czynnoS$ci

55 Byloby tak np. wtedy, gdy przewodniczacy przystapilby do dyktowania do protokotu o$wiadczenia pozwanego o uzna-
niu powddztwa.
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procesowe, ograniczajac w ten sposob, przynajmniej komunikacyjnie, ,,wybor” sensu
dokonywanej czynnosci. Po drugie, przewodniczacy dodatkowo upewnit sig, co do wska-
zanego przez powoda sensu czynnoS$ci zapewne z uwagi na to, ze wypowiedZ powoda
byta niekonkluzywna (,,Nie, bo ja pisma nie pisalem zadnego”).

Na zakoniczenie niniejszego podpunktu poddajmy analizie dialog uczestnikow poste-
powania, w ramach ktorego zostat wykorzystany mechanizm upewniania si¢ w zakresie
rozpoznanego sensu czynnosci uczestnika:

Swiadek: ,,Wysoki Sadzie, dzisiaj to mi si¢ nie udalo tam z praca, czy przepustke...?”
Przewodniczacy: ,,W naszym sekretariacie prosz¢ zeby Pan (...) to pani sekretarz Panu wszyst-
ko tu wynotuje, co jest potrzebne do potwierdzenia obecnosci, bo to o to chodzi, tak? Dobrze.”

Tabela 7. Proces identyfikacji czynnosci procesowej uwzgledniajacy mechanizm
upewniania si¢ w zakresie sensu czynno$ci

Swiadek: ,,Wysoki Sadzie, dzisiaj to mi sie nie udafo tam z praca, czy przepustke...?”
1) interpretacja standardowa:
a) standardowa forma uzycia aktu mowy: ,(...) czy przepustke...?”
b) standardowa sytuacja uzycia tej formy: proSba wyrazona w sposob posSredni (forma pytania)
2) wyja$nienie intencjonalne uwzgledniajace tre$¢ propozycjonalna wypowiedzi: wola (intencja)
zaistnienia stanu rzeczy w postaci potwierdzenia stawiennictwa na rozprawie
3) pozostale elementy kontekstu wypowiedzi: zgodne z regutami dokonywania czynnosci wnio-
skowania o potwierdzenie stawiennictwa na rozprawie
4) interpretacja niestandardowa: wniosek o potwierdzenie stawiennictwa na rozprawie
5) upewnienie si¢ w zakresie rozpoznanego sensu czynnosci:
Przewodniczacy: ,, W naszym sekretariacie prosze zeby Pan (...) to pani sekretarz Panu wszystko tu
wynotuje, co jest potrzebne do potwierdzenia obecnosci, bo to o to chodzi, tak? Dobrze.”

Zrddio: opracowanie wlasne.

WypowiedzZ swiadka z powyzszego dialogu, poprzez ktora dokonywat on czynnosci
procesowej danego typu, byta dla tej czynnosSci podwdjnie nieeksplicytna. Nie tylko bo-
wiem jej ksztalt stowny nie kierowat bezpoSrednio na wiasciwy poziom konwencjonali-
zacji (czyli poziom czynnoSci procesowe;j), ale rowniez ustalenie treSci propozycjonalnej
wymagalo szczeg6dlnych zabiegéw interpretacyjnych, uwzgledniajacych kontekst sytua-
cyjny wypowiedzi (wszak mowa w niej o ,,przepustce”, a nie o ,,potwierdzeniu stawien-
nictwa na rozprawie”). Pomimo to, czynno$¢ $wiadka zostala przez przewodniczacego
zidentyfikowana jako wniosek o potwierdzenie stawiennictwa na rozprawie, 0 czym
Swiadczy dziatanie przewodniczacego polegajace na udzieleniu informacji, w jaki spo-
sOb $wiadek moze takie potwierdzenie uzyskac. Dodatkowe pytanie przewodniczacego
o0 sens czynnosci zostalo skierowane do $wiadka juz po jej identyfikacji jako czynnosci
procesowej danego typu. Zasadniczo wigc mechanizm polegajacy na upewnianiu si¢
w zakresie sensu podejmowanych przez uczestnikow postepowania czynnosci, jest ,,uru-
chamiany” po zakoficzeniu procesu identyfikacji tych czynnosci jako okre§lonych czyn-
nosci procesowych. Decyzja o jego uzyciu §wiadczy jednak o braku pewnosci, w pewnym
stopniu, w zakresie przyj¢tego rozstrzygniecia. Natomiast wynik zastosowania tego me-
chanizmu modyfikuje poziom akceptacji tego rozstrzygniecia przez podmiot identyfi-
kujacy dang czynno$¢. W tym sensie mechanizm ten jest w sposOb oczywisty zwigzany
z procesem identyfikacji czynnosci konwencjonalnych (w tym procesowych).
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5. Podsumowanie

Proces identyfikowania okre$lonych czynnosci, jako czynnosci konwencjonalnych da-
nego typu, jest ztozonym procesem myslowym, ktory, jak kazdy inny proces mySlowy,
jest narazony na btedy poznawcze i inferencyjne®. Choé w rzeczywistoSci przebiega on
raczej w sposOb blyskawiczny i bezrefleksyjny (dzigki dtugiemu treningowi socjalizacyj-
nemu zwigzanemu z uczestnictwem w komunikacji), to mozna na podstawie pewnych
zalozen opracowanych w nauce, a takze uzewngtrznionych elementoéw tego procesu
wskaza¢ okre§lone mechanizmy, ktore sa w jego ramach wykorzystywane.

Opisane w artykule mechanizmy maja r6zng specyfike i petniag odmienne funkcje
w procesie identyfikacji czynnoSci procesowych. Mechanizm interpretacji standardowe;j
jest opisywany w pragmalingwistyce jako uniwersalny dla interpretacji aktow mowy,
z uwagi na to ze jest uruchamiany po zapoznaniu si¢ z ksztaitem stownym wypowiedzi.
W procesie identyfikacji czynnoSci uczestnikdw postepowania, jako czynno$ci proce-
sowych danego typu, wyznacza on sposob dalszej interpretacji z uwzglednieniem regut
okreslonych na poziomie systemu prawnego. W przypadku czynnoSci dokonywanych
nieeksplicytnie (a takie byly przedmiotem rozwazai w niniejszym artykule) proces iden-
tyfikacji jest zapoSredniczony poprzez rozpoznanie poziomu aktu mowy na podstawie
interpretacji standardowej. W przypadku wypowiedzi eksplicytnych (zob. przyktady
w przypisie 3) interpretacja standardowa kieruje bezposSrednio na poziom czynnosci
procesowej. Z kolei na mechanizm wyja$niania intencjonalnego zwraca si¢ uwage za-
réwno w pragmalingwistyce (w odniesieniu do aktéw mowy), jak i w ogdlnej teorii prawa
(w odniesieniu do czynno$ci konwencjonalnych). W odniesieniu do procesu identyfika-
cji czynnoSci procesowych pozwala on rozstrzygnaé, w szczeg6lnosci po uwzglednieniu
treSci propozycjonalnej wypowiedzi, z jaka intencja dziala uczestnik i czy jest ona wys-
tarczajaca do dokonania czynnoSci procesowej okre§lonego typu.

Mechanizmy ustalania i upewniania si¢ w zakresie sensu dokonywanej czynnosci
konwencjonalnej przybierajg postaé¢ roznoksztaitnych wypowiedzi wspottworzacych
zdarzenie komunikacyjne bedace emanacja procesu identyfikacji danej czynnosci kon-
wencjonalnej (w tym czynnoSci procesowe;j). Skorzystanie z tych mechanizméw swiadezy
natomiast o braku pewnoSci w zakresie sensu identyfikowanej czynno$ci, natomiast
wynik ich zastosowania pozwala te watpliwosci rozwiac.

Zar6éwno proces identyfikacji czynnoSci procesowych jako calo$¢, jak i omOwione
w niniejszym artykule mechanizmy wykorzystywane w ramach tego procesu, nie wy-
czerpuja oczywiScie calego spektrum zagadnien dotyczacych identyfikacji czynnoSci
procesowych (nie moéwiac juz o identyfikacji czynnosci konwencjonalnych w ogdlnos-
ci). Zwlaszcza ze rozwazane w artykule zagadnienia odnosza si¢ do czynnoSci proceso-
wych dokonywanych ustnie (w ramach kontaktu bezposredniego w trakcie rozprawy)*’.
Wystarczy powiedzied, ze wnikliwej analizy wymagaja te zagadnienia, ktore w opracowa-
niu zostaly wytacznie zarysowane, np. proces ustalania tresci propozycjonalnej wypowie-
dzi. Rozwazania zawarte w artykule, cho¢ przedmiotowo ograniczone, pozwalaja jednak

% A jako proces interpretacji dziatan jezykowych jest takze zawodny, zwlaszcza gdy wymaga skorzystania z zawod-
nych wnioskowan pragmatycznych, np. w postaci wyprowadzenia implikatury konwersacyjnej w rozumieniu Paula
Grice’a (P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge 1989, s. 26).

37 QOdniesienie podejmowanych w artykule rozwazan do czynnosci procesowych dokonywanych pisemnie, wymagatoby
uwzglgdnienia rdznic w procesie komunikacji uczestnikow postgpowania w ramach kontaktu bezpoSredniego oraz
za po§rednictwem pisma. Na temat niekt6rych roznic w zakresie interpretacji tekstow tworzonych w kontakcie bez-
posrednim oraz tekstow pisanych zob. A. Chodun, Aspekty..., s. 160-162.
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na uporzadkowanie pewnych termindéw uzywanych réwniez w doktrynie i orzecznictwie
(niekiedy dos¢ bezrefleksyjnie), przez przypisanie im okre§lonych znaczen, odniesien,
a ich desygnatom - okreSlonych funkcji w opisywanych procesach. Pozwalajg takze
na czg¢Sciowe objasnienie, w jaki sposob roznoksztattne wypowiedzi nieprofesjonalnych
uczestnikow postgpowania sadowego sa identyfikowane jako dokonanie czynnoSci pro-
cesowej okreslonego typu. Natomiast fakt, ze niektore mechanizmy zostaly w artykule
opisane jako uniwersalne dla procesu identyfikacji czynnoSci konwencjonalnych w ogol-
nosci (a co najmniej tych dokonywanych za pomoca kodu jezykowego), okresla poten-
cjalny zakres przysztych rozwazan.

Identification of Procedural Acts Performed at the Trial:
Considerations in the Context of the Actual Utterances of Non-professional
Participants of Court Proceedings

Abstract: The empirical research of the communication process at the trials which were held
in common courts indicated, in particular, that the utterances of trial participants, despite their
varied verbal forms, were identified as procedural acts. In addition, these verbal forms were
often significantly different from the explicit forms where proper legal terms were used. The
aforementioned results of the analysis lead the author to pose the following question: what
thought processes (mechanisms) allow for the identification of procedural acts based on the
utterances which are not explicit for the performance of these acts. The aim of this paper is
to describe these types of mechanisms. The utterances of participants of a trial illustrate the
issues taken into consideration in this paper.

Keywords: conventional acts, procedural acts, identification of procedural acts, trial,
interpretation of procedural statements
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