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1. Wprowadzenie

Gtoéwnym celem artykutu jest scharakteryzowanie zalozen oryginalnej praktyki prawni-
czej opartej na wspotpracy, okreSlanej zazwyczaj mianem collaborative law. Inne spotyka-
ne w zagranicznej literaturze przedmiotu jej nazwy to collaborative practice, collaborative
lawyering, a takze collaborative divorce, z uwagi na genez¢ i pierwotna popularnosc tej
orientacji zwlaszcza podczas polubownego rozwigzywania sporéw pomiedzy rozwodzacy-
mi si¢ malzonkami?. Wspolczesnie praktyka collaborative law rozwija si¢ w wielu krajach
w roznorodnych sprawach cywilnych, nie tylko dotyczacych sporéw rodzinnych czy mat-
zenskich, ale takze m.in. spraw gospodarczych, spadkowych, na tle btedéw medycznych
czy z zakresu prawa pracy’. W polskiej literaturze prawniczej orientacja collaborative
law zostala ujeta przez Ewe Gmurzynska jako ,,reprezentacja klienta oparta na wspot-
dziataniu”, przy czym nalezy doprecyzowad, ze nie jest to wylacznie praktyka w zakresie
reprezentacji, ale rowniez doradztwa, wspodtdzialania z interdyscyplinarnym zespotem
ekspertow, a w szczeg6lnoSci pomoc prawna w ramach specyficznych czteroosobowych
negocjacji opartych na wspdtpracy®. Stad tez autor niniejszego artykutu proponuje szersze
okreslenie collaborative law — jako praktyki prawniczej opartej na wspdtpracy, rozumiane;j
zgodnie z tradycyjnym rozrdznieniem dwodch gtownych funkcji prawnikow Swiadczacych
pomoc prawng na rzecz klienta, a dotyczacych: 1) sfery reprezentacji w postepowaniach
sadowych i pozasadowych (rola prawnika jako adwokata) lub 2) sfery doradztwa (rola
prawnika jako doradcy), ktdra w ramach collaborative practice niejednokrotnie wykra-
cza poza obszar stricte prawny. Druga z tych sfer obejmuje tez inne relewantne aspekty
sprawy (m.in. jej wymiar moralny, komunikacyjny, relacyjny, spoleczny), majace istotne
znaczenie dla sytuacji zyciowej klienta, jego najblizszych czy otoczenia spotecznego’.
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Przyjmowane rozumienie fundamentalnego dla prowadzonych rozwazan pojecia
wspOtpracy odnoszone jest do jednego z podstawowych typow reakcji jednostek na kon-
flikt: dziatania integracyjnego, zorientowanego na osiagnigcie przez strony sporu kon-
sensusu albo kompromisu. Jest to reakcja stanowigca istotng alternatywe dla postaw
i zachowan skoncentrowanych wokdt rywalizacji opartej na tzw. paradygmacie win—lose
solution, czyli podporzadkowania si¢ jednej ze stron drugiej czy unikania dyskursu i tym
samym rozwigzania konfliktu®. W konsekwencji pojecie wspotpracy jest w szczegdlny
sposOb powigzane z poziomem preferencji czynnika waznoSci relacji w sporze, ktory
jest odnoszony do poziomu czynnika waznosci jego wyniku (substancjalnego rezultatu).
Zaangazowanie w przedmiotowa stron¢ konfliktu (waznos$¢ wyniku) zazwyczaj wplywa
na wzrost motywacji do inicjowania przez prawnika rywalizacyjnych (konfrontacyjnych)
dziatan klienta/strony sporu w celu uzyskania przede wszystkim oczekiwanych rezulta-
tow materialnych. Z kolei zrozumienie caloksztaitu konfliktu (w tym zwtlaszcza jego
emocjonalnego, etycznego czy spolecznego podloza) oraz spojrzenie na niego jako
na specyficzng probe odbudowania i utrzymania pozytywnych relacji motywuje do po-
szukiwania rozwigzan polubownych i konsensualnych, ktérych podstawg jest wiasnie
wspolpraca stron’.

W celu blizszego scharakteryzowania gldwnych zatozef praktyki prawniczej opartej
na wspoOlpracy, zostang przedstawione: istota pomocy prawnej Swiadczonej w ramach
collaborative law, wybrane techniki analizowanej praktyki prawniczej oraz gtéwne rdzni-
ce i podobienstwa pomigdzy nig a mediacjg. W podsumowaniu zostang zidentyfikowane
preferowane interdyscyplinarne kompetencje prawnikow §wiadczacych pomoc prawng
w ramach collaborative law, a takze istotne kwestie (w tym dylematy) etyczne, ktore
moga si¢ pojawi¢ podczas collaborative lawyering oraz gtowne zalety takiej praktyki.

2. Istota praktyki prawniczej opartej na wspotpracy (collaborative law)

Podejmujac si¢ proby wskazania istoty praktyki prawniczej opartej na wspotpracy (col-
laborative law), mimo $wiadomoSci pewnych uproszczen i mozliwej odmiennosci po-
szczegOlnych postepowan, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jest ona specyficznym
sposobem reprezentacji i doradztwa §wiadczonego przez prawnika na rzecz wiasnego
klienta (bez utraty z pola widzenia intereséw i potrzeb drugiej strony sporu i najblizsze-
go otoczenia spolecznego) oraz pomocy podczas nietypowego dyskursu negocjacyjnego.
Nietypowos¢ tego dyskursu dotyczy w szczegdlnosci: 1) jego celéw, wsrdd ktorych znaj-
duje si¢ nie tylko polubowne rozwiazanie sporu poprzez ugodg, ale rOwniez poprawa
komunikaciji i relacji stron sporu; 2) katalogu uczestnikow, albowiem poza stronami
sporu i ich prawnikami mozliwy jest dodatkowo udziat np. interdyscyplinarnego zespoiu

zadan prawnika, stanowigc fundament dla prawie wszystkich innych jego zadan zawodowych (np. w roli adwokata,
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teoretycznoprawne, Warszawa 2018, s. 276-308.

¢ Na temat poréwnania giéwnych typoéw reakcji na konflikt interpersonalny w postaci: rywalizacji, unikania, ustg-
powania, kompromisu i wspoipracy zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasqdowa. Zarys wykladu,
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ekspertow; 3) zadan prawnikow realizowanych w oparciu o swoista wspdlprace i inter-
dyscyplinarne kompetencje. Odmiennosci odnoszg si¢ tez do: 4) zasad wynikajacych
Z postanowien czterostronnej umowy, zawieranej przez strony sporu i ich prawnikéw
dotyczacych m.in. tzw. klauzuli wytaczajacej, przebiegu bezpoSrednich spotkan cztero-
stronnych czy udziatu ekspertéw i innych podmiotéw zainteresowanych opanowaniem
sporu. Roznice dotycza wreszcie: 5) etapdw dyskursu negocjacyjnego i ich przebiegu
oraz 6) ograniczen, gdyz prawnicy stron moga $wiadczy¢ pomoc jedynie na etapie przed-
procesowym, bez mozliwoSci dalszego reprezentowania czy doradztwa klientowi w sy-
tuacji skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, arbitrazowego czy sadowego®.

Podejscie collaborative law zostato zatem ufundowane na koncepcji polubownego,
prospektywnego i wieloaspektowego rozwigzywania sporOw na podstawie tzw. para-
dygmatu win-win solution, dotyczacego niejednokrotnie nie tylko stron konfliktu, ale
rOwniez innych zainteresowanych jego konstruktywnym opanowaniem podmiotdw
(np. podczas rozwigzywania sporéw malzenskich na tle wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, angazujacych interes kazdego z malzonkédw, dobro dziecka oraz interes spo-
teczny). Cele collaborative practice sa realizowane w drodze integracyjnych negocjacji
stron, z udziatem ich interdyscyplinarnie przygotowanych i odpowiednio zmotywowa-
nych prawnikow. Odbywaja si¢ one w razie potrzeby przy dodatkowym udziale innych
ekspertow, np. psychologa, terapeuty rodzinnego, pedagoga, ksiegowego czy pracow-
nika socjalnego, pomagajacych opanowac rOwniez istotne pozaprawne aspekty kon-
fliktu, tworzacych interdyscyplinarny zespot wspodtdziatajacych neutralnych ekspertow
(tzw. collaborative team, interdisciplinary team lub neutral experts)°.

Na specyfike negocjacji prowadzonych w ramach praktyki collaborative law wplywa
przynajmniej kilka ponizszych kwestii.

Pierwsza z nich jest czterostronna umowa pisemna zawierana przez prawnikow
i klientoéw okreslajaca istotne zasady prowadzenia negocjacji, na mocy ktdrej w sytuacji,
gdy rokowania stron nie doprowadzg do zawarcia porozumienia pomoc dotychczaso-
wych prawnikéw w opanowaniu sporu zostaje zakonczona. Tym samym collaborative
lawyers zobowiazuja si¢ do tego, ze nie beda Swiadczyli ustug doradztwa ani reprezen-
tacji ktorejkolwiek ze stron na etapie sadowym (tzw. klauzula wylaczajaca z procesowe;j
pomocy prawnej, okreslana w literaturze zagranicznej jako disqualification agreement,
withdrawal provision lub collaborative commitment feature)'®. W zalozeniu orientacji
collaborative law ma to wplywaé na pelne zaangazowanie i kreatywnos$¢ prawnikéw
w negocjacjach, przy braku demotywujacej perspektywy potencjalnego, wyzszego czy
dodatkowego zarobku prawnika na etapie postepowania sagdowego, gdy negocjacje
zakonczg si¢ niepowodzeniem. Zwolennicy collaborative law podkreslaja, ze w takiej
sytuacji na osiagnieciu porozumienia istotnie zalezy czterem podmiotom, tj. zarOwno
stronom, jak i ich prawnikom!'. Jednocze$nie niweluje to zjawisko tzw. zwycigstwa praw-

8 Szerzej na temat praktyki prawniczej w ramach collaborative law zob. np. P. Tesler, Collaborative Law: What is it
and Why Lawyers Need to Know About It, w: D. Stolle, D. Wexler, B. Winick (red.), Practicing Therapeutic Jurispru-
dence. Law as a Healing Profession, Durham 2000, s. 187-205; P. Tesler, Collaborative Law: Practicing Without Armor,
Practicing With Heart, w: M. Silver (red.), The Affective Assistance of Counsel. Practicing Law as Healing Profession,
Durham 2007, s. 259-277; P. Tesler, Collaborative Law. Achieving Effective Resolution in Divorce without Litigation,
wyd. 2, Chicago 2008. Por. réwniez wczesniejsze ustalenia autora w: A. Zienkiewicz, Holizm..., s. 94-99.

° S. Daicoff, Comprehensive..., s. 172; J. Kim Wright, Lawyers..., s. 47-48.

10 S. Daicoff, Comprehensive..., s. 173; P. Tesler, Collaborative Law..., s. 6; E. Gmurzyfiska, Rola prawnikow...,s. 46—417,
412-424.
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D. Wexler, B. Winick (red.), Practicing..., s. 480.
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nikow w klasycznych negocjacjach, nawet w sytuacji gdy nie udato im si¢ doprowadzi¢
klientéw do zawarcia ugody, gdyz przed prawnikami otwiera si¢ perspektywa dalszego
zarobkowania na etapie procesu sgdowego'.

Po drugie, rokowania w ramach praktyki collaborative s3 oparte na wspOlpracy stron
iich prawnikow wykorzystujacej strategie i techniki integracyjne oraz cz¢$¢ zasad charak-
terystycznych dla mediacji, zwtaszcza takich jak prowadzenie dyskursu uczciwie i w do-
brej wierze (tj. bez naruszenia dobrych obyczajow, ze zdolnoscig do ustepstw) oraz w celu
zaspokojenia wieloaspektowych intereséw i potrzeb obydwu stron i ich najblizszych
poprzez zawarcie realnej do spetnienia, wzajemnie akceptowalnej i korzystnej ugody.
W ramach rokowan ma si¢ tez unika¢ powodowania cierpienia lub szkody ktorejkolwiek
ze stron czy cztonkéw ich najblizszego otoczenia spolecznego'. W umowie czterostron-
nej moze si¢ pojawi¢ rOwniez wiele innych, mniej albo bardziej szczegdtowych regulacji,
dotyczacych m.in.: poufnosci postepowania, zapewnienia bezpiecznego klimatu i alokacji
czasoprzestrzennej dla szczerych rozmow opartych na wieloaspektowych interesach i po-
trzebach stron, niewykorzystywania pomytek czy biedow drugiej strony podczas nego-
cjacji na swoja korzys¢, respektowania i poszanowania pogladéw drugiej strony (zasada
szacunku), wspdlnego wyboru ekspertow, a takze prowadzenia konstruktywnych i krea-
tywnych negocjacji w celu zawarcia ugody. Ponadto, kontrakt okreslajacy formute prak-
tyki collaborative lawyering w danej sprawie moze przewidywac postanowienia okreslajace
reguly monitorowania przez prawnikow przestrzegania ustalonych zasad przez wtasnych
klientow, a takze tryb wylaczenia si¢ prawnika ze sprawy w sytuacji ich naruszania.

Po trzecie, analizowana praktyka negocjacyjna — co do zasady — jest oparta na czte-
roosobowych sesjach wspolnych oraz sze$ciokanatowej komunikacji dwustronnej lub
wielostronnej jej uczestnikdw (tj. przynajmniej wyjsciowo stron i ich prawnikéw, chyba
ze do dyskursu wiaczeni zostang jeszcze eksperci)!*. Pomimo paradygmatycznej dla
collaborative law wspdlnej sesji negocjacyjnej, w razie potrzeby prawnicy moga pracowac
rowniez indywidualnie z klientami, op6Zniajac spotkanie bezposrednie stron, zwlaszcza
gdy istnieje powazne ryzyko, ze ich problemy emocjonalne czy relacyjne moga na ak-
tualnym etapie sporu spowodowac jego eskalacje lub niemozliwy do przezwyci¢zenia
impas w negocjacjach'.

Po czwarte, sktad osobowy uczestnikoOw postepowania prowadzonego w oparciu na
zalozeniach collaborative law moze zostaé w razie potrzeby odpowiednio rozbudowywany
0 osobe neutralnego eksperta badz o grupe takich ekspertow tworzaca tzw. interdiscipli-
nary team. Takie podmioty wtaczone w dyskurs stron i ich prawnikow nie posiadaja wtadzy
decyzyjnej charakterystycznej dla sedziego czy arbitra. Spetniajg one przede wszystkim
funkcje: diagnostycznag, prognostyczng lub doradcza. Nie sg traktowane jak typowi biegli
sadowi, ale raczej jak obiektywne podmioty przede wszystkim stuzace pomoca w opa-
nowaniu sporu w zaleznoSci od potrzeb i posiadanych kompetencji np. w jego aspekcie
psychologicznym, relacyjnym, ekonomicznym czy socjalno-bytowym'®. W sytuacji braku

12 S. Daicoff, Afterword... Por. S. Daicoff, Comprehensive..., s. 166.

> J. Kim Wright, Lawyers..., s. 47; S. Daicoff, Comprehensive..., s. 166. Na temat r6znic pomigdzy negocjacjami rywa-
lizacyjnymi (konfrontacyjnymi, pozycyjnymi) a negocjacjami kooperacyjnymi (integracyjnymi) zob. np. A. Kalisz,
A. Zienkiewicz, Polubowne rozwigzywanie konfliktow w pomocy spolecznej. Komunikacja, psychologia konfliktéw, nego-
cjacje i mediacje socjalne, Sosnowiec 2015, s. 87-94. Szerzej na temat zasad mediacji zob. np. A. Zienkiewicz, Studium
mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 137-150. Por. P. Tesler, Collaborative Law. Achieving...,s. 129-154.

4 S. Daicoff, Comprehensive..., s. 176.

Por. S. Daicoff, Comprehensive..., s. 166.
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S. Gutterman, Collaborative Law. A New Model of Dispute Resolution, Denver 2004, s. 97-244, 435-443.
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zawarcia ugody w negocjacjach i przeniesienia sporu na forum sagdowe eksperci bioracy
udzial w interdisciplinary team sa zazwyczaj wytaczeni z mozliwosci zeznawania przed
sadem w charakterze SwiadkOw czy biegtych!’.

Po piate, komunikacja stron, prawnikdw oraz ekspertéw podczas spotkan w formule
collaborative law jest prowadzona bez wywierania presji czy wrecz grozenia perspekty-
wa procesu sadowego (co si¢ z kolei zdarza np. podczas negocjacji rywalizacyjnych czy
mediacji ewaluatywnej).

Po szoste, praktyka collaborative zaktada prowadzenie rokowan w oparciu na bu-
dowaniu zaufania i bezpieczefistwa, m.in. poprzez bazowanie na rzetelnym materiale
dowodowym oraz przekazywanie przez wszystkich uczestnikOw dyskursu prawdziwych
informacji. Postanowienia umowy o przeprowadzenie negocjacji w ramach collaborative
law moga wprowadzi¢ dodatkowy obowigzek wylaczenia danego prawnika lub catko-
witego zakonczenie negocjacji w sytuacji, gdyby doszto z jego strony czy osoby klienta
do dziatania w ztej wierze, naruszenia regut wspoidziatania, postuzenia si¢ ktamstwem
czy zatajenia istotnych faktow!'s.

Konstytutywng cechg praktyki prawniczej opartej na wspotpracy w ramach collaborative
practice jest tzw. klauzula wytaczajaca prawnikow stron z dalszej, zwlaszcza procesowej
pomocy prawnej. Na mocy czterostronnej umowy pisemnej zawieranej przez prawnikow
i klientow okreSlajacej istotne zasady prowadzenia negocjacji, w sytuacji gdy rokowania nie
doprowadza do zawarcia ugody, pomoc tych prawnikOw w opanowaniu sporu kofczy sig,
ograniczajac si¢ tym samym jedynie do etapu przedsadowego. Collaborative lawyers zo-
bowiagzuja sie do tego, ze nie beda Swiadczyli doradztwa ani reprezentacji ktorejkolwiek
ze stron na etapie sadowym. Klauzula wylaczajaca moze zostac rozszerzona takze na po-
stepowanie arbitrazowe i mediacyjne. W praktyce collaborative law spotykane sa rOwniez
ograniczenia przedmiotowe. Przyktadowo, w umowie moze si¢ pojawi¢ zobowigzanie,
ze zaden z uczestnikoOw rokowan przed ich zakoficzeniem nie ztozy dokumentdw inicju-
jacych postgpowanie sadowe (ewentualnie z wyjatkiem sytuacji zwiazanych z zachowa-
niem istotnych termindw ustawowych np. dotyczacych przedawnienia roszczen). Ponadto
w umowie mozna ustali¢, Ze pomigdzy zakofczeniem negocjacji w ramach collaborative law
a ztozeniem pozwu do sagdu musi uptyna¢ okreslony czas, ktdry strony przeznacza jeszcze
na przemys$lenie dodatkowych mozliwoSci polubownego opanowania sporu czy pozbycie si¢
negatywnych emocji w celu przetamania istniejagcego impasu. Innym, nietypowym dla col-
laborative practice, rozwigzaniem moze byC przyjecie przez strony zobowigzania, ze po nie-
udanych negocjacjach a przed ztozeniem pisma inicjujacego postepowanie sgdowe strony
skorzystaja z pomocy mediatora. W zaleznoSci od woli stron i ich prawnikéw podczas
mediacji jest mozliwe kontynuowanie pomocy prawnej przez dotychczasowe podmioty.

3. Wybrane techniki praktyki prawniczej opartej na wspétpracy

W oparciu na literaturze przedmiotu i doSwiadczeniach praktycznych zostang tu przed-
stawione wybrane techniki collaborative lawyering, ktére nalezy odnosi¢ odpowiednio
do czterech giéwnych wymiaréw, tj. podejScia prawnika do siebie, klienta, drugiej strony
i jej prawnika oraz dyskursu negocjacyjnego’®. Do katalogu wiasciwosci charakteryzu-

17 P. Tesler, Collaborative Law. Achieving...,s. 112.

18 P, Tesler, Collaborative Law. Achieving..., s. 144; S. Daicoff, Comprehensive..., s. 184.

1 Por. modelowe zestawienie adversarial lawyers i collaborative lawyers przedstawione w czterech tabelach przez P. Tesler
w: P. Tesler, Collaborative Law. Achieving..., s. 38-48. Por. tez S. Daicoff, Afterword..., s. 484-485.
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jacych praktyke prawnicza oparta na wspOtpracy nalezy w szczego6lnosci zaliczy¢: 1) rea-
lizowanie zadan zawodowych przez prawnika, w formule tzw. szerokiego doradcy (wide
counsellor), wykorzystujacego interdyscyplinarne umiej¢tnosci zarzadzania konfliktem,
wieloaspektowego diagnozowania sporu oraz integracyjnego prowadzenia negocjacji;
2) dostrzeganie przez prawnika uwarunkowan, potrzeb, interesow, celéw, priorytetow
czy obaw nie tylko wlasnego klienta, ale rowniez drugiej strony sporu; 3) zachgcanie
klienta do zrozumienia wiasnego potozenia prawnego, przy jednoczesnym traktowaniu
kwestii prawnych sprawy jedynie jako podzbioru jego szerszej sytuacji zyciowej; 4) uj-
mowanie spotkania z klientem jako sytuacji, podczas ktérej dochodzi do synergii mysli,
emocji i percepcji zmyslowych; 5) dominacj¢ w trakcie komunikacji pytan otwartych
w celu ustalenia relewantnych prawnie faktow, emocji, celow, potrzeb, interesow, prio-
rytetdw i obaw obydwu stron sporu; 6) postrzeganie emocji i uczu¢ klienta oraz drugiej
strony jako istotnych dla procesu rozwigzania sporu, ktdre nalezy poznac, zrozumieé
i odpowiednio nimi zarzadzac; 7) trosk¢ prawnika o emocjonalny i psychofizyczny kom-
fort klienta; 8) dopuszczenie przez prawnika mozliwosci, ze klient prezentuje skraj-
nie subiektywna wersje stanu faktycznego (,.koloryzuje fakty”); 9) zachgcanie klienta
do podjecia proby zrozumienia drugiej strony i traktowania si¢ z szacunkiem; 10) reko-
mendowanie przyjecia odpowiedzialnoSci za swoje postawy i zachowania przez kazda
ze stron sporu; 11) doradzanie i pomagania klientowi w obiektywnej ocenie sytuacji
oraz adekwatnym formulowaniu wtasnych roszczen i oczekiwan; 12) odseparowanie
prawdziwych interesoéw klienta od jego impulsywnych reakcji o podiozu emocjonalnym;
13) wzmacnianie wspolodczuwania, empatii i wlasciwego samopoznania; 14) prezento-
wanie przez prawnika klientowi opcji zastosowania roznych strategii i technik negocja-
cyjnych oraz prawnych w sprawie w celu wspdlnego wyboru i ustalenia szczegdtow ich
aplikowania; 15) otwarcie prawnika na wspoiprace z innymi ekspertami, ktérzy mogliby
pomoc osiagnac optymalny dla klienta wieloaspektowy rezultat w sprawie (interdiscipli-
nary team); 16) postrzeganie przeprosin oraz przebaczenia jako instytucji pomocnych
w konsensualnym rozwiazywaniu spordw; 17) traktowanie prawnika drugiej strony spo-
ru jako wspotuczestnika poszukujacego rozwigzania problemu, a konfliktu z nim jako
zjawiska kontrproduktywnego; 18) preferowanie aktywnego udziatu klienta na kazdym
etapie negocjacji w celu osiggnigcia porozumienia stron; 19) traktowanie procesu sa-
dowego jako ostatecznej formy rozstrzygania spordw (tzw. last resort).

Dopetniajac powyzsze zestawienie, warto w tym miejscu przynajmniej zasygnalizowac,
ze prawnik prowadzacy analizowang praktyke prawniczg opartg na wspdtpracy, poszu-
kujac optymalnych formut wspotpracy na linii prawnik-klient w ramach continuum roz-
nych ich wariantéw moze sobie pozwoli¢ na ujawnianie wiasnych przekonan i hierarchii
warto$ci oraz zintegrowanie internalizowanych wartosci i norm moralnych z postawami
w pracy zawodowej®. Jezeli istotng kategori¢ dziatah prawnika w ramach collaborative
law stanowi¢ ma autentyczno$¢ i integralno$¢ moralna oraz zawodowa, to powinien on
bazowaé przede wszystkim na tzw. modelach etycznych?!, w szczegdlnosci takich jak:

1) model wise counseler wprowadzajacy rozwazanie aspektow moralnych sprawy

podczas doradztwa i reprezentacji przez prawnika, nawet jezeli jest to niewygodne
dla klienta, pozostawiajac mu jednak ostateczng decyzj¢ wobec podejmowanych

2 Por. rozwazania autora na temat integralno$ci moralnej i zawodowej, satysfakcji zawodowej i profesjonalizmu praw-
nikéw, $wiadczacych zwlaszeza holistyczng pomoc prawna. A. Zienkiewicz, Holizm..., s. 194-203.

2 Zob. R. Atkinson, A Dissenter’s Commentary on the Professionalism Crucade, ,,Texas Law Review” 1995/2, s. 259,
302-320.
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czynnoSci w sprawie z ryzykiem zakoficzenia wspOtpracy z prawnikiem, jezeli jest
to dla niego nie do przyj¢cia®;

2) model moral lawyering zaktadajacy uwzgl¢dnianie podczas doradztwa i repre-
zentacji klienta osobistych przekonan, wartosci, zasad moralnych czy uczué zy-
wionych przez prawnika, ktory badajac sprawe i proponujac sposoby postepowa-
nia, dokonuje ich oceny nie tylko przez pryzmat prawa, ale réwniez moralnosci,
stusznosci, celowosci czy satysfakcji; w efekcie redukuje to ryzyko konfliktéw
pomiedzy rolg prawnika a jego moralnoScig indywidualng zwigkszajac szanse
prawnika na osiagnigcie satysfakcji zawodowej i osobistej?;

3) model lawyering with an ethic of care akcentujacy zasadno$¢ uwzgledniania w pro-
cesie decyzyjnym ludzkich uczué, potrzeb, emocji, wartosci oraz wzmacniania
harmonii i pozytywnych relacji interpersonalnych, przy jednoczesnym unikaniu
wyrzadzania innym krzywdy>.

4. Gtowne podobienstwa i réznice pomiedzy collaborative law a mediacja

Praktyka prawnicza oparta na wspOlpracy posiada zar6wno istotne podobiefistwa, jak
i odmienno$ci w stosunku do post¢powania mediacyjnego®.

Identyfikujac gtéwne podobienistwa pomig¢dzy analizowanymi instytucjami nalezy
stwierdzi¢, ze w obu przypadkach mamy do czynienia ze specyficznymi negocjacjami,
ktorych celem nie jest wylacznie zawarcie porozumienia, ale roéwniez likwidacja przyczyn
i negatywnych skutkéw sporu, poprawa komunikacji i relacji pomi¢dzy skonfliktowa-
nymi stronami, a czasami takze odbudowanie podstaw ich wspotpracy, a nawet do-
prowadzenie do przeprosin, przebaczenia i pojednania si¢. Powyzsze aspekty wskazuja
na prospektywny charakter prowadzonych postepowan oraz ich wspolne ufundowanie
na tzw. paradygmacie win-win solution. Widoczna jest rowniez zbiezno$¢ wielu zasad
regulujacych dyskurs podczas negocjacji i mediacji takich jak: poufnos¢, dobra wiara,
autonomia konfliktu czy oparcie komunikacji na szczeroSci, otwartosci i wzajemnym
szacunku. Oba postepowania taczy tez to, ze w sytuacji ich powodzenia opanowuja
i koficzg spor przez zawarcie realnego, wzajemnie akceptowalnego i korzystnego po-
rozumienia, co pozwala stronom zaoszczedzi€ czas oraz zmniejszy¢ koszty finansowe
i emocjonalne, ktore prawdopodobnie wiazatyby si¢ z postepowaniem sadowym.

Collaborative practice odrdznia od mediacji w sposOb ewidentny brak uczestnictwa
w dyskursie negocjacyjnym bezstronnego i neutralnego mediatora, ktdry posredniczy
w komunikacji mi¢dzy stronami i ich prawnikami, probujac pomoc stronom w osiagnie-
ciu porozumienia. Niemniej collaborative lawyers dzialajac w interesie klienta powinni
mie¢ odpowiednio na uwadze rowniez interes drugiej strony, a takze otoczenia spolecz-
nego. Podczas mediacji poSrednik opiekuje si¢ komunikacja stron, wspomaga ich nego-
cjacje, nie moze jednak doradzac stronie, co z kolei jest domeng prawnikow w ramach
collaborative law. Postgpowanie mediacyjne toczy si¢ w ramach wspolnych sesji stron
badz na sesjach odrebnych, w potaczeniu z kursowaniem mediatora pomi¢dzy stronami.
Paradygmatyczne dla negocjacji kooperacyjnych sa natomiast wspolne czteroosobowe
sesje stron z udziatem ich prawnikow, a czasami rowniez z udziatem eksperta badz grupy

2 S. Daicoff, Comprehensive..., s. 21-22.
% S. Daicoff, Comprehensive..., s. 18-20.
4 S. Daicoff, Comprehensive..., s. 20-21.
» Por. S. Gutterman, Collaborative..., s. 17-21; E. Gmurzyniska, Rola prawnikow..., s. 440-449.
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ekspertow, co znacznie rzadziej spotykane jest w dyskursie mediacyjnym. W trakcie sesji
wspOlnych lub odrebnych w mediacji posrednik niejednokrotnie spotyka si¢ wylacznie
ze stronami sporu, bez udzialu prawnikow.

Istotng réznice¢ pomigdzy analizowanymi instytucjami stanowi ponadto zakaz wy-
wierania presji czy grozenia post¢powaniem sagdowym w toku negocjacji prowadzonych
na zasadach collaborative law. W ramach post¢powania mediacyjnego, zwlaszcza przy
stosowaniu przez mediatora strategii ewaluatywnej, strony przynajmniej na sesjach od-
rebnych prowadza dyskurs m.in. przez pryzmat przewidywanych skutkéw ewentualnego
postepowania sagdowego. Natomiast obawa stron przed przegraniem sprawy w sadzie,
znacznym zaangazowaniem czasowym czy poniesieniem kosztow finansowych lub emo-
cjonalnych, stanowi niejednokrotnie tzw. negatywna motywacj¢ do czynienia ustgpstw
czy zawarcia porozumienia przed mediatorem?.

Wreszcie jako istotng réznicg pomiedzy mediacja a collaborative practice nalezy
wskazac to, ze prawnicy stron wspomagajacy mniej albo bardziej aktywnie swoich klien-
tow w dyskursie mediacyjnym mogg reprezentowac lub doradza¢ im nast¢pnie w poste-
powaniu sagdowym, co jest wprost zakazane w ramach collaborative law?'.

5. Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan nalezy podkresli¢ preferowany szeroki zakres kompetencyjny
prawnikow, ktorzy podejmujg sie pomocy prawnej w ramach collaborative law oraz zwro-
ci¢ uwagg na istotne kwestie (w tym dylematy) etyczne, ktdre moga si¢ pojawi¢ podczas
collaborative lawyering. Ponadto, warto wskaza¢ na gldwne zalety analizowanej prakty-
ki, ktére przemawiaja za jej szerszym stosowaniem réwniez w polskiej rzeczywistoSci
spoleczno-prawne;j.

W zwigzku ze specyfika, w tym wieloaspektowymi celami collaborative law, jest poza-
dana interdyscyplinarno$¢ kompetencyjna prawnikow charakterystyczna dla sformuto-
wanej przez autora koncepcji holistycznych postaw w praktyce prawniczej (typu elemen-
tarnego, szerokiego badz transformatywnego)*. Stad poza biegloscia prawnicza collabo-
rative lawyers powinni dysponowac¢ dodatkowa wiedza i umiejetnos$ciami w szczegdlnoSci
w zakresie: teorii i praktyki negocjacji, pracy w zespole, komunikacji werbalnej i niewer-
balnej, psychologii, socjologii, ekonomii czy pedagogiki. W razie takiej potrzeby powinni
posiada¢ réwniez kierunkowe kompetencje szczegdtowe dotyczace np.: problematyki
uzaleznien, zapobiegania przemocy, aktywizacji zawodowej czy wspdipracy z eksperta-

% Szerzej na temat roznych strategii mediacyjnych, w tym mediacji ewaluatywnej, zob. A. Zienkiewicz, Rdznorodny
paradygmat mediacji — odpowiedz na wielocelowos¢ dyskursu mediacyjnego, ,,Kwartalnik ADR. Arbitraz i Mediacja”
2008/2, s. 61-77.

Prawnik moze pelni¢ w mediacji rézne role, w szczegdlnosci: 1) rolg pelnomocnika strony obecnego wraz z nig
na sesjach mediacyjnych (udzial niejako ,,obok” strony, w zalezno$ci od przyjetej formuly prawnik ma pozycj¢ domi-
nujacy, rownorzg¢dng lub pomocnicza); 2) rolg pelnomocnika strony nieobecnej na sesjach mediacyjnych (obecnosé
,,zamiast” strony sporu); 3) rol¢ ,,cichego doradcy” strony obecnego na sesjach mediacyjnych jednak bez zabierania
glosu w dyskursie (prawnik nie ma zadnego bezposredniego wplywu na jego przebieg — nie wystgpuje bowiem ani
,»obok”, ani tym bardziej ,,zamiast” strony, ma jednak najpelniejsza mozliwo§¢ wyrobienia sobie opinii nie tylko
o przedmiotowej, ale i podmiotowe;j stronie sporu, co poszerza jego mozliwosci doradcze); 4) rolg doradcy strony poza
sesjami mediacyjnymi (bez osobistego udziatu w sesjach mediacyjnych); 5) rolg niezaleznego eksperta w postgpowaniu
mediacyjnym (prawnik jest podmiotem niezwigzanym z zadng ze stron ani tez z osoba mediatora, a jego faktyczna
rola jest zblizona do pozycji niezaleznego bieglego); 6) rolg reprezentanta strony w postgpowaniu postmediacyjnym
zalezng od wyniku mediacji. Szerzej na temat réznych rél prawnikoéw w mediacji w: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Prawnik
w mediacji, ,Kwartalnik ADR Arbitraz i Mediacja” 2013/2, s. 35-55.

Na temat sformutowanej przez autora koncepcji holistycznego prawnika, w tym jego rol, kompetencji oraz glownych
rodzajoéw postaw w praktyce prawniczej w: A. Zienkiewicz, Holizm..., s. 177-247.
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mi z réznych dziedzin. Prawnicy zajmujacy si¢ collaborative practice powinni potrafic
wieloaspektowo diagnozowac przyczyny, etap i stopien eskalacji konkretnego sporu oraz
interesy, potrzeby i uwarunkowania jego stron. W miar¢ mozliwosci (z uwzglednieniem
woli i stopnia wspOlpracy stron) powinni tez koncentrowac si¢ nie tylko na ich interesach
w wymiarze ekonomiczno-prawnym (tzw. legal needs), ale rdwniez w szerszym, bardziej
humanistycznym znaczeniu dotyczacym sfery psychicznej, emocjonalnej, komunikacyj-
nej, relacyjne;j, etycznej czy spotecznej stron (tzw. human needs)”.

Dla nawigzania efektywnej wspOlpracy istotne staje si¢ rowniez dostrzeganie przez
prawnikow tzw. rights plus, ktore trzeba mie¢ na uwadze rozwigzujac problemy relewan-
tne prawnie, mimo ze nie sg one ustanowionymi przez ustawe¢ albo umowe uprawnie-
niami czy obowigzkami stron(y). Do katalogu rights plus naleza bowiem indywidualnie
ustalane dla kazdego klienta czy strony sporu zwigzane ze sprawg emocje, uczucia,
potrzeby, cele, zasoby, relacje, wartosci, moralno$¢ oraz zdrowie psychiczne i fizyczne
(a dla niektorych nawet stan duchowy)*. W tym kontekscie prawnik zyskuje dodatko-
we, nietypowe zadania, ktore sg realizowane samodzielnie badz w ramach collabora-
tive team. Prawnik zatem sam nie musi by¢ dyplomowanym specjalista w dodatkowe;j,
relewantnej dla danej sprawy dziedzinie, ale powinien zdawaé sobie sprawg z istot-
nych aspektdéw wykraczajacych poza sfer¢ stricte prawng kazdego sporu, a zwlaszcza
posiadacé wysokie kompetencje komunikacyjne, relacyjne oraz inteligencj¢ emocjonalng
w zakresie zdolnoSci rozpoznawania stanow emocjonalnych wtasnych i innych osob,
jak tez umiejetnoSci opanowywania wtasnych emocji oraz radzenia sobie ze stanami
emocjonalnymi innych?'.

Idealistyczne zalozenia analizowanej praktyki prawniczej opartej na wspOtpracy
sktaniajg rowniez do refleksji dotyczacej etyki zawodowej, bowiem collaborative lawyer
petni specyficzng rolg, ktora jest ,,zawieszona” pomigdzy rolg tradycyjnego adwokata
(reprezentanta) czy doradcy strony a rolg neutralnego mediatora. Przy czym caly czas
zachowuje on funkcje pelnomocnika strony, ktdry podejmuje si¢ wspoidziatania ze swo-
im klientem, drugg strong i jej prawnikiem w szeroko postrzeganym interesie swojego
klienta. Ten ostatni posiada co najmniej rownorz¢dng pozycje w negocjacjach z praw-
nikami oraz tzw. autonomi¢ konfliktu, tj. wtadze¢ decyzyjna w sporze®. Collaborative
practice istotnie odmienna od typowej tzw. gorliwej reprezentacji (zelous advocacy) za-
stuguje na uznanie za etyczna, jezeli opiera si¢ na rzetelnym poinformowaniu klientow
o jej wieloaspektowych celach, zasadach, charakterze, a takze jej zaletach i ogranicze-
niach. Powinno to zosta¢ nast¢pnie dobrowolnie przyjete przez uczestnikOw umowy
czterostronnej wraz ze zobowigzaniem si¢ do przestrzegania wszystkich uzgodnionych
w niej postanowien, okreSlajacych sposob prowadzenia praktyki prawniczej opartej
na wspOlpracy. Zawarta umowa nie powinna przy tym kolidowac¢ z bezwzglednie wig-
zacymi przepisami prawa, zasadami wspoizycia spotecznego oraz obowigzkami wyni-
kajacymi z relewantnych norm etyki zawodowej. W trakcie konkretnego postepowania

Na temat podobienistwa kompetencji collaborative lawyers i mediatoréw zob. np. E. Gmurzynska, Rola prawnikow ...,
s. 415.

30 Pojecie rights plus przyjmuje za: P. Tesler oraz S. Daicoff. Zob. S. Daicoff, Comprehensive..., s. 55.

W ramach takiego podejScia prawnik moze zwraca¢ uwagg klienta nawet na rodzaj mysli, ktére prawdopodobnie
generuja wydzielanie adrenaliny/kortyzolu, i te, ktore generuja obecno$¢ endorfiny oraz na oddzialywanie wskazanych
proceséw na jego stan psychofizyczny. Por. B. Winick, Redefining the Role of the Criminal Defense Lawyer at Plea
Bergaining and Sentencing: A Therapeutic Jurisprudence/Preventive Law Model,w: D. Stolle, D. Wexler, B. Winick (red.),
Practicing..., s. 253.

32 Por. E. Gmurzyiiska, Rola prawnikow..., s. 441-444.
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moga si¢ niejednokrotnie pojawic istotne dylematy co do odpowiedniego realizowania
przez prawnikoéw obowiazku reprezentacji i doradztwa, zwtaszcza w interesie wlasnego
klienta, w kontekScie pozadanego w ramach collaborative law nietracenia z pola wi-
dzenia czy odpowiedniego wywazania rOwniez interesu drugiej strony oraz otoczenia
spolecznego. Odpowiednie pogodzenie w ramach collaborative practice interesoéw kilku
podmiotéw moze si¢ z pewnoscig w niektorych sprawach okaza¢ zadaniem bardzo trud-
nym do realizacji i skutkowac nie tylko brakiem osiagni¢cia wzajemnie akceptowalnej
1 korzystnej ugody przez strony sporu, ale takze czasami prowadzi€ do rezygnacji prawni-
ka z pomocy prawnej lub jego wykluczenia z negocjacji badz ich przerwania z inicjatywy
niezadowolonego klienta.

Wsrdd gldéwnych zalet praktykowania w ramach collaborative law mozna wymienic:
oszczedno$¢ czasu 1 kosztow stron, ich satysfakcje psychologiczng wynikajaca z wyko-
rzystywania podczas negocjacji zalozen procedural justice®®, poufno$¢ post¢gpowania,
a takze jego pozytywny wplyw na relacje interpersonalne stron. Ponadto, nalezy wskaza¢
na osigganie dzigki integracyjnym negocjacjom porozumien, ktore sa prospektywne,
zazwyczaj korzystniejsze niz wyrok sadowy, faktycznie mozliwe do realizacji, a przy
tym uwzgledniaja takze potrzeby i interesy otoczenia rodzinnego i spolecznego stron®.
Akcentowana jest rowniez wieloaspektowoS¢ podejScia collaborative lawyers, ktorzy
podczas udzielania pomocy klientom koncentruja si¢ nie tylko na prawnych aspektach
sporu, ale rozwazaja tez moralne, komunikacyjne, relacyjne czy psychologiczne wymiary
sprawy, stawiajac na wzmacnianie wspolpracy interpersonalnej stron konfliktow w celu
przywracania harmonii i pokoju spolecznego, co przemawia za rozwazeniem Szerszego
stosowania collaborative practice takze w polskiej rzeczywistosci spoleczno-prawnej®.

Collaborative Law: Legal Practice Based on Cooperation

Abstract: The main aim of the paper is to characterize the assumptions of the original legal
practice based on cooperation, usually referred to as collaborative law. In order to achieve
this goal, the author considers the following issues: 1) the essence, principles and limitations
of collaborative law; 2) selected features of collaborative practice; 3) the main differences and
similarities between collaborative law and mediation. The conclusion of the article identifies
the preferred competences of lawyers who practice collaborative law, the main advantages
of such practice, and the important ethical issues (including dilemmas) that may arise during
collaborative lawyering.

Keywords: collaborative law, collaborative practice, alternative dispute resolution

3 Szerzej na temat zalozen orientacji procedural justice zob. np. A. Zienkiewicz, Holizm..., s. 75-78.

3 S. Daicoff, Comprehensive..., s. 178-182.

¥ S. Daicott, Comprehensive..., s. 186. Por. rtéwniez A. Zienkiewicz, Prawnik jako peacemaker — przeprosiny, przebaczenie,
pojednanie w opanowywaniu sporéw prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/4, s. 43-47.
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