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Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych

z perspektywy derywacyjnej koncepgji
wykfadni prawa

1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zagadnief zwiazanych z potrzeba
uzasadniania twierdzefi interpretacyjnych. Wychodzac od znanego z metodologii nauki
postulatu krytycyzmu odnoszacego si¢ do twierdzefi w nauce, proponujemy sformuto-
wanie takiego postulatu w odniesieniu do rezultatow postepowania interpretacyjne-
go. Uwazamy, ze interpretator nie powinien formutowaé twierdzen interpretacyjnych,
ktorych nie potrafi uzasadnié. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek uzasadnienie takiego
twierdzenia, ale o takie uzasadnienie, ktore bedzie mozliwie precyzyjne i spojne z prze-
prowadzonym procesem wyktadni.

W polskiej teorii wykfadni prawa juz od lat 30. XX w. obecny byl postulat zwigzany
z uzasadnianiem twierdzef interpretacyjnych. W konstrukcyjnej teorii wyktadni prawa
Sawy Frydmana uzasadnienie traktowane jest jako element definicyjny rozumienia tekstu?,
bez wzgledu na to, czy jest to wykiadnia przeprowadzana w procesie stosowania prawa
czy tez niezaleznie od niego. Zgodnie z przyjgtym przez tego autora stanowiskiem tylko
co do takiego rozumienia (ujmowania), ktdre jest uzasadnione mozna méwic, ze jest wy-
ktadnig. Autor ten nie formutowal przy tym kryteridow, ktérym to uzasadnienie powinno
sprostac, co wiecej, nie formutowal takze szczegdtowych dyrektyw interpretacyjnych, uwa-
zal bowiem, ze zaréwno dobor, jak i kolejnos¢ stosowania dyrektyw interpretacyjnych jest
kwestig wyboru interpretatora*. Zdecydowanie za to stal na stanowisku, ze wyktadni pod-
legaja wszystkie przepisy prawne, niezaleznie od stopnia ich ,,jasno$ci” dla interpretatora’,

! Numer ORCID: 0000-0003-0372-5774. Adres e-mail: agnieszka.chodun@usz.edu.pl

2 Numer ORCID: 0000-0001-7376-7980.

3 S. Frydman postuguje si¢ terminem ujmowanie, uzywajac go w dwu znaczeniach: 1) jako ujmowania intuicyjnego
(bezposredniego); 2) jako ujmowania, ktore jest poparte argumentami. Por. S. Frydman, Dogmatyka prawa w swietle
socjologii, w: B. Wroblewski (red.), Ogdlna nauka o prawie. Studja pod redakcjq prof. Bronistawa Wroblewskiego,
Wilno 1936, s. 145.

Choc¢ jednocze$nie uwazal, ze im wigcej dyrektyw interpretacyjnych zostanie zastosowanych, i im bardziej réznorodne
beda, tym lepiej dla rezultatu wyktadni przepisow prawnych.

Wprost formulowal w tej sprawie pytania: , Kiedy jest (...) sens normy oczywisty? Jakie s kryteria jasno$ci?”.
S. Frydman, Dogmatyka..., s. 241.
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co wigzalo si¢ takze z pogladem S. Frydmana na temat tekstu prawnego®. Pod wzgledem
pojeciowym, wedtug S. Frydmana, tylko takie rozumienie (ujmowanie) przepisow praw-
nych co do ktorego zostato przedstawione uzasadnienie jest wyktadnig prawa.

Do zagadnien zwigzanych z uzasadnieniem twierdzenia interpretacyjnego w naj-
wigkszym stopniu nawigzuje wspoOliczesnie derywacyjna koncepcja wykladni prawa.
I chociaz uzasadnienie nie jest w tej koncepcji elementem definicyjnym wyktadni
prawa, to stanowi istotny element zwigzany z procesem rzeczywistej interpretacji
prawa. Z tego powodu w dalszej czgSci opracowania zajmiemy si¢ zagadnieniami
uzasadnienia twierdzef interpretacyjnych w nawigzaniu do tej wlasnie koncepcji
wyktadni prawa.

2. Postawa interpretatora w derywacyjnej koncepcji wykfadni prawa

W derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa uzasadnienie twierdzenia interpretacyjnego
(a wigc twierdzenia o tym, ze wyinterpretowana z przepisoOw prawnych norma ma taka,
a nie inng postac treSciowa) ma inne podstawy niz w teorii konstrukcyjne;.

Przede wszystkim we wskazanej przez nas koncepcji przyjeto takie zalozenie inter-
pretacyjne odno$nie do postawy interpretatora, ktérego konsekwencja jest odrzucenie
szkodliwej dla obywateli i niebezpiecznej dla decydentoéw zasady clara non sunt interpre-
tanda, i to zar6wno w jej wersji antyinicjujacej (zakazujacej podejmowania wyktadni),
jak i w wersji antykontynuacyjnej (interpretatio cessat in claris), zakazujacej kontynuo-
wania wykfadni po osiagnieciu jasnosci.

Zamiast clara non sunt interpretanda w znaczeniu antyinicjujacym we wskazanej kon-
cepcji przyjeto postawe interpretatora, ktéra sprowadza si¢ do jego dziatan wczesniej
wyznaczonych przez omnia sunt interpretanda’. Natomiast w miejsce odrzuconej interpre-
tatio cessat in claris wprowadzono postgpowanie interpretatora, ktdre nie ogranicza si¢
do uzycia jedynie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, ale nawet po otrzymaniu po-
zytywnego rezultatu ich zastosowania nakazuje jego sprawdzenie poprzez uzycie pozo-
stalych dyrektyw interpretacyjnych. Taka postawe interpretacyjng nazwano interpretatio
cessat post applicationem trium typorum directionae®.

Wielokrotnie przedstawiane byly w tej sprawie argumenty na rzecz przyjecia zapro-
ponowanych rozwigzan, co spotykato si¢ z r6znymi reakcjami, poczawszy od kompletne-
go niezrozumienia poprzez polemike, a na aprobacie i propagowaniu tego zapropono-
wanego w derywacyjnej koncepcji wykfadni prawa stanowiska skonczywszy. Pominiemy
zatem w tym opracowaniu przedstawienie argumentow i kontrargumentéw formutowa-
nych w réznych publikacjach, a zainteresowanych odsytamy do literatury przedmiotu’.

W §lad za zaproponowanymi zmianami mySlenia o wyktadni prawa (o postgpowa-
niu interpretacyjnym) Iaczy si¢, w naturalny sposob, potrzeba zmiany postawy inter-
pretatora, zwlaszcza interpretatora-s¢dziego. Stad wlasnie wziela sie w szczegolnoSci
potrzeba zgloszenia kolejnej zmiany, mianowicie zmiany rozumienia zasady iura
novit curia. Skoro s¢dzia nie ma by¢ ,,ustami ustawy”, ale rozumnym, refleksyjnym

¢, Ustawy nie posiadaja zadnego immanentnego sensu”. S. Frydman, Dogmatyka..., s. 245.

7 M. Zieliniski, Podstawowe zasady wspdlczesnej wykladni prawa, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa,
Warszawa 2005, s. 201.

8 M. Peno, M. Zieliniski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wykladnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu

Najwyzszego, w: J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 120.

Por. zwlaszcza: A. Chodui, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018 — i wskazana

tam literatura.
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i Swiadomym interpretatorem, musi znac¢ nie tylko brzmienie przepiséw prawnych, ale
przede wszystkim tre$¢ prawa, a do tego potrzebna jest zar6wno znajomos$¢ zasad i dy-
rektyw wyktadni (jakiejkolwiek koncepcji wykladni, ktora bytaby spdjnym zespotem
regul opartych na wspdlnym zatozeniu metodologicznym, a nie zbiorem réznego typu
przypadkowych niepowigzanych ze sobg dyrektyw i maksym o r6znym odniesieniu te-
matycznym stosowanych wybidrczo i ad hoc), jak i umiejetnos$¢ postugiwania si¢ nimi
w praktyce interpretacyjne;.

WypowiedzZ iura novit curia moze by¢ rozumiana rdznie — zardwno opisowo, jak
i normatywnie. Ponizej akcentujemy cztery mozliwe znaczenia, ktore zostaly wyr6znione
kilka lat temu’.

Pierwsze z mozliwych znaczef iura novit curia ma charakter idealizacyjny, wedtug
ktorego nie tyle sady znaja prawo, ile znajomos¢ prawa jest im przypisana w sposob bez-
sporny i niemal nieobalalny. Taka postawa s¢dziego-interpretatora wigzataby si¢ z jaka$
wersja (odmiang) clara non sunt interpretanda. Skoro sady znaja prawo, to nie ma po-
trzeby go interpretowac. Po co to robié, gdy wszystko jest jasne. Jak wiadomo, takiego
zalozenia si¢ nie przyjmuje w naszej kulturze prawnej, bo jednak sady prawo interpre-
tuja, i to niezaleznie od tego, czy deklaruja przy tym clara non sunt interpretanda czy nie.

Drugie mozliwe rozumienie iura novit curia odwotuje si¢ do zdania opisujacego
rzeczywisto$¢ i stwierdzajacego pewien fakt. Jest to wersja omawianej paremii uwzgled-
niajaca jej aspekt realny, opisowy. Takze w tej postaci iura novit curia nie jest prawdziwa.
Sady bowiem — jakkolwiek, ale jednak — dokonuja wyktadni przepiséw prawnych.

Trzeci sposOb rozumienia iura novit curia zaklada potencjalng znajomos$¢ prawa
przez sady. Sady potencjalnie znaja prawo, tzn. maja, dzi¢ki odpowiedniej wiedzy, moz-
liwos$¢ w kazdym konkretnym przypadku, a takze w sytuacji abstrakcyjnej ustalenia, jaka
jest treS¢ prawa na podstawie przepisow prawnych. Ta odpowiednia wiedza jest wiedza
na temat wyktadni prawa. Fakty (tre$¢ uzasadnien orzeczen sadowych) jednak przecza
takiemu rozumieniu iura novit curia.

Pozostaje zatem normatywne podejécie do rozumienia iura novit curia, ktére odwo-
tuje si¢ do co najmniej potencjalnego obowiazku znajomosci dyrektyw wyktadni prze-
pisOw prawnych:

sad ma obowiazek zna¢ prawo potencjalnie, to znaczy ma obowigzek umieé zastosowaé sku-
tecznie dyrektywy wyktadni w kazdej sytuacji, w ktorej znajomosci prawa od niego si¢ ocze-
kuje. Nakfada to na s¢dziego obowiazek posiadania nowoczesnej wiedzy o wyktadni, o jej
istocie i dyrektywach dostatecznie spolecznie zaakceptowanych i sprawnej konkretnej ich
realizacji w praktyce!l.

Wspotczesne rozumienie iura novit curia naklada zatem na sedziego-interpretatora
obowigzek biegtosci w zakresie interpretacji. Sad zna prawo, tzn. ze umie interpretowac
tekst prawny po to, by ustali¢ tre$¢ prawa. Realizacja tego obowiagzku zalezy oczywiscie
od samych sedziéw, od ich samoksztalcenia (a w zasadzie ksztalcenia ustawicznego)'.

Potrzeba uzasadniania twierdzen interpretacyjnych jest prosta konsekwencja odrzu-
cenia zasady clara non sunt interpretanda, zwlaszcza w jej wersji antyinicjujacej. Skoro

10 Por. M. Zieliniski, lura novit curia a wykladnia prawa, w: S. Lewandowski, A. Machifiska, J. Petzel (red.), Prawo, jezyk,
logika. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, Warszawa 2012, s. 287-303.

M. Zielifski, Iura novit..., s. 291.

12 Ksztalcenie to powinno by¢, rzecz jasna, zapoczatkowane na etapie studiéw prawniczych, na ktorych zajecia z wyktadni
prawa powinny stanowi¢ indywidualnie wyr6zniony przedmiot obowiazkowy.
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kryterium podejmowania wyktadni prawa nie jest kwestia jasnoSci czy niejasnosci prawa,
to oczywiste jest, ze przedstawione przez sedziego-interpretatora twierdzenie interpre-
tacyjne powinno by¢ uzasadnione. W innym przypadku powstaloby wrazenie pozornej
wyktadni prawa albo w wersji bardziej zyczliwej — ujasnienia, a wi¢c przyblizenia sobie,
podczas gdy proces wyktadni, w szczegdlnoSci w procesie stosowania prawa — jest pro-
wadzony dla zainteresowanych stron.

Brak interpretacji nie wymaga uzasadnienia, to jasne, bo nie ma czego uzasadniac,
chyba ze chodzi o uzasadnienie decyzji o braku podjecia wykladni, co jest mozliwe
ze wzgleddw proceduralnych (np. w sytuacji, gdy przepis, ktéry miatby by¢ poddany
wyktadni, nie obowigzuje w wybranym momencie interpretacyjnym czy tez gdy o wig-
zaca wykladnie przepisu prawnego zwrdcono si¢ do podmiotu, ktéry nie ma do tego
kompetencji). Warto w tym miejscu odnotowaé przypadki, wcale nie rzadkie, gdy sad
uzasadnia fakt niedokonania zasadniczej wykladni przepiséw prawnych w taki sposob,
ze w uzasadnieniu w istocie mamy do czynienia z przedstawieniem wyktadni tego prze-
pisu prawnego, ktorego wyktadni sagd odmowit. Skoro sad widzi potrzebe uzasadnienia
w takim przypadku (kiedy nie widzi potrzeby interpretacji), to tym bardziej powinien
przedstawi¢ w uzasadnieniu proces dojscia do rezultatu wyktadni wtedy, gdy te wyktad-
ni¢ podejmuje, a nie kiedy jej odmawia.

3. Obowiazek uzasadniania twierdzen interpretacyjnych w derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa

Twierdzenia o tym, ze wyinterpretowana z przepisOw prawnych norma ma taka, a nie inng
postac treSciowg powinny by¢ uzasadnione tak jak kazde twierdzenie, jeSli ma by¢ ono za ta-
kie uznane. Zgodnie z postulatem krytycyzmu nie mozna poprzesta¢ na samym sformutowa-
niu stanowiska, bez podania argumentow przemawiajacych za jego przyjeciem. Obowiazek
dowodzenia spoczywa na tym, kto formuluje twierdzenie', ktére mozna sprawdzic.
Niesprawdzalny, a wigc niewymagajacy udowodnienia jest tylko taki fakt, ktérego sprawdzié
nie mozna!*. Obowigzku uzasadnienia nie ma ten, kto nie formuluje zadnego twierdzenia
albo wyraznie zgadza si¢ z argumentacja twierdzenia podana przez kogo$ innego®.

Przenoszac te uwagi na grunt derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, nalezy przy-
pomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia twierdzenia interpretacyjnego zostat w tej koncep-
cji przedstawiony jako oczywisty obowigzek metodologiczny. Obowigzek ten moze byé
zrealizowany w wersji stabej jako po prostu przedstawienie argumentéw uzasadniaja-
cych twierdzenie dotyczace rozstrzygnigcia interpretacyjnego' albo jako uzasadnienie
w wersji mocnej, a wigc ujawniajace czynnosci, ktorych rezultatem jest wiasnie to roz-
strzygniecie (twierdzenie) interpretacyjne. W uzasadnieniu mocnym chodzi przy tym nie
tylko o uzasadnienie finalnego twierdzenia interpretacyjnego, ale takze o uzasadnienie
rozstrzygni¢é (twierdzen) czastkowych!”.

3 ...oile obie strony uchylajg si¢ od dowodu”. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, wyd. 3, Warszawa 1994, s. 269.
Inaczej na ten temat T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, w: J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2003, s. 65-76.

14 W. Marciszewski, Sztuka..., s. 275-276.

15 'W. Marciszewski, Sztuka...,s. 277.

M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 95.

7 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 231-232.
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Budowanie uzasadnienia, o ktorym mowa, moze by¢ oparte na jednym z dwoch
modeli: modelu uzasadnienia poznawczego albo modelu argumentacyjnym'®.

Uzasadnienie poznawcze jest zwigzane z postawg poznawczg interpretatora, ktory
wedtug postulatu racji dostatecznej za prawdziwe uznaje tylko te twierdzenia, ktére
zostaly dostatecznie uzasadnione, wedtug regut okreSlonego przyjetego przez niego
paradygmatu poznawczego.

Podmiot poznajacy, ktorym w przypadku wyktadni przepisdw prawnych jest inter-
pretator, dazy jednak nie do wykrycia prawdy, jak w przypadku odkry¢ naukowych, ale
do ustalenia tre$ci prawa wedtug pewnych konwencjonalnych, przyjetych dyrektyw po-
stepowania interpretacyjnego. Postepowanie interpretatora ma zatem charakter heury-
styczny (wykrywczy), w tym sensie, ze rezultat interpretacyjny otrzymany przez podmiot
poznajacy jest wynikiem jego dziatan intelektualnych. Dziatania te sa kierowane pew-
nymi dyrektywami interpretacyjnymi podbudowanymi teoretycznie i majacymi swoje
uzasadnienie na gruncie okreslonej koncepcji wyktadni prawa, co jest przeciwiefistwem
poznania intuicyjnego, ktore takimi regutami nie jest kierowane®.

Samo ujawnienie tego, jakie dyrektywy zostaly zastosowane w konkretnym przy-
padku interpretacyjnym jest juz wskazaniem, w jaki sposéb doszto do konkretnego
rozstrzygnigcia w postaci twierdzenia interpretacyjnego. Takie uzasadnienie niejako
samo si¢ buduje, i to na kazdym etapie postepowania interpretacyjnego. Mocna wersja
tego typu uzasadnienia wymaga nie tylko podania zastosowanych dyrektyw interpre-
tacyjnych, ale takze uzasadnienia czastkowych rozstrzygnie¢ interpretacyjnych z po-
daniem argumentOw zarOwno przewazajacych za przyjeciem takiego twierdzenia, jak
i argumentdw za odrzuceniem twierdzen konkurencyjnych.

Uzasadnienie argumentacyjne nie formutuje pod adresem interpretatora wymogow
przytoczenia wszystkich zastosowanych dyrektyw interpretacyjnych, jak tez argumen-
tow odnoszacych si¢ do alternatywnych wobec przyjetego twierdzen interpretacyjnych.
W tym przypadku chodzi o przytoczenie argumentéw, ktdre przekonajg inne podmioty
do gtoszonego przez podmiot poznajacy twierdzenia. Ten typ uzasadnienia moze wy-
stgpowac w postaci uzasadnienia argumentacyjnego heurystycznego oraz uzasadnienia
argumentacyjnego nast¢pczego. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie argumenta-
cyjne nastgpcze nie powstaje w toku procesu poznawczego, a dopiero po jego zakon-
czeniu. Jest usprawiedliwieniem dla sformufowanego twierdzenia, a nie ujawnieniem
przez interpretatora czynnosci interpretacyjnych, ktére doprowadzity go do takiego,
a nie innego rozstrzygni¢cia (twierdzenia) finalnego, jak to ma miejsce w odniesieniu
do uzasadnienia argumentacyjnego heurystycznego.

Zwroémy przy okazji uwage na to, ze w takim przypadku uzasadnienie argumen-
tacyjne heurystyczne, bedace niejako zapisem czynnoSci interpretacyjnych, ,,rejestruje
wykrycie” i je jednocze$nie uzasadnia. Nie ma zatem w tym przypadku oddzielenia
»wykrycia” tresci prawa od uzasadnienia rezultatu tego ,,wykrycia”?.

W szczegdlnosci ten typ uzasadnienia odznacza si¢ tym, ze: 1) wiaze si¢ z koniecznoScia
uzasadnienia wszystkich rozstrzygnie¢, w postaci twierdzen interpretacyjnych, zapadtych

18 Szeroko na ten temat M. Zielifski, Wykladnia..., s. 233-235.

Por. na temat poznania intuicyjnego obszernie i wnikliwie: T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012.

Swiadomie nie postugujemy si¢ tu terminami ,kontekst odkrycia” i ,,kontekst uzasadnienia”, ktore sa wlasciwe dla
odkry¢ naukowych, a nie dla procesu wykladni. Szersza argumentacja na ten temat zostanie przedstawiona w innym
przygotowywanym przez nas opracowaniu.
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w procesie wyktadni (czastkowych i koficowego); 2) ma w zwigzku z tym charakter dyskur-
sywny, bowiem wymaga przedstawienia nie tylko twierdzen interpretacyjnych przyjetych
przez interpretatora, ale takze twierdzen konkurencyjnych (zaréwno dla finalnego twier-
dzenia interpretacyjnego, jak i dla poszczegdlnych — czastkowych twierdzen interpreta-
cyjnych) oraz uzasadnienia optymalnego twierdzenia interpretacyjnego; 3) ma charakter
uniwersalistyczny, podobnie jak sama derywacyjna koncepcja wyktadni prawa; 4) pozwala
wykorzystac¢ dorobek orzeczniczy*' oraz osiggniecia nauki prawa? w procesie interpretacji
jako podstawy rozstrzygnie¢, a nie tylko jako wsparcie argumentacyjne.

Przenoszac te ustalenia na grunt postepowania interpretacyjnego kierowanego dy-
rektywami interpretacyjnymi derywacyjnej koncepcji wykiadni prawa jako koncepcji
normatywnej, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja ta w jej aktualne;j
wersji jest koncepcjg uniwersalistyczna. Cecha ta przejawia si¢ w tym, ze koncepcja
ta moze by¢ zastosowana zarOwno w procesie stosowania prawa, jak i poza nim. Po dru-
gie, omawiajac zagadnienie uzasadnienia twierdzenia interpretacyjnego w omawianej
koncepcji przyjmuje si¢, ze modelowym podmiotem poznajacym prawo jest s¢dzia-
-interpretator, ktory nie dobiera argumentow przemawiajacych za uprzednio przyjeta
teza, ale dazy do poznania prawa. Jako podmiot niezaangazowany w sprawy ktorejkol-
wiek ze stron (i w tym sensie bezstronny), zmierza w procesie interpretacji do ustalenia
treSci prawa, ktdre stanie si¢ nastepnie, w procesie stosowania prawa, podstawag roz-
strzygni¢cia co do faktow bedacych przedmiotem sprawy.

Dyskursywno$¢ derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa zwigzana jest z tym, ze mimo
zalozonego w tej koncepcji postepowania interpretacyjnego wyznaczonego stosowaniem
chronologicznie ufozonych dyrektyw interpretacyjnych, interpretator nie postepuje me-
chanicznie. Jezeli interpretacja przebiega w procesie stosowania prawa, a do tego si¢
odnosimy w niniejszym opracowaniu, to juz na etapie fazy rekonstrukcyjnej kwestia
zastosowania w konkretnym przypadku faktycznym okreslonych przepisow modyfi-
kujacych treSciowo przepis centralny, wymaga od interpretatora rozstrzygniecia wielu
zagadnien z tym zwiazanych.

Jezeli chodzi o dyrektywy interpretacyjne w fazie percepcyjnej, to biorac pod uwa-
ge status, doniosto$¢ rezultatéw zastosowania oraz samg tre$¢ tych dyrektyw, nalezy
stwierdzi¢, ze nieutozenie ich w okreslonej kolejnosci bytoby bigdem metodologicznym.
Kolejno$¢ ta nie moze by¢ ani przypadkowa, ani arbitralna, jezeli jest tak, ze wsrod
dyrektyw interpretacyjnych jest dyrektywa nakazujaca przyjac znaczenie podane w de-
finicji legalnej, czy dyrektywa nakazujaca zwigzanie cudza decyzja interpretacyjng
w kwestii pojmowania interpretowanego zwrotu, skoro obie te dyrektywy maja swoje
uzasadnienie w przepisach prawnych. Wobec takich, majacych swoje podstawy w sa-
mym prawie, dyrektyw nie mozna zaja¢ postawy obojetnej. Dyrektywy te musza by¢
stosowane przed chociazby dyrektywa nakazujaca ustalenie znaczenia interpretowane-
go wyrazu czy wyrazenia w ogdlnym jezyku polskim. Trud, jakiego wymaga ustalenie
znaczenia przy uzyciu tej ostatniej dyrektywy jest daremny w sytuacji, gdy interpretator
wezesniej nie sprawdzi, czy dla interpretowanego wyrazu lub wyrazenia nie ma defini-
cji legalnej. Pragmatyczne postgpowanie wymaga wczesniejszego ustalenia chronologii
dyrektyw i dopiero pOzZniejszego ich zastosowania, co jest szczegélowo uzasadnione

21

Ustalone znaczenie w jezyku prawniczym praktyki orzeczniczej jako znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego, pod
warunkiem jednolitego pojmowania tego zwrotu w orzecznictwie.

Ustalone znaczenie w j¢zyku prawniczym nauki prawa jako znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego, pod warunkiem
ze panuje w tym wzglgdzie pelna jednolito$¢ w zakresie pojmowania interpretowanego zwrotu.
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w opracowaniach na temat dyrektyw interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, zwlaszcza ze w przypadku, w ktorym dla interpretowanego wyrazu czy wyraze-
nia jest definicja legalna i zachodza warunki jej zastosowania, to dalszych jezykowych
dyrektyw interpretacyjnych nie stosuje si¢, a przede wszystkim nie stosuje si¢ dyrektywy
nakazujacej ustalenie znaczenia w ogdlnym jezyku polskim. Stosujac odwrotng kolej-
nos$¢ traci sie tylko czas, bez jakichkolwiek dodatkowych korzysci dla procesu wyktadni
ijego rezultatdw, co jest pragmatycznie niezasadne.

W sprawie kolejnosci stosowania dyrektyw fazy percepcyjnej interpretator nie doko-
nuje zatem wyboru. Problemy odno$nie do zastosowania okre§lonych dyrektyw inter-
pretacyjnych dotycza natomiast kwestii zwigzanej z wyborem znaczef (np. w sytuacji,
w ktorej w odniesieniu do interpretowanego wyrazu czy wyrazenia moze by¢ wigcej
niz jedna definicja legalna). W tym przypadku w sukurs interpretatorowi przychodza
najbardziej szczegbtowe dyrektywy, wskazujace jak osiagnaé rezultat (wskazowki in-
terpretacyjne), ktérych zastosowanie bedzie zalezato od wyznaczonego na poczatku
procesu wyktadni momentu w czasie, na ktory dokonywana jest wykfadnia (momentu
interpretacyjnego). Interpretator prowadzi bowiem wyktadni¢ nie po to, by uzyskaé
trafne rozstrzygniecie, ale by uzyskac takie rozstrzygnigcie interpretacyjne, ktore bedzie
metodologicznie uzasadnione na gruncie okreslonego zespotu dyrektyw interpretacyj-
nych. Przy czym na kazdym etapie procesu wykladni (najbardziej na etapie fazy percep-
cyjnej) interpretator dokonuje okre$lonych wyboréw, w czym sg pomocne wskazoéwki
interpretacyjne, ktore zawieraja kryteria wyboru w sytuacji wielosci znaczen.

Dyskursywno$¢ derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przejawia si¢ takze w tym,
ze wyktadnia dokonywana jest na okreSlony moment interpretacyjny. Ma zatem cha-
rakter pewnego zdarzenia®, co oznacza ze w r6znych momentach interpretacyjnych
rezultaty dziatan interpretatora moga by¢ rézne (nie mozna zatem méwic o jednym
jedynym niezmiennym w czasie rezultacie wyktadni). W omawianej koncepcji nie chodzi
tylko o ustalenie znaczenia w danym jezyku, ale o ustalenie znaczenia z uwzglednieniem
roznych kontekstow interpretacyjnych, pozwalajacych traktowac tekst nie w sposob sta-
tyczny, ale dynamiczny. Tekst jako proces jest warunkowany nie tylko innymi tekstami
prawnymi, ale rowniez decyzjami interpretacyjnymi i innymi elementami pozatekstowy-
mi. Ponadto, proces wyktadni prowadzony przez se¢dziego-interpretatora, a wiec czto-
wieka o okreSlonym poziomie prawniczej kompetencji komunikacyjnej na ogol nie jest
taki sam. Ustalone przez interpretatora znaczenie nie jest znaczeniem stalym w sposob
absolutny, ale znaczeniem na dany moment interpretacyjny, ktéry uwzglednia nie tylko
ksztatt stowny interpretowanego tekstu i tekstéw z nim zwigzanych, ale takze jego za-
nurzenie w innych kontekstach interpretacyjnych?.

Tre$¢ dyrektyw interpretacyjnych w omawianej koncepcji, ktorymi kieruje si¢ in-
terpretator ma swoje uzasadnienie w kulturze prawnej zaroOwno jezeli chodzi o ten jej
fragment, ktory odnosi si¢ do prawa, do praktyki prawniczej orzecznictwa, do nauki
prawa, jak i do jezyka, a takze do wiedzy empirycznej z danej dziedziny i do aksjolo-
gii. Z uwagi na przyjecie w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa kompleksowego
(holistycznego) podejscia do wyktadni — wymagajacego uwzglednienia w procesie wy-
ktadni wszystkich trzech typdw dyrektyw interpretacyjnych — kwestia arbitralnosci wy-
boru ktorejkolwiek z nich nie wchodzi w gre. Mozliwa jest jedynie sytuacja rozbieznoSci

% Por. A. Chodun, Aspekty..., s. 157.
% Por. A. Chodun, Aspekty...,s. 115-117.
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rezultatow zastosowania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych i funkcjonalnych dy-
rektyw interpretacyjnych. Na zadnym z dotychczasowych etapdw nie ma przy tym mo-
nologowego podejscia do wyktadni®; interpretator podejmuje okreSlone decyzje bedac
w sytuacji wyboru, ktéry wymaga uzasadnienia, a wigc refleksyjnego rozstrzygnigcia
popartego argumentami. Kazde z czastkowych rozstrzygnie¢ interpretacyjnych skutkuje
tym, ze uruchamia zastosowanie ktdrejs z kolejnych dyrektyw.

W tym miejscu warto zwrdci€ uwage na fakt, ze sedzia-interpretator nie prowadzi
dialogu z Zadnym z uczestnikow postepowania w procesie stosowania prawa co do in-
terpretacji prawa, nie czyni tego ani realnie, ani wirtualnie®. Sedzia-interpretator nie
uzaleznia swojego rozstrzygniecia interpretacyjnego od ewentualnego wystapienia albo
niewystapienia zarzutu btednej wyktadni. Byloby to niedorzeczne. Potencjalnie kazdy
przypadek wykfadni moze si¢ spotkac z zarzutem biednej wyktadni, jezeli tylko sedzia
nie bedzie dysponowat odpowiednim poziomem kompetencji w zakresie wyktadni pra-
wa lub jezeli nie przeprowadzit wyktadni dostatecznie skrupulatnie.

4. Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych w sgdowym stosowaniu prawa

Ponadto, w procesie stosowania prawa wyktadnia przepisOw prawnych jest tylko jednym
z elementdw tego procesu (niezaleznie od tego, czy kto§ podchodzi do wyktadni ,,herme-
neutycznie”, a wigc Iaczy fakty z prawem czy ,,derywacyjnie”, a wigc oddziela poznanie
faktow — twierdzen o faktach od poznania prawa — poznania norm prawnych). Skoro
zatem uzasadnia si¢ w procesie stosowania prawa twierdzenia dotyczace faktow, to takie
samo wymaganie powinno mie¢ miejsce w odniesieniu do twierdzenia interpretacyjnego
dotyczacego ustalonej tresci prawa.

Twierdzenia o faktach, w procesie stosowania prawa, uzasadnia si¢ za pomocg od-
niesienia do pewnego paradygmatu poznawczego. Trzeba pami¢tac, ze méwienie w tym
kontekscie o faktach wymaga wzigcia pod uwage catej ich r6znorodnosci, tj. zwyktych
faktow psychofizycznych i faktow konwencjonalnych. W poznaniu sadowym na paradyg-
mat zasadnoSci twierdzen o faktach ogolnie rzecz biorac skiada si¢ szereg elementéw
metodologicznych, ktérymi sa:

(1) dyrektywy [wprost] o charakterze metodologicznym, (2) dyrektywy odtwarzane z norm
modyfikujacych dyrektywy zasadnosci metodologicznej lub niekiedy z norm sprzyjajacych
realizacji tych dyrektyw, [a nadto] (3) dyrektywy odtworzone z norm formutujacych domnie-
mania prawne (,,legalne reguty dowodowe”), (4) dyrektywy wyznaczajace sposdb uzasadniania
twierdzen o faktach wyrdznionych oceniajaco, (5) dyrektywy odtworzone z norm o charak-
terze organizacyjnym (dotyczacych kompetencji podmiotdw, sposobu i trybu realizowania
postepowania poznawczego)?.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze jest to paradygmat konwencjonalny. Sposrod wy-
mienionych wyzej regut sktadajacych si¢ na paradygmat poznawczy, tylko dwie pierwsze
z tych dyrektyw odwotuja si¢ do kryteridw metodologicznych. Konsekwencja tego jest to,
ze poprawno$¢ metodologiczna jakiego$ twierdzenia faktycznego nie jest ani warunkiem
koniecznym, ani wystarczajacym tej poprawnosci. Powodowane jest to konieczno$cig

% Cechg t¢ nieadekwatnie przypisal derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa Tomasz Gizbert-Studnicki w zwigzku z bra-
kiem wyrdznienia w niej regut pierwszego i drugiego stopnia (jak w koncepcji klaryfikacyjnej), ktére majq swiadczyc
o dyskursywnosci procesu interpretacyjnego. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru..., s. 66.

% Inaczej sprawa wyglada w postgpowaniu instancyjnym, a takze w sytuacji, gdy orzekaja sktady kolegialne s¢dziow.

2 M. Zielifiski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznaf 1979, s. 196.
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liczenia si¢ z tymi dyrektywami, ktore modyfikuja dyrektywy metodologiczne, a takze
ze wzgledu na prawomocno$¢ orzeczen sadowych?.

W przypadku twierdzen interpretacyjnych w sadowym stosowaniu prawa, ich uzasad-
nienie wymaga odwotlania si¢ do zastosowanych przez interpretatora dyrektyw wyktadni,
ktorymi postuzyt sie on w procesie interpretacji, i ktérych zastosowanie doprowadzito
do rezultatu bedacego wynikiem tego procesu. Tak wiasnie kwestia uzasadnienia twier-
dzenia interpretacyjnego przedstawia si¢ z punktu widzenia derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa.

Ten sposob postepowania interpretacyjnego zaktada dojscie interpretatora do okres-
lonego rezultatu w drodze pewnych rozumowan wyznaczonych trescig kolejnych dyrek-
tyw interpretacyjnych. Nie jest to przy tym postgpowanie mechaniczne, niczym uczest-
nika gry w podchody. Jest to postgpowanie wyznaczone przez dyrektywy, ktorych tresc
uwzglednia wlasciwosci (cechy) przedmiotu poznania — ktérym jest tekst aktu prawnego
— oraz konteksty interpretacyjne. Cechujace te koncepcje holistyczne podejscie do wy-
ktadni przepisow prawnych wyraza si¢ w konieczno$ci zastosowania wszystkich trzech
typdw dyrektyw interpretacyjnych? wediug okreslonej chronologii, ktora to chronologia
takze determinowana jest wlasciwoSciami przedmiotu poznania.

Tre$¢ dyrektyw interpretacyjnych, a takze kolejno$¢ ich zastosowania w procesie
wyktadni nie sg przy tym ani przypadkowe, ani arbitralne. Wyr6znione w omawianej
koncepcji trzy fazy wyktadni odnosza si¢ do czynnoSci, ktore stanowig przygotowa-
nie do wyktadni sensu stricto (faza porzadkujaca), przetozenie wypowiedzi opisowe;j
na wypowiedZ normatywna (w zwiazku z przyje¢ciem w tej koncepcji zalozenia o norma-
tywnosci tekstow aktow prawnych), ktdra bedzie wypowiedzia zupelna pod wzgledem
syntaktycznym i pelng treSciowa (faza rekonstrukcyjna) oraz ustalenie znaczenia (faza
percepcyjna). Te wyr6znione czynnosci w procesie wyktadni sg przy tym powtarzalne
w ramach jednego procesu (np. czynnosci fazy porzadkujacej dotyczace ustalania ak-
tualnoSci obowigzywania i ksztaltu sfownego nie tylko interpretowanego przepisu, ale
takze tych przepisow, ktdre beda uwzgledniane w toku procesu interpretacji, np. w fazie
rekonstrukcyjnej). Niekiedy czynnosci te sa dokonywane przez interpretatora w sposob
nieidentyfikujacy ich z wyktadnia. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje interpretacji
prawniczej dokonywanej w sposob profesjonalny z pomini¢ciem ustalenia tego, czy in-
terpretowany przepis obowiazuje w momencie interpretacyjnym. Konsekwencja braku
ustalen w tym zakresie jest, jak wiadomo, ryzyko interpretacji przepisu nieobowiazuja-
cego w momencie interpretacyjnym.

Nieprzeprowadzenie czynnosci fazy rekonstrukcyjnej prowadzi czgsto do sytuacji,
ktéra w skrdcie mozna nazwac ,,sprzecznoScia przepisOw”. Przy przyjeciu zalozenia
0 normatywnosci tekstow aktdw prawnych jest to sytuacja nie do zaakceptowania.
Niezgodne moga by¢ ze soba zdania w sensie logicznym albo normy postepowania.
Na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przepisy prawne z semiotycznego
punktu widzenia nie nalezg do zadnego z wyzej wymienionych typdéw wypowiedzi.

28 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 243.

¥ Zauwazmy przy tym, ze podstawa dla koniecznoSci zastosowania trzech typow dyrektyw interpretacyjnych nie musi
by¢ zalozenie o racjonalnym prawodawcy jako niezb¢dnym elemencie koncepcji derywacyjnej, jak sugeruje to Tomasz
Pietrzykowski (T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
2017, s. 87-90), bowiem we wspoiczesnym ujgciu derywacyjnym wykiadni prawa przedstawionym przez Agnieszkg
Chodun zalozenia, ktére moga by¢ odnoszone do racjonalnego prawodawcy moga by¢ przedstawione w kategoriach
prawniczej kompetencji komunikacyjnej. Por. na ten temat: A. Chodun, Aspekty..., zwlaszcza s. 32-33 i 160-167.
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Uzasadnienie twierdzenia interpretacyjnego (zaréwno finalnego, jak i czastkowych)
stanowi zapis pewnych czynnosci intelektualnych wskazujacy, ze pewna wypowiedZ
odpowiada pewnym kryteriom przyjetym w danym §rodowisku, ze wzgledu na ktore
to kryteria rozstrzygnigcie interpretacyjne (w postaci twierdzenia o tym, zZe wyinterpre-
towana norma ma taka, a nie inng postac tre§ciowa) jest uprawomocnione. Chodzi o to,
by wskazaé, na czym to uzasadnienie polega i kiedy, wedtug jakich kryteriow, mozna
je uznac za nalezyte.

Uzasadnienie twierdzenia interpretacyjnego uprawomocnia to twierdzenie jako ta-
kie, nie dopuszczajac jednoczednie jakichkolwiek podejrzen o dyskrecjonalno$¢ w tym
zakresie. Uzasadnienie zaklada zatem, inaczej niz argumentowanie, odwotanie si¢
do miarodajnie uznawanych kryteriow (regul poznania w odniesieniu do faktéw, a dy-
rektyw interpretacyjnych w odniesieniu do wyktadni przepiséw prawnych)®.

Jest to szczegOlnie istotne w kontekscie zagadnien zwigzanych z intuicja prawnicza
i rozumieniem prima facie. Sporzadzenie uzasadnienia uprawomocniajacego w ten spo-
sOb podjetej decyzji interpretacyjnej bedzie dos¢ trudne. Choé samo poznanie tresci da-
nego tekstu aktu prawnego nie jest niemozliwe, to raczej nie bedzie to poznanie prawa,
lecz tekstu w danym jezyku. Intuicyjnie czy prima facie nie mozna bowiem uwzglednic
tych wszystkich doniostych dla interpretacji prawniczej elementow, ktdre sktadaja sie
na rozstrzygnigcie w postaci twierdzenia interpretacyjnego sensu stricto (nie chodzi
przeciez jedynie o kwestie jezykowe zwigzane z kompetencja jezykowa interpretatora).

Skoro interpretacja prawnicza, w ujeciu derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
zaktada stosowanie okres$lonych dyrektyw interpretacyjnych, ktérych wybor nie jest
powodowany ani dowolnoScia, ani arbitralno$cia interpretatora, to samo wskazanie
w konkretnym przypadku przynajmniej tych dyrektyw interpretacyjnych, ktore zostaty
w kolejnosci zastosowane oraz ich rezultatéw (rezultatéw czastkowych) tworzy juz jakie$
uzasadnienie wyboru okre$lonego rozwiazania (twierdzenia) interpretacyjnego.

Uzasadnienie finalnego twierdzenia interpretacyjnego w procesie interpretacji pra-
wa z punktu widzenia derywacyjnej koncepcji wyktadni jest przy tym niejako wpisane
w sam proces interpretacji*'. Nie ma zatem potrzeby osobnego zastanawiania si¢ nad
tym, jak uzasadnic taki, a nie inny rezultat interpretacyjny. Jest to powodowane co naj-
mniej tym, ze: 1) w koncepcji derywacyjnej wykltadnia przepisow prawnych to nie tylko
kwestie ustalenia znaczen, one sa rozstrzygane dopiero w trzeciej fazie procesu inter-
pretacji (faza percepcyjna); 2) stosowanie dyrektyw w fazie percepcyjnej ma charakter
eliminacyjny: jezeli chronologicznie pierwsza dyrektywa jezykowa nie przyniesie pozy-
tywnego rezultatu, to nalezy zastosowaé druga, jezeli zastosowanie drugiej z dyrektyw
przyniesie negatywny rezultat, to nalezy zastosowac trzecig itd., az do zastosowania
ostatniej z dyrektyw tej fazy wyktadni, ktora jest dyrektywa funkcjonalna aksjologiczna;
dotyczy to takze sytuacji, w ktorej wprawdzie ktoras$ z jezykowych dyrektyw interpreta-
cyjnych przyniosta pozytywne rozstrzygniecie, ale konfrontacja tego rezultatu z rezul-
tatem otrzymanym po zastosowaniu dyrektyw funkcjonalnych, jako dyrektyw sprawdza-
jacych, prowadzi do uznanego w kulturze prawnej przetamania, a w efekcie — uchylenia
rezultatu jezykowego; 3) kazdy rezultat czastkowy wymaga uzasadnienia po to, by moc

3 Szeroko na ten temat M. Zielifski, Wykladnia..., s. 233-235.

3t Jedna z dyrektyw ogolnych derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa zawiera wprost wyrazony obowiazek uzasadnie-
nia ,,(U) ZASADA: Kazda decyzj¢ koriczaca calq interpretacjg, a takze decyzje koficzace poszczegdlne fragmenty
interpretacji nalezy uzasadni¢ (zaréwno w wersji stabej, jak i w wersji mocnej)” w: M. Zielinski, Wykladnia..., s. 278.
Dyrektywa ta znajduje si¢ w kazdym wydaniu powolanej ksiazki — od 2002 r.
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zastosowac kolejng dyrektywe interpretacyjna; 4) kazdy akceptowalny wybdr sposrod
alternatywnych czastkowych rozstrzygni¢¢ w postaci twierdzen interpretacyjnych wy-
maga uzasadnienia, a nie tylko stwierdzenia typu ,,za czym przemawia wyktadnia”,

5. Zakonczenie

Uzasadnienie twierdzenia interpretacyjnego identyfikuje wszystkie elementy skfadowe
procesu wykfadni, przez co wskazuje poszczegllne elementy tego procesu jako apro-
bowane przez interpretatora, co w rezultacie wzmacnia samo twierdzenie. Natomiast
przeciwnikom tego twierdzenia ufatwia zidentyfikowanie tych miejsc procesu wyktadni,
w ktorych rdznig si¢ z interpretatorem. Pozwala to w zwiazku z tym prowadzi¢ dyskurs
w zakresie istotnych (rzeczywistych) roznic, a nie w odniesieniu do kwestii z punktu wi-
dzenia wyktadni marginalnych czy nieistotnych, a wiec merytorycznie nieuzasadnionych.

Uzasadnienie twierdzenia zwyklego (a wigc niedotyczacego interpretacji) stuzy po-
daniu argumentow za jego prawdziwoscia. Natomiast uzasadnienie twierdzen interpre-
tacyjnych wymaga po pierwsze, wybrania i zaakceptowania jakiej$ koncepcji wyktadni
prawa, a po drugie — wywiedzenia z koncepcji twierdzen, ktore w ramach tej koncepcji
sa aprobowane. Interpretacja, ktérej rezultat nie jest uzasadniony jest sytuacja réwnie
niepokojaca jak ta, kiedy nie dokonuje si¢ wyktadni w ogole, a jedynie poprzestaje
na ustaleniach intuicyjnych?® czy prima facie.

Nalezy dobitnie zaznaczy¢, ze uzasadnienie rozstrzygnigcia (twierdzenia) interpre-
tacyjnego jest jedynym Zrédiem informacji o procesie interpretacji*, ktéry doprowadzit
do takiego, a nie innego rozstrzygniecia, takze w odniesieniu do tego, jakie alterna-
tywne rozstrzygnigcia (twierdzenia) czastkowe zostaly odrzucone. A takze, jakie racje
byly brane pod uwage (zwlaszcza w aspekcie aksjologicznym) oraz czyja argumentacja
(w przypadku podmiotu kolektywnego) przewazyta.

Dobrze zbudowane pod wzgledem metodologicznym uzasadnienie twierdzenia in-
terpretacyjnego $wiadczy o wartoSci przeprowadzonej wyktadni przepisOw prawnych
wedle zasady nihil sine ratione.

Regarding Justification of Interpretive Claims

Abstract: The duty to provide justification for claims is the realization of the postulate of
criticism in the academia. Decisions regarding legal interpretation (regardless of whether they
are formulated in the process of applying the law or outside this process) are made in the form
of claims about a binding legal norm with a certain content. Validation of such claims requires
their justification, just like in the academia. And in the academia, a claim remains theoretical
until someone presents an inter-subjectively verified justification for it. The aim of this article
is precisely that: to indicate the necessity to justify interpretive claims (both partial and final)
in the process of interpretation. As a starting point in the process of demonstrating the need
to formulate such a justification, we choose the derivative conception of legal interpretation,
which provides for the duty to justify interpretive claims for methodological reasons (and

32 Jak np. w wypowiedzi ,,Za przedstawiong w skardze argumentacja Spotki przemawiaja rowniez wnioskowania oparte

na wykfadni celowoSciowej” (sic!).

Por. szeroko na ten temat: T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 260-262.

3 Por. na temat zrodet zainteresowania problematyka uzasadniania sadowego: M. Smolak, Uzasadnianie sqdowe jako
argumentacja z moralnosci politycznej, Krakow 2003, s. 19-26.
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which is an intrinsic element of the content of legal directives in this conception, at least
implicitly). We present and discuss the types of justifications for interpretive claims and their
variants (weak and strong). Furthermore, we analyse the difference between justifying ordinary
and interpretive claims. Finally, we also identify the consequences of failure to provide
such justifications.

Keywords: justification of interpretive claim, legal interpretation, postulate of criticism
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