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1. Granice interpretacji prawniczej

Fundamentalnym pytaniem filozofii prawa jest kwestia granic interpretacji prawa.
Pytanie to jest wieloznaczne. Interesowac nas bedzie tylko jedno z jego mozliwych zna-
czen*. Problem granic interpretacji chcemy rozpatrzy¢ tylko w odniesieniu do rozumo-
wan interpretacyjnych w procesie stosowania prawa’. Interesuje nas raczej zagadnienie
normatywne niz deskryptywne. Nie chodzi nam o to, jakiego rodzaju racje czy argu-
menty de facto stosuja sedziowie, dokonujac interpretacji prawa, ale raczej o to, jakie
argumenty powinni, a przynajmniej jakie mogq stosowac, a jakich nie wolno im stosowac.
Pytanie o granice interpretacji w przyjetym przez nas rozumieniu to pytanie o to, jakie
racje w argumentacji interpretacyjnej sa dopuszczalne, a jakie wykluczone. Ogolna idea
tego rodzaju granic jest naszym zdaniem intuicyjnie akceptowana nie tylko przez praw-
nikow, ale w ogole ludzi majacych rudymentarng wiedze o prawie. Problem ten mozna
dobitnie zilustrowac przykladem z innej dziedziny. Wyobrazmy sobie mecz pitki noznej
mi¢dzy druzynami skonfliktowanych panstw. Jezeli wygra druzyna gosci, to zapewne wy-
buchng zamieszki. S¢dzia meczu w taki sposéb interpretuje reguly gry, aby nie dopusci¢
do zwycigstwa gosci (np. nie uznaje zdobytej przez nich bramki). Zapewne wszyscy uzna-
my interpretacje oparta na takiej racji za nieprawidtowa, bo odwotujaca si¢ do niedo-
puszczalnych racji. Odwolujemy si¢ tu do pojecia racji, a nie motywu. Nie interesuje nas
psychologiczny proces dochodzenia do rozstrzygnigcia, lecz uzasadnienie tego rozstrzyg-
ni¢cia. Rozstrzygniecie moze by¢ przeciez uzasadnialne w oparciu o dopuszczalne racje,
nawet jezeli psychologiczne motywy jego podjecia rdznia si¢ od racji uzasadniajacych.
Podobny przyktad mozna fatwo skonstruowac na gruncie prawa. Sedzia przewiduje,
ze jezeli zapadnie wyrok skazujacy (lub uniewinniajacy), to wybuchna zamieszki rasowe.
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Z tego powodu tak interpretuje prawo, aby wydaé wyrok zaspokajajacy oczekiwania
spoleczne. OczywiScie, s¢dzia nie ujawni takiej racji w uzasadnieniu. Co by si¢ jednak
stato, gdyby ujawnit? Wszyscy raczej zgodnie powiemy: taka decyzja z prawnego punktu
widzenia jest btedna. Sedzia nie powinien uzasadnia¢ swojej decyzji przez odwolanie si¢
do tego typu racji. Racje takie sg niedopuszczalne. Zakres racji, ktore sg dopuszczalne
w rozumowaniu s¢dziowskim jest w jakim§ stopniu ograniczony. Pewne racje uznajemy
powszechnie za dopuszczalne, inne za niedopuszczalne, a co do jeszcze innych mamy
watpliwosci. By¢ moze jest tak, ze pewne racje sa obligatoryjne, przynajmniej w tym
sensie, iz interpretacja catkowicie je pomijajgca uznana zostanie za niedopuszczalng
(np. interpretacja catkowicie ignorujaca brzmienie interpretowanego tekstu prawnego)°.

Gdyby nie istnialy Zadne granice dopuszczalnych racji interpretacyjnych, prawo nie
stawialoby zadnych granic dla decyzji s¢dziowskich. W takim przypadku nie bytaby
W najmniejszym stopniu realizowana ochrona rozsadnych oczekiwan podmiotéw prawa’,
a na szwank narazony byltby ideal bezpieczefistwa prawnego. Uwazamy, ze ta wartos$¢
stoi u podstaw pojmowania prawa w §wiadomosci spotecznej (stanowi powszechnie
akceptowany element tzw. folk theory, czyli potocznej teorii prawa), a zatem musi by¢
uwzgledniana przez kazda teori¢ prawa’. Zatem ochrona oczekiwan to wartosé, ktora
musza uwzgledniaé wszelkie teorie prawa, nawet te, ktore deklarujg swoj czysto de-
skryptywny charakter (jak np. pozytywizm prawniczy). Wartos¢ ta moze popas¢ w kon-
flikt z innymi warto$ciami (np. sprawiedliwo$cig materialna), a zatem podlega wazeniu,
w wyniku ktérego musi takze niekiedy ustgpi¢. Jednakze w kazdym rozumowaniu in-
terpretacyjnym wartoS$¢ ta musi zosta¢ wzigta pod uwage (explicite lub implicite), stad
takze normatywne teorie wyktadni musza ja uwzgledniaé, gdy formutujg swoje kluczowe
postulaty interpretacyjne.

Warto$¢ bezpieczefistwa prawnego, zwigzana z postulatem ochrony oczekiwan
1 gwarancja autorytetu racji prawnych, zasadniczo decyduje o tym, ze lista racji, jakie
wolno nam wzigé pod uwage w uzasadnieniu jakichkolwiek decyzji interpretacyjnych
jest ograniczona. Tylko niektdre z mozliwych racji decyzji interpretacyjnych sa racjami
dopuszczalnymi. Takie racje okresla¢ bedziemy jako ,racje prawne” (co nie wyklucza
tego, ze moga si¢ one odwolywaé do moralnosci, ekonomii itp.). Nie oznacza to oczywis-
cie, ze tylko te racje faktycznie uczestnicza w procesie decyzyjnym jako psychologiczne
motywy decyzji. Jak podkre§laja realiSci prawniczy, psychologiczne motywy podejmowa-
nia decyzji w procesie sgdowego stosowania prawa nierzadko dalece odbiegaja od racji
prawnych. Zagadnienie to jest dla nas nieistotne, gdyz postawione przez nas pytanie
ma charakter pojeciowy i normatywny, a nie empiryczny.

2. Pozytywistyczna domena ograniczonych racji prawnych

Problematyka, ktérg chcemy si¢ zajaé stanowi pewng wersje wskazanego przez Fredericka
Schauera problemu ograniczonej domeny prawa (limited domain of law):

¢ Takze nauka ogranicza zbior dopuszczalnych racji (tzw. problem demarkacji). Sporna jest natomiast kwestia demar-
kacji w dziedzinie dyskursu politycznego. Por. W. Ciszewski, A. Dyrda, Remedium wobec diagnozy, czyli jak liberalizm
polityczny odpowiada na fakt niezgody, ,,JCF Diametros” 2013/37, s. 13-33.

7 Por. L. Alexander, F. Schauer, Law’s Limited Domain Confronts Morality’s Universal Empire, ,William & Mary Law

Review” 2007/5, s. 1581-1588.

Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa,

Warszawa 2016, s. 78 i n.; A. Dyrda, Spory teoretyczne w prawoznawstwie. Perspektywa holistycznego pragmatyzmu,

Warszawa 2017, s. 323 in.
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W wigkszoSci rozwinigtych systemOw prawa istnieje znaczna ilo§¢ obowigzujacych na innych
zasadach (z innego punktu widzenia) norm spolecznych lub waznych w inny sposob zrodet
decyzji, ktorym prawo odmawia akceptacji. Jezeli prawo jest ograniczong domeng decyzyjna,
argumenty akceptowalne w innych lub szerszych domenach stajg si¢ niedozwolone w prawie’.

Zamiast jednak mowic za F. Schauerem o ,,obowigzujacych normach”, czy ,,waznych
Zrodiach decyzji” wolimy mowi¢ o dopuszczalnych racjach decyzji interpretacyjnych.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze teza Schauera jest szersza, obejmuje bowiem zar6wno
decyzje interpretacyjne, jak i decyzje walidacyjne. Dla uproszczenia zajmiemy si¢ jednak
wylacznie racjami decyzji interpretacyjnych.

Teza o ograniczonej domenie prawa w naszym rozumieniu opiera si¢ na odroznie-
niu racji niedopuszczalnych i racji nietrafnych (btgdnych lub fatszywych)'*. W sporach
interpretacyjnych oponenci uzywajq rozmaitych argumentow opartych na ro6znorodnych
racjach. Trzeba odréznic: 1) argumenty, ktore inni uczestnicy sporu uznaja za nietrafne,
fatszywe, niemajace zastosowania itp. i gotowi sg je zbijac, przedstawiajac odpowiednie
kontrargumenty; 2) argumenty, ktore uznawane sg za niedopuszczalne w dyskursie in-
terpretacyjnym, a zatem niewymagajace kontrargumentow. Argumenty drugiego rodza-
ju po prostu zastuguja na zignorowanie i pominigcie. I tak np. argument odwotujacy si¢
do opinii wyrazonej przez przywddce politycznego nie bedzie powaznie traktowany,
podczas gdy argument odwolujacy si¢ do literalnego brzmienia teksu prawnego, czy
do intencji prawodawcy (choéby nawet bledny) bedzie potraktowany powaznie jako
wymagajacy kontrargumentacji.

Jezeli teza o ograniczonej domenie prawa jest prawdziwa, to powstaje pytanie, w jaki
sposOb ma by¢ okreSlony zakres dopuszczalnych racji interpretacyjnych. Atrakcyjnym
punktem wyjScia dla okreslenia tego zakresu jest pojecie normatywnej teorii interpre-
tacji wprowadzone do polskiej teorii prawa przez Jerzego Wroblewskiego!'!. Jednakze
twierdzenie, ze dopuszczalne racje wyznaczone sg wylacznie przez jedng normatywna
teori¢ interpretacji jest oczywiScie falszywe. Jak wiadomo, zwykle w jednej i tej samej
kulturze prawnej wspolistnieja r6zne normatywne teorie interpretacji. Okoliczno$¢,
ze zwolennicy tych réznych teorii tocza pomigdzy sobg rozsadne spory Swiadczy o tym,
iz uznaja wzajemnie postulowane przez przeciwnikdw racje interpretacyjne za dopusz-
czalne, cho¢ niektore z nich za bi¢dne (nietratne) lub fatszywe.

Teoria J. Wroblewskiego jest oparta na odréznieniu regul interpretacyjnych pierw-
szego i drugiego stopnia'?. Reguly pierwszego stopnia, wérdd ktérych tradycyjnie wy-
rOznia si¢ reguly jezykowe, systemowe i funkcjonalne sg na ogdét niekontrowersyjne.
Nikt np. nie kwestionuje legitymacji reguly nakazujacej odmiennie rozumie¢ dwa rdzne
wyrazenia w tekscie tej samej ustawy albo reguly zakazujacej uznania fragmentu tekstu
prawnego za zbedny. Podobnie jest z regutami wyktadni funkcjonalnej i systemowe;.
Problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gry r6zne reguly pierwszego stopnia prowadza

> F Schauer, The Limited Domain of the Law, ,,Virginia Law Review” 2004/7, s. 1915.

10 T. Spyra (Granice.. ., s. 31) traktuje pytanie o granice wyktadni jako pytanie o prawidlowa czy wlasciwa decyzjg inter-

pretacyjna. Nasze ujgcie jest szersze, gdyz decyzja interpretacyjna oparta o nietrafne, cho¢ dopuszczalne racje, jest

dla nas decyzja niewykraczajaca poza granice interpretacji (choc jest nietrafna).

J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 143 i n.

12 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1990, s. 74 i n. Sa-
dzimy zreszta, ze reguly wyktadni drugiego stopnia postulowane musza by¢ takze przez konkurencyjng wobec teorii
J. Wréblewskiego tzw. derywacyjna teori¢ wyktadni M. Zielifiskiego (M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly
— wskazowki, Warszawa 2017). Por. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykiadni drugiego stopnia, w: A. Chodun, S. Cze-
pita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 65.
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do odmiennych rezultatow. Konflikty takie sg rozstrzygane przez reguly wyktadni dru-
giego stopnia. Te wlasnie reguly sq kontrowersyjne, a zasadnicza r6znica pomi¢dzy nor-
matywnymi teoriami wyktadni polega na tym, ze przyjmuja one rézne reguly drugiego
stopnia. Zatem racje interpretacyjne, odwotujace si¢ do dowolnej reguly pierwszego
stopnia, sa dopuszczalne jako racje prawne. Moga one, w konfrontacji z racjami od-
wolujacymi si¢ do innych regul, zosta¢ uznane za fatszywe lub nietrafne w odniesieniu
do rozwazanego problemu interpretacyjnego. Taka fatszywoS$¢, czy nietrafno$¢ musi
jednak zosta¢ uzasadniona przez odwolanie si¢ do racji wskazanych przez reguly dru-
giego stopnia, przyjete przez akceptowana normatywna teori¢ wyktadni. Odrzucanych
racji nie mozna zignorowac jako niedopuszczalnych, lecz nalezy podjaé z nimi dyskusje
iwskazaé argumenty przemawiajace za ich niezastosowaniem w konkretnym przypadku.
Zatem spory interpretacyjne dotycza raczej rozstrzygania konfliktow pomigdzy racjami
opartymi na regutach wykfadni pierwszego stopnia, a nie na samej legitymacji tychze re-
gut. Sadzimy, ze w kontynentalnej kulturze interpretacyjnej za niedopuszczalny uznany
zostanie argument kwestionujacy generalnie legitymacje regut wyktadni jezykowe;j, sy-
stemowej lub funkcjonalnej, czy jakiego$ rodzaju wnioskowania prawniczego (np. wnio-
skowania a fortiori). Dopuszczalne bedzie natomiast zakwestionowanie zastosowania
okreSlonej reguly czy okre§lonego wnioskowania w jakim§ konkretnym przypadku®.
W kontynentalnej kulturze prawnej — co do zasady — zadna metoda wykladni nie jest
odrzucana in toto.

Wr6émy jednak do zasadniczego zagadnienia. Jezeli prawo jest ,,ograniczong dome-
ng”, to pewne racje w procesie interpretacji prawa sg, co do zasady, nielegitymowane,
nie mogg by¢ one uznane za dopuszczalne racje prawne. Teza gloszaca, ze prawo stanowi
»ograniczong domeng” jest elementem pozytywistycznego paradygmatu myslenia o pra-
wie. Koncepcje nie-pozytywistyczne tezg o limited domain na ogdt explicite odrzucaja.
Dworkinowski s¢dzia Herkules powinien rozwazy¢ wszystkie mozliwe racje, odpowied-
nio je zbalansowac i na podstawie takiego zbalansowania podja¢ decyzje jedynie stuszng.
Zadna racja nie moze by¢ przez sedziego Herkulesa a limine odrzucona, cho¢ oczywiscie
pewne racje moga zosta¢ uznane za nietrafne lub niemajace zastosowania'*.

Skoro pozostajemy w paradygmacie myslenia pozytywistycznego, to okreslajac zbior
dopuszczalnych racji odwotajmy si¢ do rozwazan stojacych u podstaw Hartowskiego
ujecia reguly uznania. Rule of recognition w ujeciu Herberta L.A. Harta jest regula
spoteczna, konstytuowang przez zachowania i postawy urzednikow (sedziéw) danego
porzadku prawnego'. Dla Harta praktyka konstytuujaca regule uznania ma charakter
konwencjonalny, gdy powszechna w danej grupie zgodno$¢ dziatania z pewnymi wzorca-
mi stanowi przynajmniej cze¢$C racji (part of the reason) dla akceptacji tych wzordw przez
indywidualnych cztonkow tej grupy. Reguta uznania jako reguta spoteczna nie jest cz¢s-
cig systemu prawnego, w zwigzku z tym nie ma sensu mowic o jej obowiazywaniu. Stoi

o

Wydaje si¢, ze odmiennie przedstawia si¢ ta sprawa w kulturze common law, gdzie dyskusje dotycza nie tyle roz-
strzygania konfliktow pomig¢dzy réznymi rodzajami regul interpretacyjnych w odniesieniu do konkretnego prob-
lemu interpretacyjnego, ile raczej legitymacji poszczegdlnych rodzajéow regul. A wigc np. zwolennicy tekstualizmu
odrzucajg legitymacj¢ regut wykladni celowosciowej, zwolennicy oryginalizmu w wersji Antoniego Scalii odrzucaja
reguly interpretacyjne odwolujace si¢ do intencji prawodawcy, a zwolennicy living constitutionalism odrzucajg dyrek-
tywy odwolujace si¢ do literalnego znaczenia. Por. T. Gizbert-Studnicki, The Normativity of Rules of Interpretation,
w: M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka (red.), Problems of Normativity, Rules and Rule-following,
Dordrecht 2015, s. 251 i n.

4 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge (Mass.) 1986, s. 315 i n.

S H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oksford 2012, s. 55-56. Por. A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje
pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 37 i n.
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ona jednak u podstaw systemu prawnego, a jej funkcja polega na okreSleniu kryteriéw
rozpoznawania obowigzujacych norm prawnych. Regufa spoleczna istnieje w pewne;j
grupie spotecznej wtedy, gdy sa spetnione trzy warunki: 1) wigkszo$¢ cztonkow tej grupy
regularnie zachowuje si¢ zgodnie z treScig tej reguly; 2) dla wigkszoSci czlonkdw tej
grupy fakt powszechnego praktykowania tej reguly stanowi racj¢ dla dziatania zgodnie
z nig oraz 3) czlonkowie grupy sa sktonni do wywierania presji na innych czionkow
grupy, by ci zachowali si¢ zgodnie z tg regula. Reguta uznania wyznaczona jest zatem
przez pewne fakty spoteczne. DoS¢ rozpowszechnione jest traktowanie reguly uznania
jako konwencji, np. koordynacyjnej w sensie Davida Lewisa (cho¢ sporne jest m.in. to,
czy takie ujecie reguly uznania pozwala na wyja$nienie normatywnosci prawa)'s. Reguta
uznania opiera si¢ na zasadniczej zgodzie pewnej grupy osob (urzednikoéw) co do kry-
teridw rozpoznawania zrddet prawa, a przez to zgoda ta staje si¢ niejako fundamentem
systemu prawnego.

Powstaje wigc pytanie, czy takze reguly interpretacyjne sa wyrazem pewnej kon-
wengcji przyjetej przez Srodowisko prawnikow, a w szczeg6lnosci urz¢dnikow (s¢dzidow)
danego porzadku prawnego (tj., czy zakres dopuszczalnych racji w kwestiach interpreta-
cyjnych jest sprawa konwencji). Oznaczaloby to, ze wlasciwie pozytywistyczne zalozenie
o istnieniu ,,0graniczonej domeny racji prawnych” znajduje swoje zastosowanie takze
do teorii interpretacji (wyktadni) prawa. Twierdzenie to jest interesujace, gdyz zazwyczaj
pozytywisci oddzielaja sztywno ogdlne teorie prawa i teorie interpretacji prawa. Nalezy
zatem rozwazy¢ mozliwo$¢, ze cho¢ ogdlne teorie prawa typu pozytywistycznego nie
formutujg explicite zadnych regul interpretacyjnych, to proponowana przez nie idea
prawa opartego na zidentyfikowanym historycznie fakcie spolecznym ogranicza zakres
dopuszczalnych teorii wyktadni. Osobna kwestig, ktora rozwazymy na koficu opraco-
wania bedzie istnienie ograniczef innej, bardziej ogdlnej natury.

3. Konwencjonalny charakter regut wykfadni

Argumenty za odrzuceniem tezy, ze reguly interpretacji opieraja si¢ na konwencji ko-
ordynacyjnej mozna sformutowac nastepujaco'’. Po pierwsze, trudno jest zidentyfiko-
wac problem koordynacyjny, ktory miatby zostac rozwiazany przez przyj¢cie tych regut.
Po drugie, nawet jezeli problem taki zidentyfikuje si¢ na bardzo wysokim poziomie
ogolnosci (zapewnienie mozliwie wysokiej jednolitosci wyktadni), to reguly interpre-
tacyjne nie maja zasadniczej wiasciwoSci konwencji, a mianowicie nie sg arbitralne.
W teorii konwencji podkresla si¢ to, ze kazdy problem koordynacyjny moze zostac roz-
strzygniety na wiele réznych sposobdw, a istota konwencji polega na tym, iz wybiera si¢
arbitralnie jeden z tych sposobdw (np. ruch prawostronny na drogach), cho¢ z punktu
widzenia rozwigzania problemu koordynacyjnego réwnie dobrym rozwigzaniem byt-
by ruch lewostronny'®. Reguly interpretacyjne tego warunku nie spetniajg. Nie sg one
(a przynajmniej przewazajaca ich czg¢§€) arbitralne, gdyz oparte sa na pewnych wartos-
ciach moralnosci politycznej, stojacej u podstaw porzadku prawnego (np. formalna spra-
wiedliwo$¢, pewno$¢ prawa, skuteczno$¢ prawa, stuszno$¢ prawa, a takze elastyczno§¢é
prawa). Reguly interpretacyjne moga by¢ akceptowane lub krytykowane jako stusznie

16 Por. A. Dyrda, Konwencja..., s. 444 i n.

7 T. Gizbert-Studnicki, The Normativity..., s. 247 i n. Za konwencjonalno$cig regut wyktadni opowiada si¢: M. Smolak,
Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 19.

18 Por. A. Dyrda, Konwencja..., s. 233.
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i niestuszne, uzasadnione lub nieuzasadnione w Swietle przyjetych wartosSci. Stad tez nie
majg one przymiotu arbitralnoSci.

Po trzecie, konwencja zaklada fundamentalna (cho¢ zapewne nie bezwyjatkowa)
zgodno$¢ zachowan. Konwencja jezdzenia prawg strong drogi upadtaby, gdyby nazbyt
wielu kierowcow zaczeto jezdzi¢ lewa strong. Reguly interpretacji takiej zgodnoSci nie
zachowuja, chocby dlatego, ze interpretatorzy sktonni sg do stosowania odmiennych re-
gut wyktadni dla tego samego problemu interpretacyjnego, a zastosowanie odmiennych
regut prowadzi do rozbieznych wynikow.

Te proste argumenty maja pewna doz¢ trafnoSci, lecz wydaje nam sig, ze konkluzja
polegajaca na calkowitym zakwestionowaniu konwencjonalnosci regut interpretacyjnych
jest przesadna. Po pierwsze, interpretatorzy stoja jednak przed ogdlnym problemem ko-
ordynacyjnym. Jak podkresliliSmy wyzej, gdyby nie istnialy Zadne granice dopuszczalnych
racji interpretacyjnych, prawo nie stawiatoby zadnych granic dla decyzji sedziowskich,
a zatem decyzje te nie bylyby w najmniejszym stopniu przewidywalne. Warto$¢ bezpie-
czefistwa prawnego stoi u podstaw pojmowania prawa w §wiadomosci spolecznej (stanowi
powszechnie akceptowany element tzw. folk theory prawa). Interpretatorzy nie mogg tej
warto$ci zignorowaé, a zatem musza ogladac si¢ na to, co robig inni; pojawia si¢ wiec
problem koordynacyjny, ktorego rozwigzanie wymaga przyjecia jakiej$ konwencji. Ta wias-
ciwo$€ interpretacji prawniczej odroznia ja od interpretacji literackiej czy dziet sztuki.

Po drugie, przyjecie okreslonych reguf interpretacyjnych moze by¢ arbitralne z punk-
tu widzenia rozstrzygnigcia problemu koordynacyjnego (inny zestaw regul mogiby réw-
nie dobrze prowadzi¢ do jednolitosci rozstrzygnigc¢). Nalezy odroznié arbitralno$é w sen-
sie mocnym i stabym. Arbitralno$¢ mocna polega na dowolnym wyborze jednego z moz-
liwych rozstrzygnie¢ problemu koordynacyjnego (np. przez rzut moneta). Arbitralnos§é
staba polega na wyborze jednego z rozstrzygnie¢ w oparciu o jakie$ kryterium nieodno-
szace si¢ do rozstrzyganego problemu koordynacyjnego. Cho¢ z punktu widzenia kon-
kretnego problemu koordynacyjnego rozmaite rozstrzygni¢cia sa sobie rownowazne,
to jednak z innego punktu widzenia jedno rozstrzygni¢cia moze by¢ lepsze od innych.
I tak przypisanie konwencjonalnego znaczenia §wiattu czerwonemu i zielonemu jest ar-
bitralne z punktu widzenia koordynacji ruchu drogowego, natomiast niekoniecznie jest
arbitralne z innego punktu widzenia, np. z punktu widzenia estetyki czy kognitywistyki'®.
Stad tez mozna uzna¢, ze reguly interpretacyjne sa arbitralne w stabym sensie, gdyz ich
wybor, cho¢ obojetny z punktu widzenia rozstrzyganego problemu koordynacyjnego,
moze kierowac si¢ wzgledami odwolujacymi sie do wartosci politycznej moralnoSci,
stojacej u podstaw porzadku prawnego (np. dazenia do zapewnienia powszechnej zrozu-
mialfosci tekstow prawnych lub dazenia do zapewnienia spdjnosci i skutecznoSci prawa).

Wreszcie spornos¢ regut (konflikty pomigdzy poszczegdlnymi regutami) nie musi
przekreslac ich konwencjonalnego ugruntowania, jesli uznamy, ze kwestiag konwencji jest
przyjecie pewnego zestawu regut interpretacyjnych, ktore okresla si¢ jako ,,powszechnie

19 Pojecia arbitralno$ci uzywamy tu zatem w sensie szerszym niz techniczny sens teorii gier. Podobnie jak Izydora
Dambska, za arbitralne bgdziemy uznawac takie decyzje (teorie, wypowiedzi, twierdzenia), ktore nie sa uzasadnione
(I. Dambska uzywa sformutowania ,,umotywowane”). Uzasadnienie moze mie¢ charakter logiczny (w oparciu o dyrek-
tywy inferencji) lub pragmatyczny (pozalogiczny). Jesli decyzje (teoria, wypowiedz) nie posiadajg zadnej z powyzszych
,motywacji”, to sg arbitralne w sensie mocnym. Gdy za$ brak im tylko motywacji logicznej, to sa arbitralne w sensie
stabym (I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk 1975, s. 20-22).
I. Dambska podkresla takze, ze arbitralnos¢ jest wzglgdna: jest to pojgcie relatywne. Wydaje sig, ze zasadnicza
wigkszos$¢ konwencji jest arbitralna w sensie stabym, bo zawsze mozna wskazac jakie§ pragmatyczne czynniki, ktore
~,motywuja” przyjecie danej konwencji (6w ,,inny punkt widzenia”).
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akceptowane reguly”®. Taki zestaw regul wyznacza pole dyskursu interpretacyjnego,
aczkolwiek nie przesadza jeszcze o wyniku interpretacji. Dopuszczenie tych racji nie
przesadza jeszcze o ich trafno$ci. Niemniej odrzucenie racji interpretacyjnych, wska-
zanych przez ktérakolwiek z powszechnie akceptowanych regul wymaga kontrargu-
mentacji. I tak np. jezeli jeden z interpretatoréw powoluje si¢ na regule a contrario,
a drugi na regul¢ a simile, to zaden z nich nie moze zignorowaé argumentacji oponenta
i powinien uzasadnic, dlaczego wtaSnie jego reguta przewaza przy rozstrzyganiu danego
zagadnienia interpretacyjnego.

Konwencjonalno$¢ regut interpretacyjnych ujawnia si¢ jeszcze w innym aspekcie.
Mianowicie ich stosowanie jest bezrefleksyjne w tym sensie, ze powotanie si¢ na po-
wszechnie akceptowane reguly nie wymaga uzasadnienia aksjologicznego. Wystarczajaca
legitymacja do ich zastosowania jest wlasnie to, ze s3 one konwencjonalnie przyjete.
Wiegkszos¢ z tych regut odznacza si¢ stabg arbitralnoScia, gdyz wprawdzie sa one arbi-
tralne z perspektywy rozstrzygni¢cia problemu koordynacyjnego, lecz nie sg arbitralne
z punktu widzenia wartoSci politycznych. Wartosci te jednak nie muszg by¢ kazdora-
zowo przywolywane jako racje dla zastosowania tych regul. Pozwala to na redukcje
kompleksowoSci rozstrzygnigc interpretacyjnych, gdyz powotanie si¢ na jedna z ogdlnie
akceptowanych regul zwalnia interpretatora od przedstawienia aksjologicznego uzasad-
nienia tej reguly?'.

Teza o konwencjonalno$ci regul wykladni odnosi si¢ zasadniczo do regut pierw-
szego stopnia (a Scislej: sprowadza si¢ do tezy, ze reguly te s rozpoznane publicznie
— konwencjonalnie — jako dopuszczalne racje w dyskursie prawniczym). Jednakze roz-
strzygni¢cia konfliktow migedzy regutami pierwszego stopnia niekoniecznie opieraja si¢
na tak rozumianej konwencji. W modelu J. Wréblewskiego konflikty takie sg rozstrzy-
gane przez reguly drugiego stopnia, usystematyzowane w postaci normatywnej teorii
wyktadni. Zasadnicza réznica migdzy regufami pierwszego i drugiego stopnia polega
na tym, ze teorie wykfadni obejmujace reguly drugiego stopnia moga nie byé w petni
skonwencjonalizowane w powyzszym sensie.

Trudno jest bowiem mdowi€ o ,,powszechnie przyjetych” regulach drugiego stopnia
(by¢ moze z wyjatkiem pewnych regut drugiego stopnia stosowanych w dziedzinie prawa
karnego lub prawa podatkowego). Z kolei w przypadku tzw. linii orzeczniczych mamy
do czynienia co najwyzej z powszechnym przyjeciem pewnej strategii interpretacyjnej
(opartej na zalozeniach wybranej teorii wyktadni), znajdujacej zastosowanie jedynie
do pewnego, waskiego zakresu przypadkow (typow-sytuacii).

Wskazana r6znica bierze si¢ stad, ze reguly pierwszego stopnia uzasadnione sg przez
rozmaite warto$ci moralnosci politycznej. Konflikt pomigdzy nimi pojawia si¢ wtedy,
gdy wartoSci te w jakim$ konkretnym przypadku pozostaja w niezgodzie, prowadzac
w praktyce do odmiennych rezultatéw interpretacyjnych (co jest czg¢sto wystepujaca
sytuacja). Reguly drugiego stopnia maja t¢ niezgodnos$¢ usuna¢. Jednakze, z uwagi
na brak ogoélnie przyjetej hierarchii warto$ci moralnosci politycznej, kazde takie roz-
strzygnigcie moze by¢ kontrowersyjne, nawet pomi¢dzy takimi interpretatorami, ktorzy

20

Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 62. Zbior ,,powszechnie akceptowanych reguf interpretacyj-
nych” jest historycznie zmienny (np. w polskiej kulturze prawnej w ostatnich dziesigtkach lat zbior ten zostal uzupet-
niony o reguly wykiadni proeuropejskiej oraz wykiadni prokonstytucyjnej. Por. K. Pleszka, Wykiadnia rozszerzajgca,
Warszawa 2010, s. 236 i n.

2 T. Gizbert-Studnicki, M. Klinowski, Complexity of the Social Sphere and the Judicial Decision-making Process,
»Archivum Iuridicum Cracovense” 2009/42, s. 5-25.
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— co do zasady — akceptuja ten sam zbior warto$ci moralnosci politycznej, lecz inaczej
je hierarchizuja. Zastosowanie w praktyce odmiennych teorii wyktadni, okreslajacych
inne reguly drugiego stopnia, moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw interpretacyj-
nych. Powstaje wtedy spdr, ktory za Ronaldem Dworkinem, mozna okresli¢ jako spor
teoretyczny®?. W przypadkach, w ktorych juz zwyczajowo przyjeto pewne rodzaje ,,roz-
wigzan interpretacyjnych” drugiego stopnia (linie orzecznicze dla okre§lonych typow
sytuacji, specyfika pewnych galezi prawa), spdr taki powstanie, jesli strona wprowadza-
jaca ,,nowa” interpretacje w oparciu o inng teori¢ wyktadni wykaze, Ze jej zastosowanie
jest bardziej zasadne?®.

W kontekscie powyzszych rozwazan powstaje pytanie, jakie sg granice teoretycznych
spordw interpretacyjnych. Innymi stowy, jakie kryteria musza by¢ speinione, by inter-
pretacja opierajaca si¢ na okreSlonej normatywnej teorii wykiadni zostala uznana za in-
terpretacj¢ dopuszczalna. Ponizej postaramy si¢ pokazac, w jaki sposob problem ten
wiaze si¢ z dyskutowanym wczesniej zalozeniem o ,,ograniczonej domenie” racji praw-
nych. Kwestia ta jawi si¢ szczegOlnie interesujaco na gruncie tych nowoczesnych teorii
pozytywistycznych, dla ktérych waznym celem teoretycznym jest uwzglednienie istotnego
znaczenia zjawiska sporOw teoretycznych w siatce pojeciowej ogolnej teorii prawa.

4. Interpretacyjne spory teoretyczne a pozytywizm prawniczy

Wedtug R. Dworkina centralnym zjawiskiem w dyskursie prawniczym sa spory teoretycz-
ne, tj. spory o to, ,,czym w istocie jest prawo [...], nawet jezeli uzgodni [si¢], jakie ustawy
zostaly uchwalone [i] co [myslano] o nich w przeszto$ci”*. Przeciwstawia on je sporom
empirycznym, w ktdrych przypadku panuje zgoda migdzy prawnikami ,,co do podstaw
prawa” (,,gdy prawdziwos¢ albo falszywos¢ jakich$ lepiej znanych twierdzen przesadza
o prawdziwosci lub falszywosci konkretnych twierdzen prawnych”), ale jednocze$nie pa-
nuje spor co do tego, czy te podstawy sg zrealizowane w konkretnej sprawie (np. zgoda
co do tego, ze podstaw decyzji nalezy poszukiwaé w ustawach, ale spér co do tego, czy
dana ustawa rzeczywiScie obowiazuje, a wigc spor co do tego, czy pewien historyczny
prawotworezy fakt miat miejsce). Na gruncie Dworkinowskiej metodologii (konstrukty-
wizm) mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy ,,czyste” spory interpretacyjne moga w ogdle
mie¢ miejsce (W rzeczy samej, w pOZniejszej twdrczosci R. Dworkin koncentruje si¢ raczej
na twierdzeniu, Ze spory teoretyczne stanowig centralne zjawisko w prawie)®.
Akceptacja powyzszego podzialu prowadzi do wniosku, ze spory interpretacyjne nie
sa sporami ,,empirycznymi” w rozumieniu R. Dworkina, gdyz dotycza raczej tego, jak
rozumieé, pragmatycznie rzecz ujmujac, ,,rzeczywiste skutki” danego faktu prawotwor-
czego. Zwracamy przy tym uwage, ze dwa rozne fakty prawotworcze moga w rzeczywis-
toSci prowadzi¢ do praktycznie tozsamych skutkow, podczas gdy jeden i ten sam fakt
prawotworczy, w przypadku istnienia kilku réwnowaznych, rozpowszechnionych praktyk
interpretacyjnych — do roéznych skutkéw. Innymi sfowy: tzw. jednolito$¢ orzecznictwa
jest funkcjg zar6wno Zrddel prawa, jak i teorii ich interpretacji, czy szerzej — metodo-
logii stosowania prawa. Z pragmatycznego punktu widzenia nie ma wigkszej roznicy
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Por. A. Dyrda, Spory..., passim.

T. Gizbert-Studnicki, O cigzarze argumentacji w sporach prawnych, w: T. Gizbert-Studnicki, Pisma wybrane. Prawo.
Jezyk, normy, rozumowania, s. 262-272.

2 R. Dworkin, Imperium...,s. 5. Por. A. Dyrda, Spory...,s. 59.

% Por. A. Dyrda, Spory..., s. 60.
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pomiedzy przypadkami, w ktorych odmienne Zrédta doprowadza w Swietle roznych
metod wykfadni do tych samych rezultatéw a przypadkami, w ktérych zgodnie przyjete
zrodla sg identycznie interpretowane. Mutatis mutandis spOr teoretyczny pojawi si¢ za-
rowno wtedy, gdy przy zalozeniu tych samych Zrddet sg one inaczej interpretowane, jak
i wtedy, gdy identyczne zasady wyktadni zostang zastosowane do odmiennych Zrodet.
Pomijamy tu trzecig mozliwo§¢, ze nie ma zgody zaréwno co do Zrddet, jak i ich zinter-
pretowanych ,,rezultatow”.

Dale Smith wyr6znia w teorii R. Dworkina cztery rodzaje spordw teoretycznych:
dwa rodzaje spordw ,,plytszych” i dwa rodzaje sporéw ,,gtebszych”. Pierwsze to: 1) spory
0 to, jakie sa zrddia prawa w danym porzadku prawnym oraz 2) spory o to, jaki wplyw
ma dane Zrddlo prawa na tre§¢ prawa. Drugie to: 3) spory o to, co sprawia, ze Zrodia
prawa sg takie, a nie inne oraz 4) spory o to, co sprawia, ze zrodio prawa ma taki, a nie
inny wplyw na tre$¢ prawa®. Interpretacyjne spory teoretyczne naleze¢ beda na pewno
do kategorii 2) i 4), przy czym przy przyjeciu bardziej radykalnej i charakterystycznej
dla p6Znego Dworkina tezy o tym, ze to, jakie sg ,,podstawy prawa” zalezy od przyjetej
»,metodologii interpretacyjnej”, do spordw interpretacyjnych w nieco szerszym znacze-
niu mozna zaliczy¢ takze dwa pozostale rodzaje spordw teoretycznych?. Przyjecie tej
ostatniej tezy opiera si¢ na zatozeniu, ze dualizm przedmiotu i interpretacji w osta-
tecznym rozrachunku upada (co nie wyklucza, ze moze mie¢ warto$¢ propedeutyczna).
Z filozoficznego punktu widzenia to dualistyczne zatozenie jest rownie kontrowersyjne,
jak jego odrzucenie (i tak np. akceptacja tego rodzaju dualizmu jest raczej wyuczona
w szkotach prawniczych). Istotne jest jednak to, ze nawet bez przyjmowania radykalnej
tezy odrzucajacej wspomniany dualizm mozna méwic o interpretacyjnych sporach teo-
retycznych kategorii 2) i 4).

W anglosaskim dyskursie teoretyczno-prawnym pos$wi¢cono wiele miejsca rozwa-
zeniu zasadnoSci antypozytywistycznej argumentacji R. Dworkina, w tym twierdzeniu,
ze pozytywizm prawniczy jako teoria zasadniczo ,.konwencjonalistyczna” nie radzi so-
bie z wyjasnieniem centralnego dla praktyki prawnej zjawiska spordéw teoretycznych.
Przeciwko temu twierdzeniu pozytywiSci podnosili szereg kontrargumentow, m.in.:
1) ze nie jest jasne, czy pozytywizm jest rzeczywiscie teoria ,,konwencjonalistyczng”?;
2) ze spory teoretyczne nie sg centralnym zjawiskiem w ramach praktyki prawne;j,
wigc argument Dworkina nie jest argumentem obalajacym pozytywizm?, czy wreszcie
ze 3) bardziej ,,refleksyjny” pozytywizm, oparty na pewnych wersjach teorii faktow
instytucjonalnych, jest w stanie niejako ,,akomodowaé” przynajmniej pewne rodzaje
spordw teoretycznych®.

Zdaniem R. Dworkina nawet jezeli (post-)Hartowski pozytywizm jest w stanie uznaé
spory empiryczne dotyczace wyltacznie tego, czy jakis fakt prawotworczy nastapit w prze-
szlosSci, to nie jest w stanie uwzgledni¢ sporéw dotyczacych tego, jakie czynniki sg rze-
czywiscie ,,prawnie” istotne. Tymczasem spory teoretyczne — czy to dotyczace podstaw
prawa rozumianych jako Zrddta, czy to podstaw rozumianych jako reguly czy zasady

% D. Smith, Theoretical Disagreement and Semantic Sting, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2010/4, s. 461-462;
A. Dyrda, Spory..., s. 60-61.

Por. G.B. Ratti, Los desacuerdos juridicosen la jurisprudence anglosajona, w: P. Comanducci, R. Guastinni (red.),
Apnalisi e Diritto 2008, Madryt 2009, s. 301-331. Por. L. Ramirez-Ludena, Legal disagreement: A pluralist reply to
Dworkin’s challenge, ,REVUS” 2016/28, s. 12, przypis 4.

A. Dyrda, Konwencja..., passim. Por. L. Ramirez-Ludena, Legal...,s. 12in.

¥ B. Leiter, Explaining Theoretical Disagreement, ,,The University of Chicago Law Review” 2007/76, s. 1215-1250.

3 Np. S. Shapiro, Legality, Cambridge (Mass.) 2011, passim.
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okreSlania treSci prawa na podstawie tych Zrodel — dotycza wtasnie tych ,,prawnie”
istotnych czynnikow, ktore wczesniej okreslaliSmy jako ,,racje prawne”.

Dwie pozytywistyczne odpowiedzi na argument R. Dworkina zdaja si¢ istotne.
Wedtug pierwszej z nich, spory teoretyczne nie stanowig zjawiska centralnego, lecz
zjawisko wazne, cho¢ marginalne. Taki kierunek argumentacji przyjmuje Brian Leiter?'.
Argumentacja ta dotyczy przy tym zasadniczo podstaw prawa rozumianych weziej,
tj. jako Zrédta prawa. B. Leiter zwraca uwagg, ze spory o nie toczg si¢ czasem w sagdach
najwyzszych instancji (i sadach konstytucyjnych), ale nie powstaja prawie nigdy w sadach
instancji nizszych. Ten argument empiryczny nie kwestionuje mozliwosci wystapienia
tego typu sporéw w nizszych instancjach, a jedynie potwierdza trafno$¢ pozytywistycznej
intuicji, zgodnie z ktora musi istnie¢ w systemie prawa fundamentalna zgoda co do tego,
co jest prawem. Argument ten pozostaje takze zgodny z inng pozytywistyczna intuicja,
ze identyfikacja Zrodetl prawa i proces interpretacji prawa, to dwa rdzne procesy. Oparta
na tych argumentach odpowiedZ pozytywistyczna nakazuje uzna¢ ograniczone znaczenie
spordw teoretycznych w $cislejszym sensie oraz wykluczy¢ ze zbioru sporéw teoretycz-
nych typowe spory interpretacyjne. Kwestia metodologii interpretacyjnych stoi bowiem,
zdaniem podnoszacych tego rodzaju argumenty pozytywistéw, poza zainteresowaniem
pozytywizmu jako ogélnej teorii prawa’.

Cho¢ powyzsza odpowiedZ ma sporg moc perswazyjna, to jednak opiera si¢ na dog-
matycznym zaloZeniu, ze ogolna odpowiedZ na filozoficzne pytanie ,,czym jest prawo”
sama nie wyznacza w ogole treéci prawa. Tymczasem, o ile pozytywizm (jako ogélna
teoria prawa) nie jest faktycznie $ciSle zwiazany z jedna metodologia interpretacyjna,
o tyle przynajmniej wyklucza niektore z nich (np. wykluczona jest taka metoda inter-
pretacji, ktora catkowicie ignoruje ,,prawnie” rozpoznane zrédta). Najistotniejszym
argumentem w sporze o to, czy praktyki interpretacyjne powinny by¢ postrzegane jako
czeS€ ogolniejszej praktyki prawnej, majacej znaczenie dla okreSlenia zawartoSci syste-
mowej reguly uznania jest raczej jednak argument nastepujacy: zarOwno kryteria tego,
co jest prawem (Zrodta prawa), jak i kryteria rozumienia (interpretacji) tych Zrodet
sg ustalone konwencjonalnie, a konwencje stojace u ich podstaw realizujg dokladnie
ten sam cel (jakim jest maksymalna realizacja ideatu pewnoSci prawa), zatem oddzie-
lenie procesu identyfikacji od procesu interpretacji prawa jest arbitralne i sztuczne.
Problem ten jest szczegOlnie widoczny w przypadku teorii, ktore wprowadzaja szersze
rozumienie poj¢cia samej ,,praktyki prawnej” niz tradycyjny Hartowski pozytywizm.
Na gruncie pozytywistycznej teorii planowania Scotta Shapiro czy instytucjonalnej
teorii Alani Golanskiego przynajmniej niektOre praktyki interpretacyjne stanowia
element konwencjonalnych praktyk instytucjonalnych. Nawet jednak na gruncie tych
teorii powstanie problem kwalifikacji sporow meta-interpretacyjnych, a wigc sporéw
o to, ktéra normatywna teoria interpretacji powinna by¢ zastosowana do interpreta-
cji prawa, szczegdlnie w kontekstach wczesniej nieznanych. OdpowiedZ na to pytanie
wymaga jednak w pierwszej kolejnosci okreslenia kryteriow decydujacych o tym, jakie
teorie wyktadni sa w ogole dopuszczalne w dyskursie.

31 B. Leiter, Explaining..., passim.

2 Odréznienie ogdlnej teorii prawa i teorii orzekania jest jednym z centralnych tematéw pozytywistycznych
(por. np. B. Leiter, Naturalizing jurisprudence, Oksford 2007). Pozostaje w Scistym zwigzku z odrdznieniem przez
pozytywistow: 1) reasoning about law, ktore jest domeng badan teoretycznoprawnych, w tym walidacyjnych; 2) rea-
soning according to law, czyli rozumowanie prowadzace do praktycznej konkluzji (tj. decyzji stosowania prawa). Por.
J. Raz, Incorporation by Law, ,Legal Theory” 2004/10, s. 17.
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Kryteria te maja —w naszym przekonaniu — dwojaki charakter: sg to kryteria okreslone
przez same teorie pozytywistyczne, ale sa to tez kryteria ogolniejszej, meta-teoretycznej
(filozoficznej) natury. Spory teoretyczne stanowig problem graniczny dla tradycyjnych
teorii prawa takich jak pozytywizm: to w koficu spory mi¢dzy r6znymi teoriami tego
samego przedmiotu. W przypadku omawianych teorii pozytywistycznych sytuacja jest
nastgpujaca: teorie te, jako ukierunkowane na pewne fakty spoteczne (konwencjonalne,
instytucjonalne), musza podjac probe wiaczenia spornych zjawisk w ramy tych faktow;
z drugiej jednak strony, muszg zachowa¢ powsciagliwoS¢ na tyle, aby nie zatraci€ swej
pozytywistycznej natury. Akceptacja Dworkinowskiej idei (interpretacyjnych) sporéw
teoretycznych z catym towarzyszacym jej bagazem konstruktywistyczno-moralnym by-
taby dla pozytywizmu catkowicie destrukcyjna. Poza zakresem naszych rozwazan po-
zostawiamy jednak to interesujace pytanie, czy nawet czeSciowa akomodacja zjawiska
sporow teoretycznych (w tym interpretacyjnych) na gruncie pozytywizmu nie podwaza
natury pozytywizmu.

5. Pozytywistyczne kryteria dopuszczalnosci teorii interpretacyjnych

Wskazani autorzy pozytywistyczni sami wprowadzaja explicite pewne ogdlne kryteria
selekcji teorii dopuszczalnych. I tak S. Shapiro uzaleznia dopuszczalno$¢ zastosowania
okreSlonej normatywnej teorii interpretacyjnej od zidentyfikowanego rzeczywistego po-
ziomu zaufania, jakim tworca systemowego planu centralnego (czyli po prostu prawo-
dawca) obdarzyt podmioty stosujace prawo. Tym samym nie przesadza on in abstracto,
ktora normatywna teoria wyktadni powinna znajdowaé powszechne zastosowanie, a je-
dynie wskazuje na kryterium (normatywne, cho¢ stopniowalne), ktére powinno znalez¢é
zastosowanie przy podjeciu takiej meta-interpretacyjnej decyzji w odniesieniu do dane-
go systemu prawa®. Z jednej strony akceptuje on tezg, ze czym innym jest dyskusja na te-
mat ogdlnego poj¢cia prawa, a czym innym dyskusja na temat stosowania (interpretacji)
prawa; jednoczesnie za$ twierdzi, ze juz na gruncie ogdlnej dyskusji na temat pojecia
prawa musimy powiedzie¢ coS istotnego, choéby in abstracto o determinantach dopusz-
czalnej interpretacji prawa. Teoria prawa jako planu pozostaje w zamysle autora teorig
pozytywistyczna, poniewaz odwoluje si¢ do faktu spolecznego w postaci centralnego,
ogolnego planu akceptowanego przez uczestnikdw ,,gry prawnej”, ale tez poniekad
do ogdlnej ,,intencji” prawodawcy, ktory taki plan powotal do zycia. Racjonalnie pla-
nujacy prawodawca my§li o interpretacji, bo to od niej zalezy w jaki sposob jego ogdlny
plan bedzie w praktyce realizowany; dla realizacji swoich zatozen wprowadza okreslone
urzadzenia instytucjonalne, dokonujac tym samym dystrybucji zaufania na podmioty
stosujace prawo. Tam, gdzie dystrybucja jest daleko idaca, a podmiotom pozostawiona
swoboda rozstrzygania, tam sa dopuszczalne ,,bogatsze” metodologie interpretacyjne,
w tym te, ktdre odwoluja si¢ do argumentdw moralnych (wtedy teoretyczne qua meta-
-interpretacyjne spory maja charakter moralny).

Podobng strategie, cho¢ zakiadajacg nieco inaczej sformutowane obostrzenia wobec
dopuszczalnych metodologii interpretacyjnych, przedstawia A. Golanski. Odrzuca on
Dworkinowska teze, ze najlepsza interpretacja jakiego$ wycinka praktyki prawnej musi
mie¢ charakter moralny (tj. musi uzasadnia¢ t¢ praktyke z moralnego punktu widzenia).
A. Golanski twierdzi, ze pozytywizm pozwoli odeprzeé¢ krytyke Dworkina, jesli wykaze,

3 S. Shapiro, Legality, s. 367.
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ze mozliwe sa spory teoretyczne, ktore z jednej strony sa ograniczone pewnymi zalozenia-
mi systemowymi, a z drugiej — nie maja charakteru moralnego. Jesli przyjmiemy, Ze system
prawa to system regul konstytuujacych i regulujacych dziatanie instytucji prawa, wow-
czas kluczowe jest pytanie o zakres dookreSlenia tego rodzaju regul. Poziom precyzacji
regul jest odwrotnie proporcjonalny do zakresu uznania, jakim obdarzeni sg urz¢dnicy
i sedziowie stosujacy prawo. Istotnym czynnikiem konstytutywnym dla regut instytucjo-
nalnych sg intencje ich tworcow. W §wietle tego zatozenia, reguly musza spetnia¢ wymog
minimalnej precyzji chocby w ten sposdb, ze musi by¢ mozliwe jednoznaczne przypisanie
odpowiednich ,,funkcji statusowych” tym regutom i musza by¢ one og6lnie komunikowal-
ne jako reguly prawne. Muszg wiec odznaczac si¢ jaka$§ minimalng trescig i tym samym
wyznaczaé w jaki$ sposob zakres powinnego zachowania — w ten sposob regula nie bedzie
pozwala¢ na uzgodnienie z nig dowolnego sposobu postepowania. Zastosowanie reguly
w praktyce moze jednak wymagaé wzigcia pod uwage takze dodatkowych czynnikow;
pewne jest jednak, ze kazdy zabieg ,.interpretacyjny” musi wzia¢ pod uwage przynajmniej
konstrukcyjne zasady systemu. Pozytywistyczna teoria A. Golanskiego dokonuje niejako
»inkluzji” pewnych minimalnych wymagan interpretacyjnych do tych zalozen konstruk-
cyjnych systemu. Te ,,minimalne wymagania” interpretacyjne obejmuja standardy precyzji
i intencjonalno$ci regul (dotyczace: ogdlnosci, jasnosci, zrozumiatosci, spojnosci, zdol-
nosci do bycia przestrzeganym, ktore wskazuja kierunek interpretacji w konkretnych przy-
padkach). Wida¢ jednak jasno, ze ,,kryteria instytucjonalne”, o ktdérych pisze A. Golanski,
stuza przede wszystkim demarkacji pewnej domeny racji, ktore moga by¢ rozpoznane jako
»prawne”, ewentualnie sugeruja pewne typy zabiegdw interpretacyjnych, ktore moga by¢
zastosowane w systemie bez odwotania do racji innych rodzajéw (w tym racji moralnych).

Twierdzenia A. Golanskiego i S. Shapiro wydaja nam si¢ cz¢Sciowo zgodne z przyje-
tym wcze$niej w tym artykule twierdzeniem, Ze samo odwotanie si¢ do regut interpreta-
cyjnych pierwszego stopnia — w typowych kontekstach interpretacyjnych — nie wymaga
podania uzasadnienia aksjologicznego, gdyz uzasadnienie to jest niejako systemowo juz
zalozone, wpisane w konstrukcyjne zatozenia systemu prawa (ktory istnieje dzigki wy-
stepowaniu pewnych konwencjonalnych faktéw spotecznych). Podobna sytuacja bedzie
miata miejsce w przypadku utrwalenia si¢ w doktrynie i orzecznictwie kilku rownopraw-
nych linii interpretacyjnych. Linie te zostang rozpoznane jako dopuszczalne z uwagi
na to, ze sg oparte na rownoprawnych metodologiach interpretacyjnych.

Wydaje si¢ jednak, ze potrzeba uzasadnienia aksjologicznego (moralnego) pojawia si¢
nieuchronnie w sytuacjach odwolania si¢ do normatywnych teorii wykladni (albo: kazde
takie odwolanie jest de facto oparte na argumentacji z zakresu moralnosci politycznej)
w przypadkach nowych i ,trudnych”, np. takich, w ktérych nie istnieje zadna ,,utarta”
linia orzecznicza. W takich sytuacjach postulowane reguly drugiego stopnia nie maja
jeszcze umocowania ,instytucjonalnego”. Nie mamy tu do czynienia z teoretycznym
sporem ,,instytucjonalnego” rodzaju, w ktérym strony prezentujg odmienne odpowiedzi
na pytanie: ,,jakie sa fakty spofeczne, ktdre — ksztattujac takie, a nie inne formy prawa
— daja taki, a nie inny prawny rezultat?”*, bo zadne tego typu fakty jeszcze nie istnieja.

Zatem geneza sporOw meta-interpretacyjnych, rozumianych jako spory mi¢dzy nor-
matywnymi teoriami wykfadni, nie moze by¢é w catoSci wyjasniona przez odwolanie
do ,,pozytywistycznej” i ,konwencjonalnej” mechaniki.

3 A. Golanski, Nonmoral Theoretical Disagreement in Law, ,Mitchell Hamline Law Review” 2016/1, s. 264. Por.
A. Dyrda, Spory...,s.69in.
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Ograniczenia wobec dopuszczalnych racji interpretacyjnych proponowane na grun-
cie wskazanych teorii pozytywistycznych sg nastepujace. Po pierwsze, jezeli zatozenia
zgodnych z nimi teorii interpretacyjnych sa — przynajmniej w pewnych powtarzalnych
kontekstach — powszechnie przyjete i pozostaja w zgodzie z ogdlnymi ,,intencjami” czy
,»planami” prawodawcy, to tym teoriom interpretacyjnym przystuguje ogdlne domnie-
manie dopuszczalno$ci w dyskursie interpretacyjnym. Domniemanie to upada jednak
w pewnych szczeg6lnych kontekstach interpretacyjnych (czy to wyznaczonych specyfika
galezi prawa, czy to specyfika sytuacji interpretacyjnej). W ten sposob, jak sadzimy,
pewne racje interpretacyjne (np. a simile) zostaly uznane za niedopuszczalne w pewnych
kontekstach interpretacji karnoprawnej czy podatkowej. Wykazano bowiem, ze stoso-
wanie tych strategii niweczylo instytucjonalnie zalozone cele i wartosci charakterys-
tyczne dla tych gatezi prawa.

Po drugie, cho¢ powyzej przywolane wersje pozytywizmu nie wykluczajg wystepowa-
nia sporoOw mi¢dzy normatywnymi teoriami wyktadni, to naktadaja na te teorie pewne
ogdlne ograniczenia zwigzane — co jest wlasciwie nieco zaskakujace w przypadku teorii
pozytywistycznych — z akceptacja pewnej postaci ,,zasady rzagddw prawa” czy ,,wewngetrznej
moralno$ci prawa”. Teorie te, mowiac w skrocie, musza wprowadzaé okreslone reguly dru-
giego stopnia w zgodzie z podstawowymi i powszechnie akceptowanymi warto$ciami, kto-
re ma realizowaé prawo®. Widac¢ to szczeg6lnie dobrze na gruncie teorii A. Golanskiego,
gdzie teoria dotyczaca natury prawa okreSla pewne minimalne wymogi, jakie musi spetnia¢
teoria interpretacyjna. Nie okreSla jednak wymogow ,,maksymalnych”: stad mozliwe jest
wprowadzenie podziatu na poza-moralne spory interpretacyjne (mi¢dzy teoriami wyktadni
realizujacymi jedynie minimalistyczne zalozenia) i spory moralne, tj. §ci§le Dworkinowskie
spory migdzy teoriami ,,bogatszymi” (przedstawiajacymi dodatkowe, poza-systemowe ak-
sjologiczne uzasadnienie). A. Golanski nie kwestionuje mozliwosci wystapienia moralnych
sporOw interpretacyjnych, wskazuje jednak, ze tego rodzaje spory zazwyczaj —jesli nie od-
woluja si¢ wytacznie do instytucjonalnie okre§lonych ram aksjologicznych systemu prawa
— majg charakter wtasciwie pozaprawny. Teoria pozytywistyczna nie moze zakaza¢ tego
typu sporéw (nie jest bowiem normatywna teoria meta-interpretacyjna), dlatego wskazuje
jedynie, ze tego rodzaju spory pozostaja poza zakresem jej zainteresowania. Teoria ta for-
mutuje ,,minimalne wymogi”, a nie ,,rzeczywiste ,,ograniczenia”.

Dopetniajacy argument pojawia si¢ na gruncie teorii S. Shapiro, wedtug ktérej ocena
dopuszczalno$ci zastosowania pewnej teorii interpretacyjnej zdaje si¢ zaleze¢ od roz-
poznania rzeczywistego poziomu zaufania, jakim prawodawca obdarza podmioty inter-
pretujace prawo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku tej teorii mamy do czynienia
wlasdciwie z pewnym ogdlnym meta-interpretacyjnym ograniczeniem: nie wolno stoso-
wac tych teorii interpretacyjnych, ktorych zastosowanie wymaga wigkszego zaufania niz
to, ktérym prawodawca rzeczywiScie obdarzyl interpretatorow.

Zasadne wydaje si¢ potaczenie obu warunkéw: dopuszezalne normatywne teorie wy-
ktadni muszg z jednej strony akceptowac podstawowe, ogolne zatozenia aksjologiczne
systemu prawnego, a z drugiej — nie niweczy¢ dalekosigeznych celéw prawa (objetych in-
tencja racjonalnego planera). Kryteria te sa bardzo abstrakcyjne, co moze prowokowac
spory meta-meta-interpretacyjne o to, czy wskazane kryteria sg spetnione w przypadku
konkretnej normatywnej teorii wyktadni.

% Jak sadzimy, wymagania te sg spelnione zarowno przez derywacyjna, jak i klaryfikacyjng teori¢ wykladni prawa,
a ponadto obie te teorie spelniajg ogdlne warunki dopuszczalnosci, o ktérych bedzie mowa ponize;.
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Mozna si¢ takze zastanawia¢ co by bylo, gdyby prawodawca intencjonalnie obdarzyt
interpretatoréw pelnym (maksymalnym) poziomem zaufania. Czy w takiej sytuacji do-
wolng teori¢ porzadkujaca reguty wyktadni drugiego stopnia mozna by uznac za dopusz-
czalng teori¢ wyktadni? W naszym przekonaniu odpowiedZ na to pytanie jest negatywna,
edyz poza spetnieniem pewnych ,.instytucjonalnych” zatozef, dobrze zidentyfikowanych
przez teorie pozytywistyczne, istnieja pewne ogdlniejsze ograniczenia dotyczace w ogole
teorii, ktére moga stanowi¢ racjonalne alternatywy w kazdym sporze teoretycznym.

6. Ogdlne kryteria dopuszczalnosci teorii (interpretacyjnych)

Wedtug A. Golanskiego w sytuacjach nowych, w ktdrych wymagane jest poza-systemowe
uzasadnienie aksjologiczne decyzji interpretacyjnej, propozycje rdznych normatywnych
teorii wyktadni musza si¢ opiera¢ na innym autorytecie niz autorytet Scile prawny (de-
ontyczny). A. Golanski nazywa ten rodzaj autorytetu ,,autorytetem perswazyjnym’.
Co sprawia, ze mozna teoriom przypisywacé ten rodzaj autorytetu? Innymi stowy,
co sprawia, ze dana teoria jest rozsadna, tj. dopuszczalna, akceptowalng (co nie znaczy
jeszcze: trafng) teoria danego przedmiotu? W przypadku tzw. rodzajow naturalnych
(tygrys, H,O) prowizoryczna, cho¢ catkiem intuicyjna odpowiedz bedzie si¢ odwolywac
do faktu istnienia jednoznacznego odniesienia spornych teorii do tego samego przed-
miotu. Tygrysy istnieja niezaleznie od tego, co o nich mySlimy. W przypadku artefak-
toéw spotecznych takich jak prawo odpowiedz jest bardziej skomplikowana, gdyz arte-
fakty istniejg dzigki naszym zbiorowym przekonaniom, oczekiwaniom, intencjom itd.
Zarowno jednak w przypadku tygrysow, jak i prawa nasze fundamentalne przekonania
na ich temat manifestujg si¢ w §wiadomosci zbiorowej w postaci truizmow (platitudes).

Relacja migdzy truizmami i teoriami jest przedmiotem kontrowersji. Sporne jest to,
jak selekcjonowac truizmy (ktore wyrazaja intuicyjne sposoby myslenia ludzi o rzeczach),
a takze to, czy na podstawie okres§lonego zbioru truizméw mozliwe jest dokonanie jed-
noznacznej rekonstrukcji teorii danego przedmiotu. Nie jest tez jasne, wedlug jakich
regul tego rodzaju rekonstrukcja (bedaca jaka$ forma analizy i wyja$nienia truizmow)
miataby by¢ dokonana. Ponadto, w §wiadomosci zbiorowej funkcjonuje powszechnie
wiele truistycznych przekonan na temat tego samego przedmiotu, ktore sobie przecza.
Truizmy, formutowane czesto jak uogodlnienia kategoryczne, faktycznie stanowig czesto
jedynie uogoélnienia rodzajowe — ,,heurystyczne skroty myslowe”?.

Truizmy o prawie powolywane w literaturze to twierdzenia typu: 1) jeSli istnieje
prawo, to istnieje system norm; 2) jesli istnieje prawo, to istnieje takze zorganizowana
instytucja, ktora jest ukonstytuowana i regulowana przez normy tego systemu, a za-
daniem jej jest interpretowanie tych norm i ich stosowanie; 3) jesli istnieje prawo,
to obywatele zwykle zachowuja si¢ zgodnie z jego wymaganiami; 4) jeSli co$ jest norma
prawna, to mozna przesledzi¢ jej geneze az do zrodet takich jak legislacja, precedens,
zwyczaj itd.; 5) niektore normy naktadaja obowiazki na ich podmioty; 6) niektére normy
daja wladze¢ pewnym ich podmiotom; 7) prawo aspiruje do tego, by regulowac zycie spo-
teczne w og6lnosci; 8) prawo nie jest (z perspektywy podmiotéw prawa) kwestia wyboru
[law is non optional]; 9) prawo rosci sobie wyzszo$¢ nad innymi, rywalizujacymi systemami

3 A. Golanski, Nonmoral..., s. 245.

3 W kwestii probleméw zwigzanych z doborem truizmow i rekonstrukcejg teorii por. A. Dyrda, Spory..., rozdz. 2;
A. Dyrda, Tiuisms, Heuristics and the Concept of Law, ,,Principia” 2018/65 (w druku); T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda,
A. Grabowski, Metodologiczne...,s. 107—119, 156—194 1 296—316.
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normatywnymi®®. W naszym przekonaniu szczegdlnie wazkim truizmem w przypadku
teorii interpretacji prawa jest twierdzenie, ze prawo opiera si¢ na zorganizowanych
zrodlach i ma autorytatywny charakter: to wtaSciwie wymusza myslenie o prawie jako
0 pewnej ,,ograniczonej domenie racji”, wladczo regulujacej stosunki miedzyludzkie.
Rzeczjasna, chod truizmy oddaja podstawowe intuicje na temat prawa, to nie istnieje ono
wylacznie na podstawie takich powszechnie podzielanych przekonan i intuicji. DoS¢ powie-
dzie¢, ze w praktyce tres¢ regulacji prawnych nie zalezy bezpoSrednio od tresci przekonan
stanowiacych tzw. common knowledge obejmujaca wskazane truizmy. Niemniej jednak, choé
truizmy nie wyznaczajg same;j tresci prawa, to powinny wyznacza¢ dopuszczalne granice ra-
cjonalnego dyskursu prawniczego, wptywajac na budowe aplikowanych teorii, czy to w kwes-
tii rozpoznania Zrddet prawa, prawa w ogolnosci czy metod interpretowania tych Zrddet.
Ponadto znaczenie w przypadku interpretacji prawniczej majg nie tylko truizmy na temat
prawa, ale takze truizmy na temat pojecia interpretacji (wplywajace na teori¢ interpretacji).
Mozna zapewne przedstawi¢ bardzo wiele truizméw na temat prawa i interpretacji.
Jednakze same truizmy stanowig jedynie punkt wyj$cia dla budowy bardziej szczegdbtowych
teorii. Teorie te mozemy uznac¢ za adekwatne, jeSli stanowia akceptowalne objasnienia po-
wszechnie akceptowanych truizméw, tj. wskazujg wlasciwosci Swiata implikowane lub za-
ktadane przez folk theory (analiza umiarkowana, modest analysis) badz tez wyjasniaja, ktore
akceptowane truizmy sg prawdziwe i dlaczego, podejmujac si¢ w tym przypadku bardziej am-
bitnego zadania okreSlenia, ktdra z alternatywnych, implikowanych przez analize umiarko-
wang koncepcji rzeczywistosci jest prawdziwa (analiza nieumiarkowana, immodest analysis)®.
Wezesniej wskazaliSmy, ze podejmowane decyzje interpretacyjne — podobnie jak kon-
wencje — sg arbitralne w stabym sensie. Z jednej strony istnieje wiele teoretycznie roéw-
nowaznych opcji, z drugiej strony — wybor teorii jest dokonywany na podstawie pewnych
dodatkowych czynnikow. Czynniki te moga mie¢ charakter instytucjonalny, a takze by¢
ogolniejszej natury. Nie nalezy jednak zapominac, ze sposrod ogodlniejszych czynnikow
wazng role odgrywaja motywacje moralne. Zawsze nalezy si¢ zastanowié, jakie kon-
sekwencje moralne (czy szerzej: moralno-polityczne) bgdzie mialo zastosowanie danej
teorii®’. Interpretujacy prawo prawnicy sg przeciez wlasciwie inzynierami §wiata spotecz-
nego: podejmowane przez nich decyzje zawsze maja pewien sens moralny. Tam wigc,
gdzie decyduja oni w granicach swojego uznania, powinni decydowaé odpowiedzialnie.

7. Podsumowanie

Truizmy, wyrazajace podstawowe, najbardziej fundamentalne intuicje, petnia rol¢ kon-
strukeyjng i krytyczng. Przyktadowo, w pragmatycznie ujetym modelu rozumowania
hipotetyczno-dedukcyjnego (zwigzanym m.in. z tzw. teza Duhema-Quine’a) w przypad-
kach takich interpretacji, ktdre maja charakter ,,obrazoburczy” (recalcitrant) i ktérych
rezultaty sa dla nas z (pewnych) ,,oczywistych” powodéw nie do przyjecia, konieczne jest
dokonanie rewizji rozumowania, ktére do nich doprowadzito. Pytanie o granice prawa

38 T. Spaak, The Canberra Plan and the Nature of Law, w: P. Bana$, A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki (red.), Metaphilosophy

of Law, Oksford—Portland 2016, s. 109. Por. S. Shapiro, Legality, s. 15.

W sprawie pojecia folk theory i odroznienia dwoch rodzajow analizy: F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, Oksford

1998, s. 28—55. Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 44, 117—118; A. Dyrda,

Spory...,s.203in.

4 Zapewne wigkszo$¢ truizméw nt. instytucji spotecznych, w tym prawnych, bgdzie w jaki$ sposob powiazana z po-
tocznymi, a przez to nie do konca dookreslonymi, intuicjami moralnymi. Jednak o petnym sensie moralnym mozna
dopiero méwi¢ w przypadku rozwinigtych teorii porzadkujacych, rozwijajacych, wyjasniajacych, a czasem rewidujacych
te truizmy (i zwigzane z nimi intuicje).
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moze by¢ przeformutowane do postaci pytania o to, jak dalece rewizja konwencjonalnie
przyjetych ,,podstaw prawa” jest dopuszczalna. Przez ,,podstawy prawa” rozumiemy tu nie
tylko klasycznie pojmowane ,,zrodla prawa” (w oparciu o okreslong ,,teori¢ legislacji”), ale
takze te zasady i reguly, ktorych uwzglednienie pozwala wyprowadzi¢ unikalny rezultat
w postaci decyzji. Odnosimy sig tu tylko do tych czynnikéw (przestanek), ktore —jako ,,racje
prawne” — pelnig rzeczywista role w doj$ciu do naszych konkluzji i ktére jednocze$nie moga
by¢ powotane w oficjalnym uzasadnieniu. Aby uczynic€ to kompetentnie, nalezy zna¢ zakres
pola manewru: do jakich teorii mozemy si¢ odwolac, a do jakich nie; ktore teorie Zrodet
prawa sg akceptowalne, a ktore nie; a takze czym jest interpretacja i jakie sg jej metody.

Stawiajac pod znakiem zapytania przedstawiona przez sad (strong itd.) wyktadni¢
przepiséw, musimy zdawac sobie spraw¢ z tego, ze w prawie nie ma dogmatow. Tego,
ze nie ma jednej, doskonalej metody prawniczej nie trzeba wykazywac; jest to fakt az
nadto oczywisty dla kazdego, kto miat w zZyciu cho¢ odrobing do czynienia z instytucjami
prawa. Fakt ten mdgtby wywotywac oburzenie, gdyby nie to, ze nie oznacza, iz ,,wszystko
jest dozwolone”. Intuicje stojace u podstaw naszego kolektywnego zycia, wesp6t z bar-
dziej wysublimowanymi, podzielanymi przekonaniami grup specjalistow uczestniczacych
w dyskursie prawnym, to to, co wyznacza granice podejmowanych na gruncie tego dys-
kursu przedsigwzig€ teoretycznych, jak i przede wszystkim — opartych na nich, chocby
milczaco — przedsigwziec praktycznych.

Granice interpretacji prawniczej istnieja — sa jednak niezwykle szerokie. Z pewnoScia
g szersze niz sugeruja to istniejace konwencje. Historyczny wybor sprawdzajacych sie
dotychczas w praktyce rozwigzan nie moze pozwoli¢ nam zapomnie¢, ze mozliwe sg tez
rozwiazania inne, by¢ moze trafniejsze, sprawiedliwsze, bardziej zadowalajace z innych
punktow widzenia. Granice te sa wyznaczone przez fundamentalne truizmy. Do grupy
truizmow szczegdlne istotnych dla normatywnych teorii wyktadni zaliczymy truizmy
na temat rule of law, bezpieczefstwa prawnego i ochrony oczekiwan podmiotéw prawa.
Nie oznacza to, ze dopuszczalne sg tylko ,,racje prawne”, ukierunkowane wylacznie
na pelng realizacje tych wtadnie zasad i wartoSci, a jedynie to, ze jakiekolwiek racje,
ktore uznajemy za ,,prawne” muszg chocby w pewnym stopniu je uwzgledniac.

Praca prawnicza wymaga wyobraZni. WyobraZnia prawnicza ma jednak t¢ ceche,
ze znajduje swoja granice w zdrowym rozsadku, czyli rzeczy, o ktdrej powiada Kartezjusz,
ze jest na Swiecie ze wszystkich najlepiej podzielona.

Limits of Interpretive Disagreements in Jurisprudence

Abstract: Does legal interpretation have borders? Are these borders conventionally
established? What makes the given ‘legal reasons’, set forth by certain normative theories of
legal interpretation, acceptable in legal discourse (even if the reasons are wrong)? In the present
paper, we argue that the notion of the borders of legal interpretation is linked to the general
notion of the borders of law. We indicate the scope of ‘interpretive theoretical disagreements’
in law, as discussed by certain new, ‘institutional’ versions of legal positivism. Interpretive
borders are not fully determined by the given ‘institutional’ framework. In our view, these
borders are also more generally determined infer alia by certain truistic (platitudinous) beliefs
related to law and interpretation.

Keywords: interpretive methodology, limits of legal interpretation, legal positivism, second-
order rules of legal interpretation, normative theories of legal interpretation
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