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1. Wstep

Asumptem do napisania niniejszego tekstu stata si¢ przypadajaca w maju 2020 r.
setna rocznica urodzin Karola Wojtyly — polskiego filozofa, teologa, a takze ducho-
wego przywddcy, w ktdérym amerykanski historyk Georg Weigel widzial wspoitworce
»Solidarnosci” i duchowego inspiratora ,,ostatecznej rewolucji”. Wielowatkowos¢ pozo-
stawionych przez K. Wojtyte pism z krakowsko-lubelskiego okresu jego tworczosci,
jak rowniez powstatych w Rzymie z perspektywy gtowy KoSciota katolickiego, stata si¢
inspiracjg dla badaczy z r6znych dziedzin dociekan i dyscyplin naukowych. Weztowym
tematem zainteresowan teoretycznych omawianego mysliciela byta problematyka antro-
pologiczna, z ktéra organicznie taczy si¢ problematyka spoteczna.

Najwazniejsze dzielo antropologiczne K. Wojtyly Osoba i czyn® zamyka czgs$€ zaty-
tulowana Zarys teorii uczestnictwa. Krakowski filozof prébuje wskazaé w niej klucz
do wyja$nienia zagadnienia ,,rysu spotecznego” osoby, o ktérym twierdzi, ze ,,wyciSnigty
jest na samej ludzkiej egzystencji”®. Co istotne, zasadniczym przedmiotem podjetych
przez niego rozwazan nie jest ani spoteczefistwo i jego problemy, ani nawet tzw. spo-
teczna natura cztowieka. Jak wyjaSnia, w czeSci tej chee ,,uwydatni€ ten aspekt dyna-
micznej korelacji czynu z osoba, ktory wynika z faktu bytowania «wspOlnie z innymi»
i dziatania «wspolnie z innymi» 5. Podstawowa plaszczyzna rozwazan, po ktdrej chce si¢
poruszaé w swoich rozwazaniach K. Wojtyla jest ptaszczyzna $cisle antropologiczna,
ktora bazuje na do§wiadczeniu ,,cztowiek dziata”. Jest on bowiem przekonany, ze ,,tylko
rzetelne zrozumienie ludzkiego dziatania moze prowadzi¢ do prawidtowej interpretacji
wspol-dziatania”®. Uwaga ta jest brzemienna w daleko idace skutki nie tylko na polu
rozwazan teoretycznych, lecz rowniez praktycznych. Jej adresatami sa bowiem nie tylko
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filozofowie, ale takze szeroko rozumiane grono osOb odpowiedzialnych za rozwigzywa-
nie konkretnych problemow spotecznych, ekonomicznych, politycznych czy kulturowych.

Celem artykutu jest ukazanie kategorii uczestnictwa jako tej, ktéra wyznacza szcze-
gblng perspektywe patrzenia K. Wojtyly na cztowieka i na §wiat spoteczny. Jest to per-
spektywa personalistyczna, odstaniajaca wartos$¢ cztowieka, ktory dopiero we wspolno-
cie — w bytowaniu i dziataniu wspoélnie z innymi — ujawnia i spetnia siebie jako osobg’.
Tezg artykutu jest przekonanie, Ze koncepcja uczestnictwa stanowi proponowany przez
krakowskiego mySliciela klucz do rozwiazywania ztozonych problemoéw spotecznych
wspolczesnego §wiata, sposrod ktorych szczegolnie grozne sa nowe formy alienacji.

K. Wojtyta w swojej antropologii eksponuje $cistg korelacje osoby i spetnianego
przez nig czynu. Te¢ samg metode zastosowal takze do analizy fundamentéw zycia spo-
tecznego. Autor Osoby i czynu byl przekonany, ze z niewlaSciwego rozumienia czynu
ludzkiego biora swoj poczatek wielorakie choroby spoteczne, na ktore narazony jest
zarOwno pojedynczy czlowiek, jak i cata ludzko$¢. Jego zdaniem spoleczne zaburzenia,
tj. kryzys rodziny, pomijanie osobowego charakteru ludzkiej pracy, deformacja prawa,
niszczenie tworczej podmiotowosci obywatela przez aparat pafnstwowy czy rézne oblicza
wojny sg skutkiem ciggle aktualnego problemu alienacji, ktérej objawem jest wieloraka
dewastacja mi¢dzyludzkiej jednoSci. Wskazywanym przez krakowskiego personaliste
punktem wyijscia i kierunkiem poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wiaSciwy ksztatt
relacji: osoba — osoba oraz osoba — wspdlnota jest zdolno§¢ osoby do podmiotowego
uczestnictwa we wspdlnocie. Ttumaczone na kolejne kategorie zycia spotecznego
uczestnictwo jest antyteza alienacji, a jego afirmacja pozwala skutecznie przezwyciezy¢é
zarOwno antynomi¢ pomiedzy jednostka a wspolnota, jak i jednostronne koncepcje
indywidualizmu i anty-indywidualizmu (kolektywizmu).

2. Osoba objawia sie poprzez czyn

Analizy zawarte w studium Osoba i czyn K. Wojtyta rozpoczyna od okreSlenia punktu
wyjscia swojej refleksji. Jest nim doSwiadczenie czlowieka, o ktorym stwierdza, ze ,,jest
to najbogatsze z doSwiadczen, jakimi dysponuje cztowiek, a rGwnocze$nie najbardziej
chyba ztozone8. Doswiadczenie cztowieka — tego cztowieka, ktérym jestem ja sam, jako
doswiadczenie najbardziej podstawowe, stanowi fundament dla innych doSwiadczen,
gdyz ,,cztowiek nie do§wiadcza czego$ poza soba, nie do§wiadczajac w jaki$ sposob siebie
w tym do$wiadczeniu™. Od tego do§wiadczenia prowadzi wiasna droga antropologii
filozoficznej'. Dla K. Wojtyly momentem szczegélnego dos§wiadczenia osoby, a przez
to szczegblng droga jej wyrazu i ogladu, ktdry najtrafniej i najpelniej odstania osobowa
strukture bytu ludzkiego, jest dynamiczny catoksztalt ,,cztowiek dziata”, czyli spetnia
czyn. Uzasadniajac swoj wybor metody antropologii filozoficznej, pisal: ,stajemy (...)
na stanowisku, ze czyn jest szczegdlnym momentem danym w ogladzie — czyli dos§wiad-
czeniu osoby (...). Fakt «czlowiek dziata» w swej pelnej do§wiadczalnej zawartoSci poz-
wala si¢ w ten sposdb zrozumiec¢: pozwala si¢ mianowicie zrozumieé jako czyn osoby”!!.

7 Por. Sobor Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspoiczesnym Gaudium et spes (Sacro-
sanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I1, Constitutio Pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium
et spes), 7.12.1965 r., ,,Acta Apostolicae Sedis” 1966/58, nr 24, s. 1044-1045 (dalej: ,,Gaudium et spes”™).
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10 K. Wojtyta, Stowo koricowe ,,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974/5-6, s. 247-248.
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K. Wojtyta miat Swiadomos¢, ze taki punkt wyjScia napotka na wieloraka krytyke.
Ro6zni uczeni, w tym takze filozofowie wskazywali, ze takim punktem wyjScia i sposobem
wejscia w osobe moga by¢ tez inne jej przejawy, dane w odpowiednich doSwiadczeniach,
takich jak chociazby dos§wiadczenie bezwzglednej powinno$ci dzialania Iub niedziatania
w okreslony sposdb, doswiadczenie odpowiedzialnoSci, do§wiadczenie dobra i zta moral-
nego, doSwiadczenie migdzyosobowego spotkania, mifoSci, zdumienia, pytania, dgzenia
do prawdy czy doSwiadczenie tak zwanych sytuacji granicznych takich jak chociazby
heideggerowskie ,,bycie ku Smierci”, w ktorych cztowiek ,,otwiera droge” do poznania
swojej istoty'2. Mieczystaw A. Krapiec proponuje, by punktem wyjscia analizy natury
cztowieka w filozofii realistycznej uczyni¢ dane uzyskane w bezposrednim przezyciu
ludzkiego podmiotu, w ,.ktérym odrdzniam w sobie to wszystko, co «moje», od tego,
co stanowi mnie samego, co jest «ja»”%. K. Wojtyta, wybierajac czyn jako droge odsta-
niania i wyjasniania problemu czlowieka, jest przekonany, ze to wla$nie na niej mozna
najtatwiej w caloSci uchwyci¢ cztowieka jako osobg. Z dos§wiadczenia ,,cztowiek dziata”
chce wydoby¢ najgtebszy sens doswiadczenia samego cztowieka, czyli tego wszystkiego,
co $wiadczy o nim jako osobie, i co t¢ osobe niejako unaocznial“,

Personalizm K. Wojtyly znajduje oparcie w filozofii realistycznej wypracowanej przez
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Sam termin ,,czyn” jest zakorzeniony w scholastyczne;j
koncepcji actus humanus. Dla Akwinaty actus humanus to akt, w ktorym czlowiek jest
zaangazowany jako osoba, ze swoim rozumem i wolnoScia. Jest on przeciwstawiony
actus hominis, tj. aktowi, w ktérym nie uczestniczy ani ludzki rozum, ani ludzka wolnos¢.
I chociaz cztowiek jest podmiotem takiego aktu, nie spelnia go jako osoba'>. W tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej koncepcja czynu, jako specyficznego aktu osoby, byta
rozwijana w Swietle ogolnej koncepcji samej osoby. W swojej analizie czynu K. Wojtyla
odwraca jednak te perspektywe i proponuje, by nie tyle wyjasnia¢ czyn w Swietle rozwi-
janej uprzednio koncepcji osoby, lecz by ,,przeprowadzi¢ studium czynu, ktory ujawnia
osobe: studium osoby poprzez czyn”!. Jego zdaniem, taka jest natura korelacji tkwia-
cej w doSwiadczeniu — w fakcie ,,cztowiek dziala”, ze czyn stanowi szczegdlny moment
ujawniajacy osobe!”. Uznajac czyn za szczegdlnie interesujacy poznawczo w odkrywaniu
rzeczywistoSci bytu osobowego, K. Wojtyla zwraca uwage, ze osoba jest niejako sprze-
zona ze swoim czynem. Dzialanie, ktOre jest czynem nie mozna przypisa¢ zadnemu
innemu dziataczowi niz osobie, stad czyn zaktada osobe i dlatego jest szansag wejScia
w §wiat osoby. Czyn jest rzeczywistoscia istniejaca realnie, dang wprost w do§wiadczeniu
bedacym zarazem, jak twierdzi, jakim§ zrozumieniem'.

Moment sprawczoSci autor Osoby i czynu analizuje na tle catoSciowego dynamizmu
cztowieka. Najbardziej podstawowymi jego kierunkami sg struktury agere i pati. Pierwszy
unaocznia czynno§¢, drugi bierno$¢. Rozwinigciem struktury na poziomie agere jest
zwrot ,,cztowiek dziala, czyli spelnia czyn”. Struktura pati obejmuje catoksztatt uczyn-
nien na poziomie ludzkiego ciata oraz ludzkiej psychiki, ktorych cztowiek, co prawda,

Zob. T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,,Osobie i czynie” Karola Wojtyly, w: A.M. Wierzbicki (red.),

Objawiac osobg, t. 3, Lublin 2013, s. 32-33.

3 M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2000, s. 120-121.

14 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 68.

15 Zob. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, Lublin 1996, s. 187.

16 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 59. Zob. tez A. Szostek, Sladami mysli swietego. Osoba ludzka pasjq Jana Pawla II,
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jest podmiotem, ale ktore zachodzg w nim w spos6b niezalezny od jego rozumu i woli.
Rozwinigciem tej struktury jest zwrot ,,(co$) dzieje si¢ w cztowieku”?. K. Wojtyle inte-
resuje przede wszystkim pierwszy typ zdynamizowania, jaki mozna odnalez¢é w osobie
ludzkiej. Jednak, mimo ze kategorie agere i pati sa wzgledem siebie przeciwstawne,
w czlowieku wzajemnie si¢ warunkujg i ttumacza. Stad pelna analiza dynamizmu czto-
wieka obejmuje zaréwno to, co ,,dzieje si¢” w nim, a co ma swojg warstwe somatyczno-
-psychiczna, jak i to, co czlowiek dziata, czyli czyni. Metafizycznym fundamentem,
na ktérym realizujg si¢ zarOwno uczynnienia, jak i ludzkie czyny jest podmiotowos¢
nazwana suppositum humanum. Przywotujac znang metafizyczng kategori¢ supposi-
tum, zawierajacg w sobie podstawowe ujecie stosunku pomigdzy istnieniem i dziafa-
niem (co wyraza adagium filozoficzne operari sequitur esse), autor Osoby i czynu chce
powiedzieé, ze ten sam czlowiek jest podmiotem zarOéwno uczynnief, jak i sprawczo
dokonanych czynéw?. Wyodrebnienie w cztowieku dynamizmu, na powstanie i przebieg
ktérego nie ma on wplywu, stanowi wyrazny i wazny kontrast dla zrozumienia tego
dynamizmu, ktérego jest on §wiadomym i wolnym sprawca, a ktory jest konkretyza-
cja dynamizmu wtaSciwego osobie ludzkiej, czyli jej czynem. W ten sposéb K. Wojtyta
dochodzi do sformutowania definicji ludzkiego czynu (actus humanus). Pisze: ,,Czyn jest
to $wiadome dziatanie cztowieka, w ktorym wyraza si¢ i konkretyzuje zarazem wolno$¢
przynalezna osobie ludzkiej”?'. Kazdy czyn dokonany jest w nieodzownym dla niego
kontekScie uczynnief. Jednak wiasnie obecno$¢ owych uczynniefi pozwala wyraZniej
odr6zni¢ dynamizm, ktdry jest wspolny czlowiekowi i innym istotom, zwtaszcza zwie-
rz¢tom, od dynamizmu sprawczosci, ktory wlasciwy jest tylko cztowiekowi jako osobie?.

Nie ma potrzeby w tym miejscu przedstawiaé w catej rozciagtosci dokonanej przez
K. Wojtyte analizy ludzkiej sprawczosci. Z punktu widzenia niniejszego opracowania
szczegOlnie wazne s jej dwa momenty. Po pierwsze, K. Wojtyla zauwaza, ze: ,,samo
spelnianie czynu przez osobg stanowi podstawowa warto$¢”?. Warto$¢ te nazywa ,,per-
sonalistyczng warto$cia czynu” albo ,,osobowg wartoScig czynu”. Tkwi ona w samym
spetnianiu czynu przez osobe, w samym fakcie dziatania wtasciwego cztowiekowi. Polega
za§ na tym, ze w kazdym czynie ,,0soba siebie sama aktualizuje, w czym wyraza si¢
wlasciwa jej struktura podstawowa samo-posiadania i samo-panowania”*. Kazdy czyn,
niezaleznie od jego moralnej kwalifikacji, realizuje ,,warto$¢ personalistyczng”, ponie-
waz jego spelnianie ,,ma charakter autentycznego samostanowienia, (...) realizuje si¢
w nim transcendencja osoby co (...) pociaga za soba integracj¢ w polu zaréwno ludzkiej
somatyki, jak i psychiki”®. Personalistyczna (osobowa) warto$¢ czynu tkwi w samym
fakcie spelnienia go przez osobg. Jest ona najbardziej podstawowym wyrazem wartoSci
osoby i przez to stanowi szczeg6lne Zrodlo jej poznania. Dlatego K. Wojtyla nie traktuje
spetniania czynu jedynie jako faktu wylacznie ontologicznego. Posiada ono dla niego
rowniez swoje znaczenie gteboko aksjologiczne. Osoba bowiem, spelniajac czyn, spel-
nia w nim zarazem siebie. Spetnia — czyli doprowadza do wtasciwej peini wtasne oso-
bowe struktury, ktore K. Wojtyta okre§la mianem samo-posiadania i samo-panowania.
Mozliwos¢ urzeczywistniania przez osobg wartosci personalistycznej jej czynu stanie si¢

19 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 111.

2 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 133.
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dla krakowskiego my§liciela miarg autentycznoSci migdzyludzkich i spotecznych relacji.
Tym bowiem, co pozwala osobie w pelni urzeczywistni¢ jej podmiotowy wymiar, jest
dopiero spelniany na gruncie uczestnictwa czyn wspdlnie z innymi.

Drugim momentem, waznym z punktu widzenia niniejszego tekstu, ktory autor
Osoby i czynu wydobywa z analizy ludzkiej sprawczosci, jest ujawniajacy si¢ w czynie
moment uczestnictwa. K. Wojtyla jest przekonany, ze czyn stanowi klucz do zrozumienia
podmiotowego sposobu bycia osoby we wspdlnocie, ktdra ujawnia siebie w pelni jako
byt osobowy dopiero wowczas, gdy dziata wspolnie z innymi na fundamencie osobowo
pojetego uczestnictwa. Kolejne czedci rozwazan bedg rozwinigciem tej wtasnie mysli.

3. Cztowiek jako osoba jest zdolny do uczestnictwa

Wedtug klasycznej definicji Boecjusza persona est naturae rationalis individua substantia
— ,,0soba jest indywidualng substancja natury rozumnej”. Zawarte w powyzszej defi-
nicji pojecie ,,natury” ma sens metafizyczny. Na gruncie filozofii realistycznej oznacza
ona niezmienng istote bytu, przejawiajaca si¢ w sposobie jego dzialania. W przypadku
czlowieka jest to dziatanie rozumne i wolne. ROwnocze$nie natura cztowieka jest spo-
teczna®. K. Wojtyla proponuje jednak, by w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposob cztowiek dziatajac wspolnie z innymi, w r6znorodnych relacjach miedzy-
ludzkich i spolecznych, spelnia siebie, przej$¢ z analiz dokonywanych na poziomie samej
tylko ludzkiej natury na pozycje osoby. Pyta wigc: w jaki sposdb cztowiek zachowuje
personalistyczng warto$¢ swoich czyndéw wowczas, gdy czyny te sg spelniane wspolnie
z innymi osobami??’. Jego zdaniem, kluczem do odpowiedzi na postawione powyzej
pytania, bedacym zarazem kluczem do wyjas$nienia spolecznego charakteru ludzkiej
natury na poziomie osoby, jest zdolno$¢ cztowieka-osoby do uczestnictwa. Wedlug
K. Wojtyly owa specyficzna wtasciwoS¢ osoby stanowi podstawe jej udzialu w réznych
wymiarach wspdlnoty, dzigki ktorej osoba zachowuje personalistyczng wartos¢ spetnia-
nych przez siebie czynéw wdwczas, gdy spetnia je wspdlnie z innymi.

W swoich analizach K. Wojtyta nadaje pojeciu ,,uczestnictwa” specyficzne znaczenie,
glebsze niz kojarzone z nim potocznie bycie cztonkiem, czy udziat we wspdlnie podejmo-
wanych przedsiewzieciach. Udzial, rozumiany w sensie najogdlniejszym i statycznym jako
cztonkostwo we wspolnocie, odwotuje si¢ do prostego faktu, ze cztowiek bytuje i dziata
wspoOlnie z innymi. Nie siega ono jednak do podstaw tego udziatu. Owych podstaw szuka
filozoficzne znaczenie ,,uczestnictwa” i to ono jest dla K. Woijtyly szczegolnie interesujace®.

Na gruncie filozofii termin ,,uczestnictwo”, jako odpowiednik facinskiego partici-
patio, ma swoja histori¢. Na terenie metafizyki realistycznej partycypacja pojawia si¢
jako ,,droga zstepujaca” rozumienia poznania istnienia rzeczywistosci oraz zwigzku bytu
z Absolutem. Jak wyjasnia Zofia J. Zdybicka, mOwiac o partycypacji odno$nie do tego
»czym dany byt jest”, nalezy podkreslié, ze ,,byt jest” i jest ,,tym, czym jest” dzigki jego
koniecznemu zwigzkowi z Absolutem®. Autor Osoby i czynu, inaczej niz lubelska filozof,
rozumie uczestnictwo. O ile ta, postugujac si¢ terminem partycypacja, ma na uwadze
przede wszystkim relacj¢ bytu do Absolutu jako Przyczyny Sprawczej, o tyle K. Wojtyta

% Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, s. 84 i n.; A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé, Rzym 1990,
s. 145 i n.; S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznos¢. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 2005, s. 108-115.

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 307.

% Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 308-309.

¥ Zob. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 184 i n.
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pomija t¢ relacje, podkreSlajac wymiar nie wertykalny partycypacji, lecz horyzontalny.
Idzie tym samym w kierunku niejako drugorzednego jej znaczenia®. Przez uczestni-
ctwo rozumie to, ,,co odpowiada transcendencji osoby w czynie wowczas, gdy czyn ten
jest spetniany wspoélnie z innymi, w roznorodnych relacjach spotecznych czy migdzy-
-ludzkich”3!. Pojecie uczestnictwa ma tutaj charakter przede wszystkim wartoSciujacy,
a nawet normatywny>2. Poprzez uczestnictwo czlowiek, dziatajac wspolnie z innymi,
zar6wno urzeczywistnia to, co wynika ze wspdlnoty dziatania, tj. realizuje pewne wspOlne
dobro, a ,,réwnoczesnie — przez to wlasnie (ze dziata wspolnie z innymi — dop. W.W.)
urzeczywistnia warto$¢ personalistyczng wlasnego czynu”¥. Wyrazenie ,,przez to wlasnie”
wskazuje na wiasciwy charakter uczestnictwa. Z jednej strony zwraca uwagg, ze bycie,
a zwlaszcza podejmowane z innymi dzialanie, pozwala wydoby¢ personalistyczng warto$¢
spetnianego przez osobe czynu, a z drugiej strony — pokazuje, ze osoba spetnia siebie
w czynie jako osoba niejako ,,do kofica” dopiero wowczas, gdy dziala wspdlnie z innymi**.

Przywotujac pojecie i rzeczywistoS¢ uczestnictwa, K. Wojtyta chee wskazac na obecng
w samej podmiotowej strukturze osoby podstawe jej udzialu w réznych wymiarach
i rodzajach wspolnoty. Jego zdaniem podstawe udziatu osoby w bytowaniu, a zwtaszcza
w dziataniu z innymi nie stanowi jaki§ nieosobowy czynnik, lecz specyficzna wtasciwos¢
samej osoby, ktdrg nazywa ,,uczestnictwem”. Definiujac ja, pisze: ,,Uczestnictwo ozna-
cza wlaSciwos$¢ samej osoby, wtasciwoS§¢ wewnetrzng i homogenna, ktora stanowi o tym,
ze bytujac i dzialajac «wspolnie z innymi», osoba bytuje i dziata jako osoba. Mowiac
inaczej: ,,Uczestnictwo jest to wlasciwosS¢ osoby wyrazajaca si¢ w zdolnoSci nadawania
osobowego (personalistycznego) wymiaru wlasnemu bytowaniu i dziataniu wowczas, gdy
czlowiek bytuje i dziata wspdlnie z innymi ludzmi”. Uczestnictwo stanowi o wartosci
personalistycznej wszelkiego podejmowanego przez osobe wspodtdziatania. Bez podmio-
towego uczestnictwa kazde dziatanie wspoélnie z innymi pozbawia spetniane czyny ich
wartoSci personalistycznej, a tym samym ogranicza wymiar samostanowienia osoby, jej
autentycznej sprawczosci i odpowiedzialnosci”’.

Uwzgledniajac ztozony i wieloraki charakter miedzyludzkich relacji, K. Wojtyta
precyzuje, ze w tych wszystkich réznorodnych relacjach dziatania wspodlnie z innymi
uczestnictwo ,,przedstawia si¢ jako dostosowana do tych wszystkich relacji — a wigc roz-
norodna — posta¢ odniesienia osoby do tych «innych»”*. Podkresla, ze uczestnictwo
oznacza nie tyle i nie tylko r6znorodne formy odniesienia jednostki do spoteczefistwa,
ile przede wszystkim samg podstawe tychze form, ktora tkwi w strukturze osoby®.
Zwraca rOwniez uwagg, ze uczestnictwo stanowi takze istotny ,,rys samej wspolnoty”
— jej swoiste constitutivum. Dzigki tej wlaSciwoSci osoba i wspolnota niejako przy-
legaja do siebie, a nie sa wobec siebie obce, przeciwstawne czy obojetne®’. Osoba

Zob. W. Wojtyla, Migdzy osobq a wspdlnotq. Kategoria uczestnictwa w mysli spolecznej Karola Wojtyly-Jana Pawla I1,
Radom 2019, s. 81.

31 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 309.

Zob. J.W. Gatkowski, Osoba i wspdlnota. Szkic o antropologii kard. Karola Wojtyly, ,,Roczniki Nauk Spofecznych”
1980/8, s. 65.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 309.

3 Zob. A. Szostek, Sladami mysli..., s. 62.

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 310.

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., s. 392.

3 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 310.

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 311.

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 311.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 316.



Od osoby do spotecznosci. Teoria uczestnictwa w ujeciu Karola Wojtyty 109

we wspolnocie — w bytowaniu, a zwlaszcza w dziataniu wspodlnie z innymi, na gruncie
uczestnictwa odkrywa siebie, jako kogo$ wtasnie ,,osobnego”. Jednoczes$nie wspolnota
w sposOb naturalny wyzwala w osobie zdolno$¢ do uczestnictwa. Stad wtasciwos¢ uczest-
nictwa zaréwno odpowiada podmiotowosci osoby, jak réwniez otwiera ja na innych.

Proponowana przez K. Wojtyte koncepcja uczestnictwa ma znaczenie zardwno teo-
retyczne, jak i praktyczne. Jest ona proba wyjaSnienia, na gruncie dynamicznej korelacji
czynu z osoba, ,,rysu spotecznego” osoby. Jednoczes$nie tlumaczy empiryczny fakt wie-
lowymiarowego bytowania i dzialania osoby wspdlnie z innymi. Koncepcja ta ma row-
niez znaczenie normatywne. Wskazuje bowiem nie tylko na to, w jaki sposéb osoba,
dziatajac wspolnie z innymi, realizuje personalistyczng warto$¢ wiasnego czynu, a przez
to spelnia siebie, lecz rOwniez wskazuje na pewng powinno§¢, ktora wynika z zasady
uczestnictwa. Nie jest to norma w $cislym tego stowa znaczeniu etyczna, tj. norma czynu
spetnionego ze wzgledu na jego tres¢, lecz norma samego spetniania czynu, jak twierdzi
K. Wojtyta — norma jego osobowej podmiotowosci. WyjasSniajac jej tres¢, pisze:

Skoro bowiem cztowiek, dziatajac wspdlnie z innymi, moze na tej zasadzie urzeczywistniac
siebie, zatem z jednej strony kazdy powinien si¢ zdobywac na takie uczestnictwo, ktére w dzia-
faniu wspélnie z innymi pozwoli mu zrealizowa¢ warto$¢ personalistyczng wiasnego czynu,
z drugiej za$ strony wszelka wspdlnota dziatania czy tez wszelkie ludzkie wspotdziatanie winny
ksztaltowac si¢ w taki sposdb, aby osoba znajdujaca si¢ w ich orbicie mogla przez to uczest-
nictwo urzeczywistnia¢ siebie*!.

Cztowiek jako osoba ma prawo do spetniania czynéw i do spetniania siebie w tych
czynach. Prawo to nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdy osoba podejmuje dziatania
wspoOlnie z innymi. Personalistyczna warto$¢ czynu moze bowiem zostaé wowczas
ograniczona, a nawet wr¢cz unicestwiona. K. Wojtyla wyrdznia dwa typy odniesienia,
ktoére uniemozliwiaja osobie spetnianie siebie na drodze dziatania wesp6t z innymi.
Sa to: indywidualizm i totalitaryzm (ktory autor Osoby i czynu, gdy publikowal swoje
dzieto w 1969 r., z wiadomych wzgledéw nazwal anty-indywidualizmem). Moga one
wystepowaé w r6znych odmianach i odcieniach. Jednak za kazdym razem, w obydwu
przypadkach, wyrazZnie zostaje odr6znione dobro wiasne i dobro wspdlne, co prowadzi
do zanegowania mozliwoSci wspoétdziatania. Indywidualizm, jako dobro naczelne i pod-
stawowe, wysuwa dobro jednostki, ktéremu nalezy podporzadkowac wszelka wspdlnote
i spoteczenistwo. Totalitaryzm przeciwnie — podporzadkowuje jednostke i jej dobro bez
reszty wspdlnocie i spoleczenstwu®.

Koncepcje cztowieka w systemach opartych zaréwno na indywidualizmie, jak i tota-
litaryzmie, K. Wojtyla okre§la jako a- lub nawet anty-personalistyczna. Dla persona-
listycznego sposobu mys$lenia charakterystyczne jest przekonanie o posiadanej przez
czlowieka zdolnoSci do uczestnictwa oraz potrzebie jej wielowymiarowego urzeczywist-
niania. Tymczasem zar6éwno indywidualizm, jak i totalitaryzm stanowig zaprzeczenie
uczestnictwa. Wedlug tych stanowisk nie ma takiej wiasciwosci, ktora by umozliwiata
osobie spetnianie siebie w dziataniu podejmowanym wspdlnie z innymi. Indywidualizm,
pojmujac osobe tylko jako jednostke skoncentrowang giéwnie na sobie i swoim wtasnym
dobru, izoluje ja od innych 0s6b. W ujeciu tym dobro jednostki ma charakter prze-
ciwstawny wzgledem dobra innych jednostek. Jednostka jedynie z koniecznoSci bytuje
i dziata z innymi. KoniecznoSci tej nie odpowiada jednak zadna pozytywna wiasciwosé

4 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 312.
42 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 313.
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z jej strony, a tym bardziej ze strony spotecznosci. ,,Inni” sg dla jednostki wytacznie
zrodlem ograniczen. Jedynym za$ celem usprawiedliwiajacym powstanie wspolnoty
jest zabezpieczenie dobra jednostki wérdd innych jednostek®. W totalitaryzmie z kolei
dominuje potrzeba zabezpieczenia si¢ przed jednostka, w ktdrej widzi sie¢ wroga zarOwno
wspolnoty, jak i dobra wspdlnego. Poniewaz jednostka nie posiada zadnych dyspozycji
do spetniania siebie w bytowaniu i dziataniu wspdlnie z innymi, a w swoim dazeniu kie-
ruje si¢ ona jedynie wlasnym dobrem, stad wszelkie pojmowane swoisScie dobro wspdlne
moze powstawaé tylko na drodze ograniczen jednostki*.

Zdaniem K. Wojtyly zaréwno indywidualizm, jak i totalitaryzm (totalizm przed-
miotowy, kolektywizm) popelniaja ten sam btad. Obydwa wyrastaja ze wspolnej, fat-
szywej koncepcji cztowieka, ktérego traktuja jako jednostk¢ mniej lub bardziej pozba-
wiong wla$ciwosci uczestnictwa. Ten podstawowy btad znajduje swoje odzwierciedlenie
w koncepcjach zycia spotecznego oraz w etykach spofecznych. Na gruncie skazonego
nim myslenia nie mozna odnaleZ¢ podstaw autentycznej ludzkiej wspolnoty. Zaré6wno
w przypadku indywidualizmu, jak i totalitaryzmu zablokowana zostaje perspektywa
spelniania siebie przez osob¢ w dziataniu wspélnie z innymi — czyli takim, w ktorym
dobro innych jest zarazem dobrem podmiotu, i ktéry wtasnie poprzez takie odniesie-
nie do innych spetnia siebie®. Klucz do rozwigzania problemu wzajemne;j relacji osoby
i wspolnoty bedacy zarazem kluczem do uniknigcia btedu indywidualizmu i totalitary-
zmu, K. Wojtyta widzi w odpowiednio pojetym dobru wspOlnym, w rozumieniu ktorego
podstawowa role odgrywa zdolno$¢ osoby do uczestnictwa.

4. Od uczestnictwa do dobra wspdlnego

K. Wojtyta dostrzega istotng rdznice pomigdzy cztonkostwem wspOlnoty a uczestnic-
twem. Czlonkostwo wspolnoty opiera si¢ na zewn¢trznym fakcie bytowania i dzialania
wspolnie z innymi. Z punktu widzenia osoby i czynu wazna jest jednak nie tylko sama
przedmiotowa wspoélnota dzialania, ktérag mozna okresli¢ ze wzgledu na obiektywna
jednos¢ celu. Wazny jest réwniez moment podmiotowy, ktdérym jest uczestnictwo. On
to bowiem stanowi o tym, ze czlowiek, bedac cztonkiem okreslonej wspolnoty, poprzez
dziatanie z innymi spetnia czyny i spetnia w nich siebie. Jak zauwaza K. Wojtyta, dopiero
wowczas takie dzialanie zasluguje na miano ,,wspdidziatania”. Jak twierdzi, moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze cztowiek, dzialajac wspolnie z innymi, pozostaje tak naprawdg poza
wspolnota. Samo dziatanie wspolnie z innymi nie musi jeszcze by¢ wspoldziataniem, jak
réwniez nie musi w cztonkach okreslonej wspolnoty wyzwala¢ momentu uczestnictwa®.
Zdaniem krakowskiego filozofa zasada prawidtowego uczestnictwa, dzigki ktorej osoba,
dziatajac wspolnie z innymi, moze spetnia¢ autentyczne czyny i moze przez te czyny
spelniac siebie jest ujgte od strony podmiotowej dobro wspolne?’.

Zgodnie z przyjeta perspektywa swoich rozwazan K. Wojtyla nie podejmuje zagad-
nienia dobra wspdlnego w calej ztozonosci. Na tle personalistycznej struktury ludzkiego
bytowania w kazdym rodzaju wspo6lnoty do ktorej cztowiek nalezy, chce uchwycic jego
najglebsza istote, ktdéra nadawaé bedzie sens wszelkim podejmowanym przez cztowieka

4 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 314.
4 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 314.
%5 Zob. A. Szostek, Sladami mysli..., s. 63.
4 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 319.
4 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 321.
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dziataniom przedmiotowym oraz stanowi¢ bedzie podstawe dla innych débr zaréwno
indywidualnych, jak i wspdlnych. Chcac uniknaé jednostronnosci w dziedzinie aksjo-
logii podobnej do tej, jaka sugeruja indywidualizm i totalitaryzm, autor Osoby i czynu
odréznia dobro wspolne od wspdlnego dobra. Zauwaza, ze chociaz dobro wspolne jest
wspolnym dobrem spolfecznosci, to jednak utozsamienie znaczefi tych dwoch formut jest
zbyt dorazne i powierzchowne. Formufa ,,wsp6lne dobro” zwraca uwage na przedmio-
towa i teleologiczng wspolnote dziatania. Eksponuje ona bardziej obowiazki cztonkéw
wobec spotecznosci, a nawet ich swoista wobec niej ,,stuzebnos¢”*. K. Wojtyta zauwaza,
ze rozumiany przedmiotowo cel wspolnego dziatania cztonkéw okreslonej wspolnoty czy
spotecznodci, chociaz ma w sobie co$ z dobra wspdlnego, dobra tego w petni jeszcze nie
stanowi. Jak twierdzi, dobra wspdlnego nie da si¢ w pelni okresli¢, nie biorac pod uwage
rOwnoczesnie jego momentu przedmiotowego i podmiotowego, tj. momentu dzialania
w relacji do dzialajacych os6b®. Pisze:

Uwzgledniajac (...) 6w moment, nalezy stwierdzié, ze dobrem wspolnym jest nie tylko cel
dziatania wypetnianego w jakiej$ wspolnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest nim
zarazem i nawet przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach
dziatajacych wspdlnie i przez to ksztattuje w nich podmiotowa wspdlnot¢ dziatania. Jezeli
dobro wspolne mozemy pojmowac jako cel, to w tym podwojnym znaczeniu: przedmiotowym
i podmiotowym zarazem®.

Podmiotowe znaczenie dobra wspdlnego taczy si¢ zatem Scisle z uczestnictwem, jako
wlasciwoscig osoby. Z tego tez powodu odpowiada ono spolecznej naturze czlowieka’!.

Na podstawie zdolnoSci do uczestnictwa, ktéra stanowi podstawe podmiotowe;j
obecnosci osoby w kazdym wymiarze jej spolecznego zaangazowania, cztowiek — z jed-
nej strony — oczekuje, aby jego czyny stuzyty wspolnocie, podtrzymywaly ja i wzboga-
caly, z drugiej za$ strony oczekuje, aby to, co inni czynig i wybieraja we wspolnocie,
stuzylo spetnianiu jego wlasnej osoby™. Na gruncie tak rozumianego dobra wspdlnego,
K. Wojtyta odroznia postawy autentyczne od nieautentycznych. Postawami autentycz-
nymi sg solidarno$¢ i sprzeciw, nieautentycznymi — konformizm i unik. Postawa solidar-
nosci, twierdzi K. Wojtyta, jest naturalng konsekwencja wynikajaca z faktu bytowania
idziatania wspoélnie z innymi. Stanowi ona fundament wspolnoty, w ktdrej dobro wspdlne
wyzwala i warunkuje uczestnictwo. Postawa ta jest podstawowa forma i wyrazem uczest-
nictwa osoby we wspdlnocie. Wedlug autora Osoby i czynu solidarno$¢ polega na statej
gotowosci do przyjmowania i realizowania w imi¢ dobra wspdlnego tej czeSci zadan,
jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspolnoty.
Moca postawy solidarnosci, cztowiek znajduje spetnianie siebie w dopetnianiu innych.
Postawg autentyczna, bedaca wyrazem solidarnosci i realizujaca wymiar uczestnictwa,
jest rowniez konstruktywny sprzeciw. Jest on postawg autentyczna, gdyz ten, kto go
wyraza w imi¢ dobra wspdlnego, nie rezygnuje z gotowosci dziatania na jego rzecz.
K. Wojtyta pisze: ,, Trescig sprzeciwu jest tylko sposdb pojmowania a przede wszystkim
urzeczywistniania dobra wspolnego, zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa>*.

4 Zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdinego ,,,Kwartalnik Filozoficzny” 2003/2, s. 8.
4 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 320.

0 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 321.

St Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 321.

32 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 322.

53 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 323-324.

3 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 324-325.
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Ci, ktorzy wyrazaja sprzeciw, nie chca odchodzi€ ze wspolnoty, lecz przeciwnie, szukajg
we wspolnocie wiasnego miejsca, tj. wiasnego sposobu skutecznego uczestnictwa dla
realizacji dobra wspdlnego. Postawa sprzeciwu jest funkcja wtasnego sposobu widzenia
wspdlnoty i jej dobra. Jest wyrazem zywej potrzeby uczestnictwa osoby we wspdlnocie,
dlatego jest to postawa gleboko personalistyczna. K. Wojtyta twierdzi rdwniez, ze moz-
liwo$¢ wyrazenia we wspdlnocie konstruktywnego i skutecznego sprzeciwu jest miarg
jej prawidtowej struktury oraz jej ustroju®.

Autentycznym postawom solidarnosci i sprzeciwu grozi jednak niebezpieczefistwo
pozbawienia ich tych istotnych elementdw, ktdre stanowia o ich personalistycznym
znaczeniu i uczestnictwie. Solidarno$¢ staje si¢ wowczas konformizmem, a sprzeciw
—unikiem. Obydwie postawy K. Wojtyla nazywa nieautentycznymi, gdyz sa one wyrazem
pozornej troski podmiotu o dobro wspolne. Konformizm wskazuje na ,,brak zasadni-
czej solidarnosci, a rbwnoczesnie na unikanie sprzeciwu¢. Konformista, dostrzega-
jac mozliwos¢ osiagnigcia indywidualnych korzySci ptynacych z faktu przynaleznoSci
do okreslonej spotecznodci, zewnetrznie upodabnia si¢ do innych, ktorzy do niej naleza.
Upodobnieniu temu nie towarzyszy jednak w petni osobowy wybor i zaangazowanie.
Nie uczestniczac w pelni w zyciu i w budowaniu wspdlnoty, pozwala on niejako bier-
nie ,,nies¢ si¢ zbiorowosci”. K. Wojtyla okreSla konformiste jako tego, ktory godzi si¢
na to, by wspdlnota ,,odebrata mu siebie”. Rownoczes$nie on sam ,,odbiera siebie
wspolnocie™’. Na tym polega personalistyczny brak tej postawy. Stanowi ona zaprzecze-
nie autentycznego uczestnictwa, ktore zostaje zastapione jego pozorem. Konformista,
rezygnujac z w pelni podmiotowego zaangazowania na rzecz realizacji dobra wspolnego
spotecznosci, do ktorej nalezy, rezygnuje zarazem ze spelniania siebie jako osoby. Jest
to postawa o tyle groZna, ze wydaje si¢ by¢ nieszkodliwa, podczas gdy w rzeczywis-
toSci jest cichym destruktorem zycia zaréwno spolecznego, jak i osobowego. Jest ona
odmiang indywidualizmu, swoista ucieczka od wspoOlnoty wyrastajaca z potrzeby ukry-
cia si¢ przed wspolnotg poprzez zewngtrzny pozor®,

Postawg nieautentyczna, bedaca zaprzeczeniem uczestnictwa, a tym samym zagrazajaca,
realizacji dobra wspolnego, jest rowniez unik. K. Wojtyla zauwaza, ze o ile konformista
dba o zachowanie pozordw troski o realizacj¢ dobra wspolnego, o tyle kto§, kto przyjmuje
postawe uniku, zdaje si¢ nie dba¢ nawet o te pozory. Jak twierdzi: ,,konformizm unika
sprzeciwu, unik za$ uchyla si¢ od konformizmu. Przez to samo jednak nie staje si¢ on
autentycznym sprzeciwem”. Unik jest zupelnym wycofaniem si¢ ze wspolnoty, jest cal-
kowitg rezygnacja z podj¢cia jakiejkolwiek formy uczestnictwa we wspolnocie. Podobnie
jak konformizm, unik jest rezygnacja ze spelniania siebie w bytowaniu i dziataniu wsp6lnie
z innymi. Jest on rowniez odbieraniem siebie wspdlnocie. W obydwu przypadkach czto-
wiek, ,,tracac wspolnote”, pozbawia si¢ czegoS niezwykle istotnego — owego dynamicznego
rysu uczestnictwa jako tej wiasciwosci osoby, ktora w kazdym rodzaju spofecznoSci pozwala
jej, poprzez spetniane wspdlnie z innymi czyny, spetniac siebie wiasnie jako osobe®.

Zdaniem K. Wojtyty fundamentalnym dobrem wspolnym kazdej wspolnoty, spo-
tecznodci czy spoleczenistwa jest osoba ludzka oraz posiadana przez nig zdolno§é

3 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 325.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 327.

57 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 327-328.
% Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 328.
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0 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 329.
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do podmiotowego uczestnictwa w kazdym rodzaju jej spolecznej aktywnosci. Przekonanie
to stanie si¢ samym rdzeniem ,,argumentu personalistycznego”, ktory wyznaczy zasadni-
czy kierunek spotecznej mysli K. Wojtyly juz jako papieza. Podejmujac w swoich wypo-
wiedziach o spoteczefistwie, zwlaszcza w trzech spofecznych encyklikach, szereg szcze-
gbtowych zagadnien, ktdrych nie sposob tu wszystkich omowié, Jan Pawet 11 przekiada
uczestnictwo na kolejne tematy. W wypowiedziach tych znamienne jest to, ze upomi-
najac si¢ w nich o prawo do wspierania przedsigbiorczoSci, pomystowosci czy inicjatywy
gospodarczej, bedacych ,,innymi imionami” uczestnictwa, papiez zarazem przestrzega,
ze wszelkie formy utrudniania pelnego osobowego rozwoju cztowieka przyczyniaja si¢
do alienacji zaréwno samego cztowieka, jak i spoleczenstwa.

5. Problem alienacji

Swoje ostatnie uwagi zawarte w studium Osoba i czyn K. Wojtyla poswigca alienacji,
o ktorej twierdzi, ze stanowi przeciwienistwo uczestnictwa. Jak wiadomo, zaczerpni¢te
od Ludwika Feuerbacha pojecie alienacji uczynit stynnym Karol Marks, ktory twier-
dzit, ze podstawowa odmiang alienacji jest alienacja ekonomiczna. Zdaniem K. Marksa
pojawia si¢ ona w systemie kapitalistycznym i dotyka przede wszystkim robotnikow,
ktorych praca zostala sprowadzona do pozycji towaru, a oni sami do roli narz¢dzia
produkcji. W tym uktadzie praca przestaje by¢ Zrédtem rozwoju i satysfakcji cztowieka
jako jej podmiotu, a staje si¢ wyniszczajacym Srodkiem utrzymania go przy zyciu. W ten
sposob zarOwno czynno$¢ wiasna cztowieka, jak i jej wytwor wymykaja sie wiadzy swo-
jego sprawcy. Staja mu si¢ obce, a nawet wrogie. Sg tylko sprzedawanym wediug cen
rynkowych towarem, co rzutuje na samego sprawce, ktory przestaje by¢ czlowiekiem
ksztaltujacym swoj los poprzez prace’!. Jednak zniewolony przez prace i jej wytwory
bywa nie tylko najemny, niedopfacony robotnik, lecz réwniez wtasciciel Srodkéw
produkcji, z ktérego mechanizmy rynkowe czynia bezwzglednego tyrana. Jak pisze
Leszek Kotakowski w ksigzce Glowne nurty marksizmu: ,,w wyniku alienacji pracy zycie
gatunkowe czlowieka, wspdlnota ludzka sa sparalizowane; tym samym sparalizowane
jest jego zycie osobowe”®. Zdaniem K. Marksa alienacja moze by¢ usuni¢ta jedynie
przez zmiang stosunkow ekonomiczno-spotecznych. Podstawowym krokiem wiodacym
ku wyzwoleniu cztowieka jest likwidacja wlasnoSci prywatnej. Dokonac si¢ to za$ moze
jedynie na drodze rewolucji, w ktorej szczegdlng role miatby odegra¢ odpowiednio
zorganizowany proletariat®.

K. Wojtyta w swoich tekstach nie podejmuje wprost wewnetrznej krytyki teorii alie-
nacji zaproponowanej przez K. Marksa. W refleksji nad problemem alienacji opierat si¢
przede wszystkim na zarysowanej w studium Osoba i czyn antropologii filozoficznej,
w ktorej kluczowg role odegrata kategoria uczestnictwa®. W artykule Osoba: podmiot
i wspolnota, w ktorym raz jeszcze bada zwiazek, jaki zachodzi pomi¢dzy podmiotowoscia
cztowieka-osoby a strukturg wspolnoty ludzkiej%, pisat:

1 Zob. A.B. Stepien, Wobec marksistowskiej teorii czlowieka, w: A.B. Stepien (red.), Wobec filozofii marksistowskiej.
Polskie doswiadczenia, Lublin 1990, s. 62.

2 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 1989, s. 117.

% Zob. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 82.

% Zob. A. Szostek, Alienacja: problem wciqz aktualny, w: F. Kampka, C. Ritter (red.), Centesimus annus. Tekst i komen-
tarze, Lublin 1998, s. 297.

% Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 373.
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Jedli widzimy alienacje¢ jako przeciwienstwo — antyteze¢ — uczestnictwa, to mamy przed oczami
osobg oraz oba wymiary wspdlnoty, zarowno wymiar ,,my” jak i wymiar ,ja-ty”. W kazdym
z tych wymiarOw uczestnictwo wigze si¢ transcendencja, a przez to samo jest ugruntowane
w osobie jako podmiocie oraz we wtadciwej tejze osobie daznoSci do samo-urzeczywistniania,
do samospetniania®.

Krakowski filozof przyczyn alienacji nie szuka, jak K. Marks, w niewtasciwym modelu
ekonomiczno-spolecznym, lecz w wielorako rozumianej dewastacji uczestnictwa. Moze
ona zachodzi¢ na gruncie zaré6wno mi¢dzyosobowego wymiaru wspodlnoty, ktorego pod-
stawg jest relacja ,ja” — ,,ty”, jak i na gruncie jej wymiaru spotecznego wtasciwego
relacji typu ,,my”. W obydwu tych wymiarach wspolnoty sednem alienacji jest zawsze
pozbawianie w jakim$ zakresie mozliwoSci spetniania siebie we wspdlnocie tych, ktorzy
ja wspottworza, a ktoérymi sa zawsze konkretne osoby — konkretne ludzkie ,,ja”®". I tak
w wymiarze ,ja” — ,,ty” alienacja oznacza ,,ograniczenie lub unicestwienie tego wszyst-
kiego, przez co czlowiek jest dla cztowieka drugim «ja»”®. Jest ona zaprzeczeniem
uczestnictwa, zniweczeniem mozliwoSci przezycia innego cztowieka jako ,,drugiego ja”.
Miejsce wzajemnego ujawniania si¢ 0sOb oraz wzajemnego ich uzupetniania zajmuje
cheé ukrycia si¢ przed drugim, w ktérym widzi si¢ kogos obcego lub wrecz wrogiego®.
Bedace skutkiem alienacji odcigcie osoby od innych 0s6b godzi przede wszystkim w nia
sama, w pojedyncze ludzkie ,ja”, ktore izolujac si¢ od innych nie moze si¢ rozwijaé
w prawidlowy i pelny sposob.

W odniesieniu za$ do spolecznego wymiaru wspdlnoty opartego na relacji typu ,,my”
alienacja oznacza: ,,wszystko to, co ogranicza i uniemozliwia cztowiekowi spetnianie siebie
na gruncie dzialania i bytowania «wspo6lnie z innymi» w ramach réznych «my», w obr¢bie
ktorych cziowiek faktycznie bytuje i dziata””. Obecnos$¢ czynnikow alienacyjnych spra-
wia, ze wielo$¢ podmiotéw ludzkich, z ktérych kazdy jest okre$§lonym ludzkim ,,ja”, nie
moze si¢ rozwija¢ prawidlowo w kierunku autentycznego ludzkiego ,,my”, czyli w kierunku
prowadzacym od ,,wielopodmiotowosci do podmiotowosci wielu”. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze pojedyncze ludzkie ,,ja”, bytujac i dziatajac posrod innych, nie odnajduje siebie jako
aktywny podmiot zycia spotecznego. Procesy spoteczne dziejg si¢ niejako poza nim™.

K. Wojtyta problem alienacji sprowadza nie do kategorii ekonomicznych, jak K. Marks
i kontynuatorzy jego mysli, lecz personalistycznych. Wskazujac najglebsze Zrddta alienacji,
twierdzi, ze jej niebezpieczenstwo pojawia si¢ wowczas, gdy ,,samo uczestnictwo we wspol-
nocie przestoni i ograniczy uczestnictwo w czlowieczefistwie innych”??, czyli wowczas ,,gdy
naruszony zostanie podstawowy uktad odniesienia «blizni», ktéry wszelkie inne uktady
przerasta pod wzgledem zakresu, prostoty i glebi””. Dla K. Wojtyly Zrodtem alienacji jest
zapoznanie czy zaniedbanie tej glebi uczestnictwa, na jakie wskazuje uktad odniesienia
bliZzni oraz zwigzane z nim wzajemne przyporzadkowanie ludzi w samym czlowieczen-
stwie”. Jak twierdzi, pojecie ,,blizni” wskazuje na ontyczng tozsamos¢ posiadanego przez
ludzi cztowieczefistwa. Jest ono zwigzane z samym czlowiekiem oraz z sama wartoScig

% K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 410.

67 Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 413.

% K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 413.

9 Zob. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., s. 456.
K. Wojtyta, Uczestnictwo..., s. 459.

7t Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 412.

72 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 344.

3 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 333.

™ Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 334.
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osoby, bez wzgledu na odniesienie do jakiejkolwiek spolecznosci™. Dlatego stwarza
najszersza plaszczyzne wspolnoty, siegajaca dalej niz jakakolwiek ,,inno$¢”. Tymczasem
cztowiek, nie uznajac wartoSci osoby i jej osobowej godnosci zarowno w samym sobie, jak
i w drugim cztowieku, ktory jest jego bliznim, pozbawia si¢ mozliwo$ci zarowno przezy-
cia w pelni wlasnego czlowieczenstwa, jak i stworzenia z innymi autentycznej wspdlnoty
bytowania i dziatania. K. Wojtyta twierdzi, ze dopiero dostrzezenie w drugim bliZniego,
w czlowieczenistwie ktdrego uczestniczymy, warunkuje zaistnienie i trwalo$¢ wszelkich
innych spolecznych relacji. Zanik przezycia czlowieczenstwa, ktore zbliza ludzi do sie-
bie i zespala najpierw godzi w osobeg, jako obdarzony niezbywalna godnoscia podmiot,
a nastepnie znieksztalca na r6zne sposoby wspolnote’.

Do koncepcji alienacji, jako antytezy uczestnictwa, K. Wojtyta powrocit éwieré
wieku po napisaniu Osoby i czynu, juz jako papiez, w encyklice Centesimus annus.
W 41. numerze dokumentu Jan Pawet II zwrdcil uwage, Ze niebezpieczefistwo deper-
sonalizacji cztowieka moze dokonywac si¢ nie tylko w krajach totalitarnych, lecz réw-
niez w krajach demokratycznych. Alienacjg zagrozone sa w rownym stopniu spote-
czefistwa zorganizowane wediug modelu komunistycznego, jak i kapitalistycznego. Jak
twierdzit, do§wiadczenie historyczne Zachodu wykazuje, ze jakkolwiek marksistowska
analiza i rozumienie podstaw alienacji sa falszywe, to jednak w spoleczefistwach tych
alienacja pofaczona z utratg przez ludzi autentycznego sensu zycia przybiera rdzne
formy. Pojawia si¢ ona w sferze konsumpcji, ,,gdy cztowiek wikta si¢ w sie¢ fatszywych
i powierzchownych satysfakcji, podczas gdy powinien spotkac si¢ z pomoca w autentycz-
nej i konkretnej realizacji swojej osobowosci””’. W sferze wykonywanej przez cztowieka
pracy ma ona miejsce wowczas, ,,kiedy jej organizacja jest nastawiona tylko na mak-
symalizacje produkcji i zysku, pomija za$ to, w jakim stopniu pracownik przez wtasng
prace realizuje si¢ jako cztowiek”’. W kapitalizmie, sprowadzajacym cztowieka gtéwnie
do kategorii homo oeconomicus, alienacja polega na umacnianiu systemu indywidua-
listycznego nastawionego przede wszystkim na zaspakajanie drugorzednych potrzeb
poszczegdlnych jednostek, w stosunku do ktérych inne jednostki traktowane sa w kate-
gorii konkurenta, rywala, a nawet wroga™.

Zdaniem K. Wojtyly kluczem do rozwiazywania wcigz aktualnego problemu alie-
nacji nie jest walka, lecz wola odnajdywania autentycznego sensu uczestnictwa i jego
realizacji w bytowaniu, i dzialaniu wspolnie z innymi. Jest to odpowiednio uksztatto-
wana umiejetno$¢ dostrzegania w drugim czlowieku przede wszystkim obdarzonego
osobowa godnoscig blizniego, w cztowieczenstwie ktdrego uczestniczymy. W persona-
listycznej antropologii K. Wojtyly, system ,,blizni” pozwala odkry¢ podwdjna prawde,
ze to wtadnie drugi cztowiek z calym bogactwem swojej osobowoSci jest najwickszym
dobrem tej ziemi, a my sami, wedtug stéw zaczerpnigtych z zakoficzenia 24. numeru
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes, nie
mozemy ,,odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie”*,

> Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 331.

% Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot..., s. 413.

77 Jan Pawel II, Centesimus annus. Do czcigodnych braci w episkopacie, do kaplandw i rodzin zakonnych, do wiernych
Kosciola katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli w setng rocznice encykliki ,, Rerum novarum” (Litterae encyclicae
Venerabilibus in episcopatu Fratribus Clericisque et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis necnon
bonae voluntatis hominibus saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transacto Centesimus annus),
1.05.1991 r., ,,Acta Apostolicae Sedis” 1991/83, nr 41, s. 843-845 (dale;j: ,,Centesimus annus”).

Centesimus annus, nr 41, s. 843-845.

" Zob. A. Szostek, Alienacja..., s. 304.

8 Gaudium et spes, nr 24, s. 1044-1045.
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K. Wojtyta podkreSla, ze cztowiek bedzie wyobcowany dopoty, dopoki nie zostanie odpo-
wiednio zabezpieczony, takze przez odpowiednie regulacje prawne, ,transcendentny
charakter osoby ludzkiej”, a jego relacje z innymi ludZmi bedg ksztattowane nie wediug
logiki daru czynionego z siebie dla innych, lecz wedtug logiki walki przeciw innym®.
Problem alienacji bedzie pozostawatl aktualny tak dtugo, jak dtugo w zyciu spotecznym
i politycznym pokutowat bedzie podstawowy btad antropologiczny, sprowadzajacy juz
w punkcie wyjScia cztowieka jedynie do pozycji wytworcy dobr, ich konsumenta badz
rywala i konkurenta, a nie do pozycji osoby zdolnej do uczestnictwa w cztowieczefistwie
innych ludzi. K. Wojtyta jako papiez przekonywal, ze najwickszym bogactwem cztowieka
jest sam cztowiek, a podstawowym dobrem wspdlnym kazdej wspolnoty, spotecznosci
i spoleczenstwa jest autentyczne uczestnictwo, czyli twOrcza podmiotowoS$¢ tych, ktorzy
do nich nalezg i je wspottworzg.

6. Zakonczenie

Niniejszy artykul nawigzywal do problematyki podjetej przez K. Wojtyle w czwartej
czesci jego najwazniejszego traktatu antropologicznego Osoba i czyn, a takze w pracy
Osoba: podmiot i wspolnota. Przedstawiona w nich filozoficzna wizja ludzkiej spotecz-
nosci opiera si¢ na fundamencie osobowego uczestnictwa rozumianego przez K. Wojtyte,
jako zawartg w strukturze samej osoby jej homogenng wtasciwos$¢, ktora czyni ja zdolng
do bycia i dziatania wspoélnie z innymi. Uczestnictwo osoby we wspolnocie realizuje si¢
poprzez dwojaki typ relacji: ,,ja” — ,,ty” oraz ,,my”. W kazdym z nich stanowi ono zaré6wno
konieczny warunek ontycznego samospetnienia osoby, czyli jej samorealizacji jako bytu
osobowego, jak rOwniez stanowi antytez¢ alienacji, o ktérej omawiany autor twierdzif,
ze stanowi wciaz aktualny i groZzny problem spoleczny. Alienacje K. Wojtyta rozpatruje
o wiele glebiej, anizeli uczynit to K. Marks. Autor Kapitatu zrodet wyobcowania czto-
wieka szukat w wadliwych strukturach spotecznych, w ktorych cztowiek nie zostat jeszcze
w pelni uspoteczniony. Tymczasem krakowski mySliciel alienacje ttumaczy odwrdéceniem
relacji srodkow i celéow. Wedlug niego istotg alienacji jest zaprzeczenie osobowo pojetej
spolecznej natury cztowieka, oraz nieuznawanie wartosci osoby i jej godnoSci w samym
sobie i w drugim czlowieku.

Wskazujac na wartos$¢ osoby bytujacej i dzialajacej wspolnie z innymi osobami, zary-
sowana przez K. Wojtyle teoria uczestnictwa zwraca tym samym uwagge na aksjologiczny
wymiar spotecznosci. K. Wojtyta zauwaza, ze spelniany przez osobe czyn posiada war-
to$¢ przez sam fakt, ze jest on czynem osoby. Jest to tzw. personalistyczna (osobowa)
warto$¢ czynu. Osoba dziala jednak w pelni jako osoba dopiero wowczas, gdy dziala
twérczo z innymi osobami. W tym sensie czlowiek ujawnia si¢ w samym swoim rdzeniu
jako istota spoteczna i to do tego stopnia, ze nie mozna mowi¢ w pelni o ludzkim czynie
bez wymiaru uczestnictwa.

Teoria ta, méwiac wreszcie 0 normatywnym i powinno§ciowym znaczeniu uczestni-
ctwa, ukazuje jego sens etyczny. Osoba i jej zdolno$¢ do tworczego zaangazowania si¢
w wielorakich ptaszczyznach ludzkiego wspotbytowania i wspotdziatania jest zardwno
fundamentalnym dobrem wspdlnym wszelkiego rodzaju spotecznosci, jak i stanowi dla
nich zobowigzanie. Powinny one bowiem kazdej osobie, ktora do nich nalezy, umoz-
liwia¢ rozw6j w stopniu nieograniczonym i mozliwie najpeiniejszym. Poniewaz jednak

81 Zob. K. Wojtyla, Uczestnictwo..., s. 461.
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w samym spelnianiu czynu przez osobg jest zawarte zawsze jakie$ odniesienie do innych,
rOwniez wspolnota stanowi dla osoby zobowiazanie i wyzwanie za realizacje ktorego jest
ona odpowiedzialna.

Warto takze zauwazyé, ze w Stowie koricowym studium Osoba i czyn autor wyjasnia
ostrozne sformufowanie tytutu jego ostatniej czeSci: Zarys teorii uczestnictwa. Juz samym
tytulem zapowiada potrzebe jego rozwinigcia, gdyz to, co sktada si¢ na jego tres¢, nie
jest jeszcze gotowa teoria, lecz szkicem i zaproszeniem do uzupetniania jej przez spec-
jalistow z réznych dziedzin. Niewatpliwie mySl autora Osoby i czynu jest Swiadectwem
konsekwentnego poszukiwania odpowiedzi na podstawowe filozoficzne pytanie: ,,Kim
jest cztowiek?”. Istotng cechg uprawianej przez niego filozofii jest subtelne zaprasza-
nie czytelnika do aktywnego wspOtmyslenia wraz z nim. K. Wojtyta jakby Swiadomie
pozostawit w swoim dziele ,,niedookres§lone miejsca”, ktore mozna i trzeba tworczo
poszerzaé i rozwija¢. W naukach prawnych warto§ciowym sposobem kontynuowania
rozwazaf poczynionych w niniejszym artykule bylaby proba spojrzenia przez pryzmat
teorii uczestnictwa K. Wojtyly na obecne w nauce prawa konstytucyjnego pojecie god-
nosci cztowieka, o ktorej moéwi art. 30 Konstytucji RP%. Umieszczenie pojecia godnosci
w akcie najwyzszej rangi stanowi niewatpliwie akceptacje przez polskiego ustawodawce
orientacji personalistycznej. Jednak, jak zauwazaja znawcy zagadnienia, chociaz sama
idea ludzkiej godnoSci ma dtuga historie, pojecie to nie zostalo zdefiniowane w zadnym
akcie normatywnym zaréwno prawa mi¢dzynarodowego, unijnego (d. wspolnotowego),
jak i krajowego®. Dla doprecyzowania konstytucyjnego pojgcia godnosci wojtytowa teo-
ria uczestnictwa mogtaby si¢ okaza¢ niezwykle inspirujaca.

Cenne byloby roéwniez przyjrzenie si¢ w perspektywie tej koncepcji funkcjonuja-
cemu w nauce prawa pojeciu partycypacji. Zwrdcenie uwagi nie tylko na odpowiednie
podstawy prawne i aksjologiczne, na ktérych powinna si¢ opiera¢ szeroko rozumiana
partycypacja spoleczna, ale takze na podmiotowy wymiar obecnoSci osoby w kazdym
rodzaju jej spolecznego zaangazowania, moze si¢ sta¢ skutecznym kierunkiem poszuki-
wania odpowiedzi na problemy i bolaczki wspoizarzadzania publicznego.

From Person to Community. The Theory of Participation According to Karol Wojtyla

Abstract: The article shows the category of participation as the key, proposed by Karol Wojtyta,
to understanding the person-community relationship. The philosopher from Krakéw argues
that a person fully reveals themselves as a personal being only when they work together with
others on the foundation of participation. The capacity for subjective participation, which
forms part of the very structure of a person, both determines a personalistic nature of the acts
performed by the person, and also enables them to fulfil themselves in relation to others. For
Woijtyta, participation is the antithesis of alienation, and its affirmation enables overcoming
both the antinomy between the individual and the community, and the one-sided concepts of
individualism and collectivism.

Keywords: subject, society, self-agency, self-realization

82 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
8 Zob. J.J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako Zrédlo praw czlowieka i obywatela, ,Civitas et lex” 2014/1, s. 42;
E.A. Maj, Godnos¢ czlowieka, Ujecie prawno-filozoficzne ,,,Zeszyty Naukowe WSFiP” 2014/4, s. 178.
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