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Konstytucja i wartoSci — wczoraj i dzis.
Woprowadzenie

Z wielka przyjemnoScia przekazujemy do rak czytelnikoéw ,,Archiwum Filozofii Prawa
1 Filozofii Spoteczne;j” tom poswiecony Profesorowi Piotrowi Winczorkowi. Tom ten jest
owocem konferencji, ktora odbyta si¢ w piata rocznice odejscia Profesora, w pandemicz-
nych warunkach roku 2020, a mimo to zdofata zgromadzi¢ wielu przyjaciot i ucznidéw
Profesora.

Wigkszos¢ z 0s6b obecnych na konferencji i autoréw tekstow opublikowanych w tym
tomie zetkneta si¢ z Piotrem Winczorkiem w ciagu swojego naukowego, a by¢ moze
takze towarzyskiego zycia i pamigta toczone z Nim z zaangazowaniem gorace dyskusje,
w ktorych twierdzenia naukowe w sposOb naturalny wigzaly si¢ z rzeczywistym funkcjo-
nowaniem panstwa i prawa. Jako kolegom i przyjaciotom Profesora z Katedry Filozofii
Prawa i Nauki o Pafistwie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
zalezalo nam, aby Jego dzielo zylo i stanowito inspiracj¢ dla kolejnych pokolen teo-
retykow i filozoféw prawa. CzuliSmy, ze jesteSmy Mu to winni. Nie chcieliSmy jedno-
cze$nie, aby niniejszy tom stat si¢ ksiega pamiatkowa, aby miat charakter wspominkowy,
lecz by stanowit raczej zapis refleksji, do ktorych zachecajg konkretne prace Piotra
Winczorka albo obszar badan, ktérym si¢ zajmowal. PragneliSmy, aby to co rozpoczat,
w innych jeszcze warunkach i przeczuwajac tylko nadchodzace zmiany, stanowilo kanwe
dla dynamicznie rozwijajacych si¢ poszukiwan naukowych. Tym bardziej ze dzieto, ktore
po sobie pozostawit i zawarte w nim intuicje co do rozwoju rozmaitych zjawisk w zyciu
publicznym okazuja si¢ by¢ dzi§ w wielu miejscach, jak to ujmujq niektorzy z autordw
tego tomu — profetyczne.

Niniejszy tom zawiera dziesi¢¢ tekstow. Powstawaly one wedlug zaproponowanego
przez organizatordw konferencji schematu i sprowadzaly si¢ pierwotnie do odpowiedzi
na pytanie: ,,Czyje prawo?”, analizowane z roznych perspektyw. Pytanie to okazalo si¢
jednak Zle postawione. Sugerowato bowiem, ze kto§ —w tym przypadku albo wiadza, albo
obywatele — ma monopol na ,,posiadanie” prawa, czyli wplywanie na jego tresS¢ i trak-
towanie go jako narzedzia do realizacji konkretnych interesow. Nasze zatozenie bylo
jednak inne. Chcieli$émy, aby byto to pytanie otwarte i skierowane w przyszio$¢. Nasza
refleksja nad tym, kto powinien by¢ szczeg6lnie pojetym ,,posiadaczem” prawa w demo-
kracji nabudowana byta na glebokim intelektualnym i etycznym namysle. W rezultacie
podzielilismy konferencje na trzy czgsci poswigcone odpowiednio: legitymizacji prawa,
warto$ciom konstytucyjnym i instrumentalizacji prawa. Sg to zagadnienia, ktorym bardzo
istotng czeS$¢ swoich prac poswiecil Profesor P. Winczorek. Prace nad wystapieniami,
a potem nad opracowaniami do ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
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ukazaly, ze wszystkie one sprowadzaja si¢ do takiego lub innego badania wartoSci zawar-
tych w ustawie zasadniczej, ich spotecznego odbioru i mozliwych odczytan. Dlatego
zdecydowali$my si¢ zatytutowac ten tom ,,Konstytucja i wartosci — wczoraj i dzis”.

Proba poszukiwania odpowiedzi na wyzej przytoczone pytania pozwolita w pewnym
stopniu zdiagnozowaé szkody, jakie zawsze wyrzadza dyskurs zawtaszczajacy prawo
i traktujacy je jako narzedzie takich lub innych sit dominujacych w pafistwie. Zamiast
tego chcielibySmy widzie¢ prawo jako obiekt wspolnej troski, gwarantujacy miejsce
wszystkim: zarOwno tym, ktorzy sa zaangazowani w sprawy publiczne, jak i tym, ktorzy
W poczuciu poszanowania godnosci i swobodnego wyboru w kierowaniu swoimi spra-
wami pragng po prostu zy¢é w spokoju.

Spory aksjologiczne, ktdre sa nieuniknione w demokratycznym, pluralistycznym pan-
stwie, a ktorych gtéwnym polem zmagan sg przepisy konstytucji i ich interpretacja maja
swoja dynamike. Sa okresy, w ktOrych spory te si¢ poteguja, czemu sprzyjaja m.in. momenty
historycznych przesileni albo zmiana wtadzy na taka, ktOra przynosi ze soba wyrazista
wizje §wiata i szuka dla niej mniej lub bardziej legitymowanych prawnie i spotecznie drog
realizacji. Konstytucje RP z 1997 r.! dotknely w sposob szczegllny dwa takie momenty.

Jednym z nich byt okres zmian po transformacji z 1989 r. i wieloletnie proby wyrazenia
iwywazenia w ostatecznym tekScie Konstytucji RP rodzacego si¢ pluralizmu. Temu okresowi
poswiecit bardzo wiele swoich prac Piotr Winczorek, starajac si¢ przetozy¢ gorace, poli-
tyczne, spoleczne i moralne dyskusje na jezyk realnych narze¢dzi prawodawczych i takich roz-
wigzan, ktore ich nie wykluczajac pozwolityby na pokojowg koegzystencje i wspotdziatanie
dla dobra wspolnego. Rekonstrukgji opinii i naukowych propozycji Profesora z tego czasu
poswieconych jest wiele z zamieszczonych w tym tomie refleksji. Stanowig one najczesciej
punkt wyjScia dla analiz po§wigconych zjawiskom blizszym nam w czasie. Gtowne zatozenia,
ktore nadawaé mialy sporom tamtego okresu produktywny i nienaruszajacy pokoju spotecz-
nego charakter, Piotr Winczorek ujat nastepujaco: 1) konieczne jest prowadzenie wspdlnego
i pokojowego zycia w jednym panistwie, ale 2) z powodow pryncypialnych na plaszczyznie
aksjologicznej nie mozna znalez¢ kompromisu, wigc 3) istnieje zgoda na podejmowanie
decyzji w istotnych sprawach w drodze procedur demokratycznych®. Zalozenia te zgodne
byly z pogladem Jiirgena Habermasa, ktory pojecie wspdlczesnej pluralistycznej demokra-
cji definiowat jako porzadek polityczny oparty na proceduralnym typie legitymizacji decy-
zji prawno-politycznych, w tym gidéwnie tworzacych prawo®. Demokratyczne procedury
postrzegal Profesor jako zabezpieczenie prawa przed jego destrukeyjng instrumentalizacja®.
Jedynym rozwiazaniem, takze dla tych uczestnikéw aksjologicznego dyskursu, ktérych pryn-
cypialna postawa nie pozwalala na zawieranie koniecznych w tym trybie kompromiséw byto
przystanie na swoista zgode na réznice, przy jednoczesnym poczuciu mozliwosci trwania przy
swoim systemie moralnym?®. Na diugie lata rozwigzania przyjete w 1997 r. cho¢ niedoskonate,
wydawaly si¢ stosunkowo bezpieczne i nie budzity bardzo powaznych zastrzezen. Sprzyjac
temu mogly wyraZne, zdaniem niektorych badaczy, odniesienia regulacji konstytucyjnych
do prawa naturalnego. Czytelne, pomimo braku wyraznego wykazywania ich nadrzednosci®.

! Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
,,Konstytucja RP”.
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Drugi moment, a moze rodzaj szczeg6lnie pojetego testu, w ktorym spory aksjolo-
giczne nabraly ponownie bardzo silnego wydZzwigku nastat kilka lat temu. Jest on czgsto
okreslany jako ,,kryzys konstytucyjny”, czyli sytuacja, ktorg jeden z autoréw okresla jako
szczegOlnie negatywna i nadzwyczajna probe nacechowanego zta wiara narzucenia jed-
norodnego i subiektywnego systemu warto$ci. Nie jest to juz wigc naturalny spor o war-
toSci w pafistwie konstytucji otwartej aksjologicznie. Dziatania te podwazaja nie tylko
funkcje prawna obowiazujacej Konstytucji RP, lecz takze jej funkcje aksjologiczng’.

Ustosunkowanie si¢ do tych kwestii pozostawiamy czytelnikom. Mamy zarazem
nadzieje, ze cho¢ w niewielkim stopniu udato nam si¢ p6j$¢ sladem, ktory w polskiej
nauce prawa pozostawil Profesor Piotr Winczorek i wykazac, ze nie jest to §lad pomni-
kowy, a zywe Zrddlo przekonujacych, naukowych rozwazan i owocnych dyskusji.

Tatiana Chauvin®
Warszawa, marzec 2022 r.
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