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1. Pewnos¢ prawa a wykfadnia

Pewno$¢ prawa, postrzegana jako jedna z podstawowych ,,warto$ci w zyciu prawnym”?,
jest obecnie przedmiotem zywszego zainteresowania polskich prawnikéw — inaczej bylto
w 1964 r., kiedy pisal o niej Jozef Nowacki®. Niewatpliwie wplyw na t¢ sytuacj¢ miata
transformacja ustrojowa w strong¢ liberalnej demokracji, w ktorej aksjologii bezpie-
czefistwo prawne zajmuje wysoka pozycje’. Swiadezy o tym choéby fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny (dalej: ,,TK” lub ,, Trybunal”) wydal w swojej historii co najmniej 380
orzeczen, w ktorych pojawia si¢ sformutowanie ,,pewnos¢ prawa”s. Trybunal postrzega
zresztg pewnoS$¢ prawa nie tylko jako warto$¢ uzasadniajaca dokonywanie pewnych
ocen, lecz wrecz jako zasade ,,wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™.

Niezaleznie od pOZniejszego rozwoju refleksji nad wartoScia pewnoSci prawa, peina
aktualno$¢ zachowuje jej charakterystyka przedstawiona przez J. Nowackiego w 1964 r.:

' Numer ORCID: 0000-0002-9926-6436. Adres e-mail: agnieszka.bielska-brodziak@us.edu.pl

2 Numer ORCID: 0000-0002-0950-5588. Adres e-mail: marek.suska@us.edu.pl

Praca powstata w ramach realizacji projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki,

decyzja nr 2019/35/B/HS5/04464.

Por. J. Nowacki, Pewnos¢ prawa a zasada lex retro non agit, w: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 86.

Zob. przyktadowo M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdanisk 2014; J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspek-

tywy filozofii prawa, Warszawa 2013; H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa podatkowego,

Warszawa 2013; M. Kordela, Pewnos¢ prawa jako wartos¢ konstytucyjna, w: M. Smolak (red.), Wykladnia konstytucji.

Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016; M. Czech, Pewnos¢ prawa a praktyka jego interpretacji, w: D. Gil,

I. Butryn, K.M. Wozniak (red.), Wspdlczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, Lublin 2012; M. Kielb, Pewnosc prawa

vs. nieokreslonosc prawa, ,,Forum Prawnicze” 2011/3, s. 57-86.

% Por. J. Nowacki, Pewnosc..., s. 85.

7 Zob. przyktadowo G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 399; A. Zwitter, The Rule of Law in Times

of Crisis, ,,Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie” 2012/1, s. 111; V. Adamidis, Democracy, populism, and
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doi/10.1177/02633957211041444, dostep: 2.08.2023 r.

Wedtug Internetowego Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. System Informacji Prawnej LEX Omega wska-

zuje zas na az 549 tego rodzaju orzeczen TK (w obu przypadkach stan na dziefi: 12.02.2023 r.).

?  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: ,, Konstytucja RP”.
Zob. np. wyrok TK z 25.05.1998 r. (U 19/97), LEX nr 33148.



52 Agnieszka Bielska-Brodziak, Marek Suska

Ze stanowiska pewnosci prawa (...) doniosta wage posiada moment zaufania obywateli
do prawa obowiazujacego, zaufania, ze obowiazujacy porzadek prawny bedzie realizowany.
(...) Obywatel chce przede wszystkim wiedzie¢, co jest mu dozwolone, a co nakazane czy
zakazane. Dziatajac przewiduje on i bierze pod uwage przyszte skutki prawne swych zachowan
(tak zgodnych z prawem, jak i z prawem niezgodnych). Ot6z te wartosci, jakie w zyciu praw-
nymi posiadaja: obliczalno$¢ i przewidywalno$¢ skutkow prawnych wtasnych dziatan i dziatan
organow panstwa oraz zaufanie do postanowief prawa obowigzujacego, zostajg wowczas prze-
kreslone, gdy nowo ustanowionemu prawu zostanie nadana wsteczna moc obowiazujaca, albo
tez, gdy organy stosujace prawo w ten sposob beda stosowaly jakie§ jego postanowienia, jak
gdyby mialy one wsteczng moc obowigzujaca'’.

Cho¢ powyzszy cytat odnosi si¢ wprost do przepisOw prawa, to niebudzacym raczej
kontrowersji jest stwierdzenie, ze przewidywanie skutkOw prawnych moze by¢ utrudnione
nie tylko przez zmiang¢ przepisow, lecz takze zmiang ich rozumienia. Poszerzajaca si¢
od konca XX w.!! dostgpnos¢ judykatow sagdowych w systemach informacji prawnej
(publicznych i prywatnych) pozwolita z cata mocg zobaczy¢, jak kreacyjng wtadze nad
przepisem ma interpretator i jak bardzo jego aktywnos$¢ moze wplyna¢ na rozumienie
przepisu, a finalnie — na tre$¢ rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy. I to nawet wow-
czas, gdy stosujacy prawo nie przyznaje si¢ wprost do swojej prawotwdrczej aktywnosci
poprzez jawne odwotanie do ideologii luk w prawie'2.

Wraz z rozszerzaniem dostepu do internetu i przenoszeniem do niego prawniczych
baz danych, coraz wigksza liczba 0os6b moze sobie u§wiadamia¢ znaczenie procesu sto-
sowania prawa dla okreSlenia, co w ogodle jest prawem'. Sady wspdiczesnie bardzo
czesto odwotuja si¢ do innych orzeczen w sporzadzanych przez siebie uzasadnieniach!“.
Dostrzegaja réwniez, jak ogromna role w przypisywaniu skutkdw prawnych poszczegol-
nym zachowaniom' moze odgrywac wlasnie wyktadnia:

1) ,,Ustabilizowane orzecznictwo saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jest
postrzegane jako gwarancja pewnoSci i stabilno$ci obowigzujacego prawa oraz
zaufania obywatela do prawa (...)”5;

2) ,,(...) natre$¢ danej normy prawnej moze si¢ sktadac nie tylko literalne brzmienie
kwestionowanego przepisu, lecz takze jego systemowe uwarunkowanie i uksztai-
towana w tej materii linia orzecznicza™".

Na mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw prawnych wiasnych zachowan wptywa nie tylko
brzmienie przepiséw prawa, lecz takze — w wielu sytuacjach — sposob ich rozumienia

10 J. Nowacki, Pewnosc..., s. 88-89.

11 Zob. D. Pietruch-Reizes, Informacja prawna i informatyka prawnicza w Polsce. Geneza-rozwdj-perspektywy, w: K. Gra-
jewski, K.J. Warylewski (red.), Informacja prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki
prawniczej w Polsce i XV-lecia Systemu Informacji Prawnej LEX. Gdarisk, 19-20 czerwca 2006 r., LEX 2006; G. Wier-
czynski, 15 lat Systemu Informacji Prawnej LEX, w: K. Grajewski, K.J. Warylewski (red.), Informacja...

Zob. J. Nowacki, Luki w prawie. Ideologia, w: J. Nowacki, Studia...,s. 71.

Por. B. Janiszewska, O jednolitosci orzecznictwa jako wartosci systemowej, ,,Przeglad Sadowy” 2018/11-12, s. 137-138.
Zob. 1. Nowikowski, Precedensy w orzecznictwie karnym Sqdu Najwyzszego, w: L. Leszczynski, B. Lizewski, A. Szot
(red.), Precedens sqdowy w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2018, s. 64. Zob. takze Z. Tobor, M. Zeifert, How
Polish Courts Use Previous Judicial Decisions?, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2018, t. XXVII/1, s. 193-194.
Przyjmujemy, ze istotg retroakcji jest wigzanie skutkéw prawnych z faktami prawnymi, jakie mialy miejsce przed
ustanowieniem przepisu (por. T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2004, s. 55-56) lub
odrzuceniem ustabilizowanej wyktadni, na podstawie ktorych te skutki prawne sa przypisywane. Retroakcja obraca si¢
zatem przeciwko oczekiwaniom, ktore adresaci prawa zywig na podstawie obowigzywania przepiséw o okreslonym
brzmieniu i okre$lonym, ustabilizowanym rozumieniu w praktyce stosowania prawa.

Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) (7) z 17.12.2009 r. (III PZP 2/09), LEX nr 593406.

Postanowienie TK z 27.03.2018 r. (P 1/16), LEX nr 2470299.
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przez organy stosujace prawo's. Wplyw tego ostatniego procesu na mozliwos$¢ przewi-
dzenia skutkow prawnych jest najlepiej widoczna wtedy, gdy odstepuje sie¢ od dominu-
jacej w praktyce wyktadni pewnego przepisu (tzw. jednolitej linii orzeczniczej, a przy-
najmniej wzglednie jednolitej), na podstawie ktorej adresaci przepisu budowali swoje
oczekiwania co do tego, jakie skutki prawne wywotlajg ich zachowania. W tych sytuacjach
adresaci przepisow moga zywi¢ uzasadnione oczekiwania co do tego, jak przepisy beda
rozumiane i oczekiwania te doznaja zawodu'. Trudno tu méwic o realizacji wartosci
pewnosci prawa®. Jednolito$¢ orzecznictwa jest bowiem wartoscig instrumentalng
wzgledem tej ostatnie;j.

Wszedzie tam, gdzie bedziemy si¢ postugiwac pojeciem ,,zmiany wyktadni” oznaczac
ono bedzie wtasnie odstgpowanie od dotychczasowej wzglednie jednolitej linii orzecz-
niczej?'. W opracowaniu nie zajmujemy si¢ ustalaniem, w jakich okoliczno$ciach mozna
mowi€ o zaistnieniu wzglednie jednolitej linii orzeczniczej. Przyjmujemy, ze co naj-
mniej w niektorych przypadkach w praktyce prawniczej mamy do czynienia z takimi
sytuacjami.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy zasada lex retro non agit w jakim$ zakresie obejmuje
nie tylko brzmienie przepisu, lecz takze jego rozumienie wyznaczone przez wzglednie
jednolitg lini¢ orzecznicza. Kwesti¢ t¢ postawimy jednak inaczej, czyniac centralnym
przedmiotem rozwazaf wyrazenie interpretatio retro non agit. Sformutowanie to funk-
cjonuje juz w praktyce stosowania prawa, choc¢ raczej na jej marginesie. Jaka tresc jest
z nim zwigzana? Jakie ograniczenia stawia si¢ zmianom wyktadni? Ustaleniu odpowie-
dzi na te pytania bedzie poswiecona druga czeS¢ niniejszych rozwazan. Przedmiotem
trzeciej czedci bedzie okreSlenie, czy istnieja podstawy, by mowic o ,,zwigzaniu” sto-
sujacych prawo zasada interpretatio retro non agit. Za§ w czwartej czeSci wskazemy
na czynniki sprawiajace, ze zmiany wykfadni w zyciu prawnym zdecydowanie cz¢s$-
ciej niz zmiany przepiséw prawnych (ich brzmienia) implicite sa postrzegane jako
zto konieczne.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan warto podkre§lié, ze w kulturze prawa stano-
wionego, poza prawnie okre§lonymi wyjatkami, zasadniczo nie akceptuje si¢ zwigzania
sadow wyktadnig prawa dokonana przez inne sady. Wprost wyrazaja to konstytucyjna
zasada niezawistoSci sedziowskiej** czy procesowa zasada samodzielnosci jurysdykeyjne;j
sadu®. Dodatkowo, w polskiej kulturze prawnej przeciwstawia si¢ dwa rodzaje nor-
matywnych teorii wyktadni, jakimi sg teorie statyczne i dynamiczne czgsto nazywane

'8 Por. D. Popovic, S.V. Kostic, Legal Certainty and Taxation: the Problem of Retroactive Interpretation, ,,Annals of the
Faculty of Law in Belgrade — International Edition” 2018/38, s. 45.

19 D. Bailey, Settled Practice in Statutory Interpretation, ,,The Cambridge Law Journal” 2022, t. 81/1, s. 40-42. Zob. takze

A.D’Amato, The Injustice of Dynamic Statutory Interpretations, ,,University of Cincinnati Law Review” 1996, t. 64/3,

s. 934-935.

I to zaréwno w jej odmianie charakteryzowanej jako doctrinal certainty, jak i practical certainty. Zob. W. van der Burg,

The Emerging Interactionist Paradigm and the Ideals of Democracy and Rule of Law, w: B. van Klink, B. van Beers,

L. Poort (red.), Symbolic Legislation Theory and Developments in Biolaw, Cham 2016, s. 49-52. Zob. takze J. Leman-

ska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016, s. 84-88;

P. Popelier, Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker, ,,Legisprudence” 2008, t. 2/1, s. 64.

2t Por. K. Mularski, Orzecznictwo retroaktywne. Szkic problematyki (w swietle wybranych przykladow), ,,Forum Prawnicze”
2017/5,s. 5.

2 Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

B Art. 8 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375), dalej:
,»k.p.k.”. Na gruncie procedury cywilnej oraz procedury sadowoadministracyjnej sytuacja nie jest juz jednak taka jasna
- zob. M.A. Andrzejewski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna w procedurach sqdowych, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw UJ. Nauki Spofeczne” 2016/4, s. 40-49.
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po prostu* wyktadnia statyczng” oraz ,,wyktadnia dynamiczng”». Nadmiefimy pokrotce,
ze wyktadnia statyczna wiaze si¢ z uznaniem za warto$¢ pewnosci prawa, za§ wyktadnia
dynamiczna — elastycznoS$ci czy adekwatnoSci prawa i zycia. Wykladnie statyczng wigze si¢
najczescie]j z poszukiwaniem woli historycznego prawodawcy, za$§ dynamiczng — z poszu-
kiwaniem woli aktualnego prawodawcy. To modelowe przeciwstawienie upraszczajaco
konfrontuje ze soba jedynie dwie potencjalne hipotezy interpretacyjne®, co jest jego wada.
Sa to hipotezy: aktualna na moment stanowienia przepisow i aktualna na moment stoso-
wania przepisOw. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy miedzy tymi dwoma skrajnymi
punktami powstang (i utrwalg si¢) jeszcze inne wykladnie w sensie apragmatycznym?’.

Odroznienie teorii statycznych i teorii dynamicznych nie jest oczywiscie polska spe-
cyfika®. W powyzej przedstawionym odczytaniu stanowia nieco tylko przeksztaicona
wersje niemieckich teorii wyktadni subiektywnej i obiektywnej®. Istnieje tez jednak inne
odczytanie wykfadni statycznej i dynamicznej, ktore wiaze te dwa rodzaje teorii nor-
matywnych nie tyle z poszukiwaniem woli historycznego czy aktualnego prawodawcy,
ile przede wszystkim z dazeniem do statosci (jednolito$ci) w wykladni oraz z przyzwo-
leniem na jej zmienno$¢™.

Dla interpretatora jest to wybor o charakterze aksjologicznym powigzany z wybo-
rem ideologii stosowania prawa. Jednakze trudno byloby uznaé, ze ten wybor lezy
catkowicie w sferze dyskrecjonalnej wtadzy interpretatora. Zdaniem niektorych auto-
row w polskiej wspdlnocie interpretacyjnej przewaza’!, a moze wrecz dominuje® sta-
nowisko dynamiczne. Ta ogllna preferencja moze by¢ jednak przetamywana, przy-
ktadowo, w zwigzku ze specyfikg niektorych galezi prawa (chocby na prawo karne
czy prawo podatkowe)®. Z kolei dlugi okres obowiazywania przepisow, czy sytuacja

Krytycznie na temat tej terminologii w: A. Kotowski, Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teoria orienta-
cyjnego badania wykladni operatywnej, Warszawa 2018, s. 185.
Zob. przyktadowo J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1958, s. 151-175; J. Wroblew-
ski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 149-150; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2012, s. 245-248; T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnig¢, Warszawa 2013, s. 83-85.
Jednoznacznie problem ten stawia Bogumil Brzezifiski w: B. Brzezifiski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego,
Gdansk 2008, s. 88.
Co moze przyktadowo zosta¢ opisane jako ,,praca w faficuchu”. Zob. S. Fish, Praca w taricuchu: interpretacja w prawie
i literaturze, w: S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, Krakow 2002, s. 227-250.
Zob. chocby W.N. Eskridge Jr., Dynamic Statutory Interpretation, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1987, t. 135,
s. 1479-1555; A. D’Amato, The Injustice...,s. 911-936; R.N.M. Graham, Right Theory, Wrong Reasons: Dynamic Inter-
pretation, the Charter and ,, Fundamental Laws”, ,,Supreme Court Law Review” 2006, t. 34, s. 171-184. We wspdlczesnej
amerykanskiej teorii wykladni najglo$niejszym przykladem teorii statycznej jest oryginalizm, za$ teorii dynamicznej
— living constitutionalism. Na temat tych teorii zob. przyktadowo B. Ackerman, The Living Constitution, ,,Harvard
Law Review” 2007, t. 120/7, s. 1737-1812; L.B. Solum, Originalism and Constitutional Construction, ,Fordham Law
Review” 2013, t. 82/2, s. 453-538; C.R. Sunstein, Originalism, ,Notre Dame Law Review” 2018, t. 93/4,s. 1671-1698.
2 Zob. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 72-73. Na temat subiektywnej i obiektywnej
teorii wykfadni w niemieckiej kulturze prawnej zob. przyktadowo B. Riithers, Rechtstheorie — Begriff, Geltung und
Anwendung des Rechts, Monachium 1999, s. 440-441; E. Waskowski, Teorja wykladni prawa cywilnego. Metodologja
dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936, s. 15; A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Mate-
rialy legislacyjne jako narzedzie wykladni prawa, Warszawa 2017, s. 45-49. Dystynkcj¢ wyktadni obiektywnej i wyktadni
subiektywnej w niemieckiej teorii prawa pogiebia M. Ubelacker w: M. Ubelacker, Die genetische Auslegung in der
Jjiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Kilonia 1993, s. 29-31.
3 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 160; O. Bogucki, Sposoby pojmowania ,,historycznosci” wykladni
prawa, ,Panstwo i Prawo” 2015/9, s. 49-50.
M. Zielinski, Wykladnia..., s. 247; S. Zéltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion czynu zabronionego. Z zagad-
nieri semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 175-177.
32 A. Kotowski, Wykfadnia...,s. 189-190. Na rzecz wyktadni dynamicznej argumentuje takze Marcin Matczak w: M. Mat-
czak, Summa iniuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 194-195; M. Matczak, Imperium
tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego, Warszawa 2019, s. 294-310.
L. Morawski, Zasady..., s. 160; L. Leszczyfski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakéw 2004, s. 143.
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glebokiej zmiany spotecznej to okolicznoSci sktaniajace raczej do przyjecia podejscia
dynamicznego?.

Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze wzglednie jednolite linie orzecznicze nie moga ogra-
nicza¢ swobody rozstrzygnigcia sadu, ktory korzysta z dobrodziejstw niezawistosci i samo-
dzielnosci jurysdykceyjnej, a jednocze$nie dziala w obrebie kultury prawnej sktaniajacej sie
ku dynamicznym teoriom wyktadni. Kultura prawa stanowionego odrzuca przeciez prece-
densowo$¢, rozumiang jako zwigzanie stosujacych prawo rozstrzygnieciami poczynionymi
juz wezesniej przez innych stosujacych prawo. Jest to jednak wizja nadmiernie uproszczona.
Jak stusznie zauwaza Artur Kotowski, ,,kazdy, kto zetknat si¢ z praktyka sgdowego stosowa-
nia prawa, wie, ze pewne elementy precedensowosci w specyfice orzecznictwa judykatury
wystepuja”¥. Sedziowie czgsto powielaja po prostu juz wyrazone poglady nie zawsze i nie-
koniecznie dlatego, ze uznaja je za najtrafniejsza z mozliwych wykladni. Realizuja jednak
tym samym postawe sedziowskiej wstrzemiezliwosci i daza do jednolitosci orzecznictwa?.

Dyrektywy wyktadni prawa najczesciej wyksztalcaja si¢ 1 utrwalaja w kulturze prawnej,
w praktyce wigzac sady pomimo braku formalnoprawnego umocowania. Moga by¢ one
traktowane badz jako element koncepcji racjonalnego prawodawcy*’, badz tez jako element
rozwinigtej wspolczesnej koncepcji zrodet prawa®, czy nawet jako tzw. prawo interpreta-
cyjne®. Nie jest wigc wykluczone, ze w kulturze prawnej mozna si¢ juz doszukiwac pewnych
warunkdw odstepstwa od wzglednie jednolitych linii orzeczniczych — linii rodzacych po stro-
nie adresatow prawa uzasadnione oczekiwania co do okreSlonego rozumienia przepisow.

Jak wskazuja wyzej cytowane przyktadowe fragmenty uzasadniefi orzeczen sado-
wych, co najmniej niektdére sady dostrzegaja znaczenie oczekiwafn, jakie adresaci prawa
moga wiazac z wzglednie jednolitymi liniami orzeczniczymi. Czy zatem mozna w kultu-
rze prawnej odnaleZ¢ §lady jakiego$ ograniczenia dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej
w odniesieniu do odstgpowania od takich linii? Ograniczenia tego rodzaju wplywatyby
takze na mozliwos$¢ podazania za wyktadnia dynamiczng i tym samym bylyby wyrazem
pewnego kompromisu migdzy statoécig a zmiennoscig interpretacji®’. W naszym przeko-
naniu w tym wta$nie kontekScie warto przyjrze¢ si¢ zasadzie interpretatio retro non agit.

2. Zasada interpretatio retro non agit — mozliwe sposoby jej rozumienia

Zasada*! interpretatio retro non agit nie jest jedynie konceptem teoretycznym, lecz
powolywanym przez prawnikow argumentem w dyskursie interpretacyjnym. Dzieje sie

34
35

L. Leszczynski, Zagadnienia..., s. 143.

A. Kotowski, Myslenie precedensowe jako formula precedensu w kulturze prawa stanowionego, w: L. Leszczynski,

B. Lizewski, A. Szot (red.), Precedens..., s. 232. Zob. takze L. Leszczynski, Precedent in the Decision-Making Process.

Point of Legal Theory and Judicial Practice, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2018, t. XXVII/1, s. 22-23.

% A. Kotowski, Myslenie..., s. 232-233.

A. Kozak, Autonomia praktyki prawniczej a tezy interpretacjonizmu, w: W. Gromski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii

prawa. Autonomia prawa, Wroctaw 2001, s. 150-151.

¥ Zob. Z. Ziembinski, Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach zrédel prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1967/2, s. 92-93.

¥ W. Baude, S.E. Sachs, The Law of Interpretation, ,Harvard Law Review” 2017, t. 130/4, s. 1079-1147.

O wyksztalcaniu si¢ takich kompromiséw migdzy wykladnia statyczng a wykladniag dynamiczng wspominat

Jerzy Wroblewski w: J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 93.

Tizeba jednak zastrzec, ze nazywanie interpretatio retro non agit zasada prawa znajduje uzasadnienie gléwnie w tym,

ze jest ona odpowiednikiem zasady lex retro non agit. Poniewaz interpretatio retro non agit jest stabo znana w kulturze

prawnej i bardzo rzadko przytaczana w dyskursie prawniczym trudno stwierdzié, czy cieszy si¢ ona powszechng

akceptacja jako zasada. Na temat warunkow akceptacji zasad zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa

w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 365-375. ,,Zasada” moze by¢ jednak w tym miejscu

rozumiana réwniez w inny sposob: jako domyslne rozwigzanie, ktérego odrzucenie wymaga podania stosownej argu-

mentacji, przekonujacej dla wspolnoty interpretacyjne;j.
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to jednak bardzo rzadko. W Systemie Informacji Prawnej LEX odnalezliSmy zaledwie
28 tego rodzaju judykatow, przy czym 21 z nich stanowig tozsame co do istoty kolejne
wyroki jednego z sagdow administracyjnych, za§ w dwdch nastepnych zasade te zacyto-
wala strona postgpowania, nie probujac jej precyzowac. Jedynie kilka z tych orzeczen
rzuca wigc Swiatlo na mozliwg tre$¢ zasady interpretatio retro non agit.

W orzecznictwie i piSmiennictwie problem stosowania nowej wyktadni wzgledem
faktow prawnych majacych miejsce przed jej sformulowaniem jest jednak rozwazany
rowniez bez powiazania z zasadg interpretatio retro non agit*. W naszym przekonaniu
chodzi jednak o problemy tozsame, dlatego tez odwotamy si¢ do tych judykatow i pub-
likacji przy ustalaniu kulturowej tresci zasady interpretatio retro non agit.

W waskim ujeciu zasade interpretatio retro non agit mozna rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze zabrania ona powolywania si¢ na okoliczno$¢ zmiany dominujacej w praktyce
wyktadni jako uzasadniajaca wzruszenie prawomocnego orzeczenia sagdowego lub
ostatecznej decyzji administracyjnej. W tej wersji zasada interpretatio retro non agit jest
w istocie uszczegotowieniem zasady res iudicata:

1) ,,(...) zmiana linii orzeczniczej (...), nie stanowi podstawy do wzruszania pra-
womocnych orzeczen sadowych wydanych w zgodzie z poprzednio akceptowang,
wykladnia prawa, na ktorej zostaly oparte wezesniej wydane prawomocne orze-
czenia sgdowe”*;

2) ,Jakakolwiek zmiana wyktadni art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
ustalona (...) uchwalg sktadu 7 s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jestistotna (...), to nie moze by¢ ona podstawa wyréwnania dodatku przyznanego
stronie skarzgcej na mocy wezesniejszych decyzji ostatecznych”.

W tym ujeciu bez znaczenia jest, czy zmiana wyktadni prowadzi do skutkdw korzyst-
nych czy niekorzystnych z perspektywy adresata orzeczenia sgdowego lub decyzji admi-
nistracyjnej. Istotniejsza jest tu bowiem ochrona powagi rzeczy osgdzone;.

W szerokim ujeciu zasade interpretatio retro non agit mozna rozumiec jako generalnie
zobowigzujaca do oceny faktu prawnego w zgodzie z wyktadnig dominujacg w czasie jej
wystapienia. P6Zniejsze zmiany dominujacej wyktadni nie powinny wplywac na przypi-
sanie skutkéw prawnych do pewnego faktu prawnego:

Na funkcjonujaca norme¢ prawng sktada si¢ bowiem zardwno tres¢ przepisu, jak i jego rozu-
mienie w praktyce stosowania prawa. Zmiana dotychczasowej wyktadni i jego nowe rozu-
mienie nie dzialajg wstecz (...), a zatem zmiana dotychczasowej wykladni przepisu prawa nie
prowadzi do niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych w czasie, gdy
obowiazywalo inne jego rozumienie i zgodnie z nim czynnosci te zostaly dokonane®.

W ramach szerokiego ujecia zasady interpretatio retro non agit mozna zidentyfikowad
kilka jej wariantow rdézniacych si¢ mi¢dzy soba w wyznaczaniu granic jej zastosowania
— a zatem okolicznoSci, w jakich zmiana wykfadni ,,z mocg wsteczng” jest wykluczana
lub warunkow, ktdrych spetnienie jest konieczne, by moglo si¢ to odby¢ w usprawied-
liwiony sposOb. Zauwazmy jeszcze w tym miejscu, ze — niezaleznie od wyboru jednego

Zob. zwlaszcza M. Kloda, Zastosowanie zasad prawa migdzyczasowego prywatnego do skutkow zmiany wykladni przyjetej
w orzecznictwie, ,,Pafnstwo i Prawo” 2014/2, s. 34-49.

# Uchwata SN (7) z 17.12.2009 r. (II1 PZP 2/09).

“ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 17.01.2012 r. (IIT SA/Lu 720/11), LEX nr 1246492.

4 Wyrok SN z 8.07.2011 r. (IV CK 532/10), LEX nr 897953.
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z ponizszych wariantOw — ocena, ze skutki prawne zmienionej wyktadni sg korzystne
dla adresata aktu stosowania prawa moze by¢ okoliczno$cig usprawiedliwiajaca odrzu-
cenie zasady interpretatio retro non agit w jej szerokim ujeciu. Niewatpliwie czyni to sze-
rokie ujecie omawianej zasady duzo blizsze zasadzie lex retro non agit, co sprawia, ze
poszukiwanie analogii migdzy nimi jest bardziej usprawiedliwione niz w odniesieniu
do waskiego ujecia zasady interpretatio retro non agit.

W pierwszym wariancie szerokiego ujecia zmian¢ wykladni uznaje si¢ za dopusz-
czalna, jesli zostanie ona odpowiednio uzasadniona. Tak rozumiana zasada interpre-
tatio retro non agit ma tylez szeroki zakres zastosowania, co niewielkie konsekwencje,
z jakimi musi si¢ zmierzy¢ stosujacy prawo, jesli cheiatby ja odrzuci¢. Wymog uzasad-
nienia ma jednak ten skutek, ze zwraca stosujagcemu prawo uwage na potencjalne naru-
szenie wartoSci pewnosSci prawa. Tego rodzaju propozycja pojawita si¢ w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”):

(...) In this connection, the Court recalls that the requirement of judicial certainty and the pro-
tection of legitimate expectations do not involve the right to an established jurisprudence (...).
However, given the specific circumstances of the case, the Court considers that the well-established
jurisprudence imposed a duty on the Supreme Court to make a more substantial statement of
reasons justifying the departure. That court was called upon to provide the applicant with a more
detailed explanation as to why his case had been decided contrary to the already existing case-law*.

W tym wariancie fakt, ze zmiana wyktadni dokonata si¢ na korzys$¢ adresata orzecze-
nia sgdowego lub decyzji administracyjnej, moze oczywiscie stanowi¢ wazki argument
za odrzuceniem zasady interpretatio retro non agit.

W drugim wariancie szerokiego ujecia zakazuje si¢ odstgpienia od dominujacej
w praktyce wyktadni, jesli byloby ono uzasadnione wyraZznie dajaca si¢ zidentyfikowaé
zmiang prawna, spoleczng czy gospodarczg — rzecz jasna tylko w odniesieniu do faktow
prawnych majacych miejsce przed tq zmiang prawna, spoleczng czy gospodarczg. Istotny
jest zatem nie moment sformufowania nowej wyktadni, lecz wystgpienia zmiany uzasad-
niajacej poézniejsze odstepstwo od dominujacej w praktyce wyktadni®.

Tego rodzaju rozumowanie zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
,»NSA”) w sprawie dotyczacej wyplacania emerytom policyjnym réwnowaznika pieni¢z-
nego za brak lokalu mieszkalnego*. W kwestii tej istotne byly trzy okolicznosci nie-
majace zwigzku z samym skarzacym. Po pierwsze, az do 12.05.2005 r. istniafa jednolita
praktyka przyznawania i wyplacania emerytom wskazanego §wiadczenia. Po drugie,
wlasnie w tym dniu weszla w zycie zmiana stosownego rozporzadzenia®, ktora ode-
brata podstawe do przyznawania przedmiotowego $wiadczenia emerytom policyjnym.
Po trzecie, t¢ nowelizacje rozporzadzenia badal nast¢pnie w 2008 r. TK™, ktory stwier-
dzit, ze prawodawca nie naruszyt tym samym zasady ochrony praw nabytych — bowiem
ustawa, na podstawie ktdrej wydano rozporzadzenie, nie gwarantowala wyptaty przed-
miotowego $wiadczenia emerytom i rencistom policyjnym. Zapoczatkowato to proby

% Wyrok ETPC z 14.01.2010 r., skarga nr 36815/03, Atanasovski przeciwko Bylej Jugostowiariskiej Republice Macedonii,
publ. HUDOC.

Tak po przeanalizowaniu pogladéw orzecznictwa i doktryny Marcin Kltoda w: M. Kloda, Zastosowanie. .., s. 47-48.
% Wyrok NSA z 26.10.2010 r. (I OSK 541/10), LEX nr 745259.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 28.06.2002 r. w sprawie wysokoSci i szczegdlowych
zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantéw rownowaznika pieni¢znego za brak
lokalu mieszkalnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 918 ze zm.).

0" Wyrok TK z 27.10.2008 r. (U 4/08), LEX nr 471638.
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pozbawiania Swiadczenia tych emerytow, ktorzy uzyskali je jeszcze przed 2005 r. W isto-
cie probowano wigc stosowac zmieniong w 2008 r. wyktadni¢ przepisOw obowiazuja-
cych w latach 2002-2005 do tych emerytow policyjnych, ktérzy uzyskali §wiadczenie
jeszcze przed rokiem 2005. Sad uznal, ze zmieniona wykiadni¢ mozna stosowac jedynie
w odniesieniu do decyzji wydanych po 12.05.2005 r. — wéwczas to bowiem znowelizo-
wano stan prawny w taki sposob, ze spowodowato to takze odwrdcenie si¢ od jednolitej
praktyki wyktadni przepisow obowigzujacych przed ta nowelizacja. Adresaci od tej daty
powinni juz byli sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze oczekiwania budowane na podstawie
poprzednio dominujacej wyktadni utracity swojg podstawe:

»,Niewatpliwie zmiana stanu prawnego dokonana nowelizacja rozporzadzenia, obowigzu-
jaca od 12 maja 2005 r., byta na tyle znaczaca, ze adresaci uchylonej normy powinni si¢
liczy¢ ze skutkami z tego wynikajacymi”.

Trzeci wariant szerokiego ujecia zostat sformutowany w odniesieniu do stosowania
prawa karnego, ale nie ma przeszkdd, aby ekstrapolowa¢ go na caly system prawny.
Tu za punkt wyjscia przyjeto analogiczne zastosowanie zasady lex severior retro non agit
do wyktadni prawa. Jezeli wiec w czasie po popetnieniu czynu zabronionego dojdzie
do zmiany dominujacej w praktyce wyktadni prawa, to nalezy zastosowac te wyktadnie,
ktora jest wzgledniejsza dla sprawcy. Propozycje te, bazujac na literaturze dotyczacej
niemieckiego systemu prawnego, przenidst na polski grunt Wiodzimierz Wrébel. Autor
dostrzegt jednak, ze zasadg interpretatio severior retro non agit (zastrzegamy, ze nazwy
tej W. Wrdbel nie uzywa) mozna stosowac tylko do sytuacji, w ktérych zmiana wyktadni
jest uzasadniona zmianami w kontekS$cie empirycznym, tj. wzrostem naszej wiedzy
o rzeczywistosci’l. Trudno sobie za§ wyobrazi¢ stosowanie zasady interpretatio severior
retro non agit tam, gdzie chodzi o zmiang wyktadni wynikajacg z przemian kontekstu
aksjologicznego:

(...) z reguly roszczenia nowego systemu aksjologicznego si¢gaja w przesziosé. Tworzace go
wartoSci nakazuja uznad, iz poprzednio wyznawana aksjologia byta biedna, za$§ wydawane
na jej podstawie oceny konkretnych czynoéw niestuszne i niesprawiedliwe. (...) Zakaz retro-
aktywnego stosowania nowej wyktadni nie ma wigc charakteru absolutnego. Dopuszczalne
sa w tym zakresie wyjatki, ktore zwlaszcza w przypadku weryfikacji kontekstu aksjologicznego
dokonywanej wyktadni moga prowadzi¢ do uznanie za karalne czyny, za ktore w chwili ich
popelnienia nie grozitaby praktycznie zadna odpowiedzialno$¢ karna™.

W czwartym wariancie szerokiego ujecia zakazuje si¢ dokonywania ,,z moca
wsteczng” jedynie ,,wyktadni tworczej”. Wykladni¢ tworcza oraz odtworcza przeciw-
stawit Lech Morawski:

Wykladnia prawa moze mie¢ zardwno odtworczy, jak i tworczy charakter. W pewnych sytua-
cjach ma ona niejako z samej swej istoty charakter tworczy, i wtedy nie mozna powiedzie¢

1 W. Wrobel, Zakaz... retroaktywnosci a zmiana utrwalonej wykladni i praktyki stosowania prawa karnego, w: W. Wrobel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, publikacja dostgpna w: SIP LEX.

2 W. Wrébel, Zakaz... Zob. takze M. Krotoszynski, Wykladnia prawa w okresie transformacji, w: M. Hermann, S. Sykuna
(red.), Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy, Warszawa 2016, s. 25-26. Aczkolwiek warto zacytowac tu sformuto-
wany na tle orzecznictwa w sprawach cywilnych apel jednego z autoréw ,,0 nieuleganie pokusie wydawania orzeczen,
ktére pozornie realizujac godne aprobaty cele spoleczne, podwazaja w istocie zaufanie do stanowionego prawa
i podmiotéw to prawo stosujacych” (K. Mularski, Orzecznictwo..., s. 31). Mozna jednak ten problem ocenia¢ row-
niez odmiennie, dzigki przeciwstawieniu ,,formalnej” i ,,materialnej” pewnoSci prawa — zob. J. Raitio, What is Meant
by Legal Certainty and Uncertainty, ,,Rechtstheorie” 2006, t. 37, s. 397-399.
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o interpretatorze, ze naduzywa wtadzy lub nieprawidiowo interpretuje tekst prawny, bo go
nie odtwarza, lecz w jakim§ sensie kreuje. (...) Jezeli (...) decyzja interpretacyjna ma cha-
rakter tworczy, to nadanie jej mocy wstecznej w ewidentny, i w tym przypadku niczym nie
uzasadniony, sposob narusza zasadg, iz sadowi nie wolno stosowac regut prawa do faktow,
ktore mialy miejsce przed wydaniem reguly, poniewaz godzi to w zasade lex retro non agit™.

Dla zastosowania tego ujecia kluczowe jest okreSlenie, kiedy wykiadnia ma charakter
tworczy, a kiedy — odtworczy. W tym przypadku autorowi chodzito nie tylko o sytuacje
odstepowania od dominujacej w praktyce wyktadni. Przyjmowane przez niego poje¢cie
wyktadni tworczej jest bardzo szerokie i obejmuje m.in. przypadki tzw. wyktadni roz-
szerzajacej lub zwezajacej>.

Sam L. Morawski zastrzega jednak, ze podobnie jak zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych
za uzasadnione uznajemy odstgpienie od zasady lex retro non agit, nakaz prospektyw-
nego stosowania wyktadni tworczej réwniez nie powinien by¢ rozumiany w sposob kate-
goryczny. Wazne argumenty, na czele z ocena, ze wyktadnia tworcza jest korzystna dla
swojego adresata, mogg uzasadniac jej retroaktywne stosowanie®.

Powyzej zidentyfikowane mozliwe rozumienia zasady interpretatio retro non agit
warto zestawi¢ w formie tabelarycznej:

Tabela. Mozliwe rozumienia zasady interpretatio retro non agit

Rodzaj ujecia zasady
interpretatio retro
non agit

Znaczenie zasady interpretatio retro non agit w danym ujeciu

Ujecie waskie

Zmiana dominujacej w praktyce wykfadni nie moze by¢ okolicznoscig stanowigca podstawe
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej

Ujecie szerokie

Fakt prawny powinien by¢ — co do zasady — oceniany wedtug wyktadni dominujacej
w praktyce w chwili jego zaistnienia, a zatem jej zmiana nie powinna mie¢ zastosowania
do faktow prawnych ma

acych miejsce wezesniej

Wariant I:
retroaktywne
zmiany wykfadni
sa dopuszczalne,
o ile zostang
odpowiednio
uzasadnione

Wariant II:
retroaktywne
zmiany wykfadni
s dopuszczalne,
jesli nie wynikaja
z wyraznie dajacych
si¢ zidentyfikowac
zmian prawnych,
spotecznych lub
gospodarczych
—w takich
przypadkach
zmieniona wyktadnia
powinna miec¢
zastosowanie
dopiero od czasu
zajscia uzasadniajacej
ja zmiany prawnej,
spotecznej lub
gospodarczej

Wariant III:
retroaktywne
zmiany wykfadni sg
dopuszczalne:

1. gdy dzialajg na
korzy$¢ adresata
decyzji stosowania
prawa;

2. lub gdy wynikaja
Z przemian
kontekstu
aksjologicznego

Wariant IV:
retroaktywne
zmiany wykfadni sg
dopuszczalne, o ile
nie maja tworczego
charakteru. Te
ostatnie moga
by¢ retroaktywne
w przypadkach
analogicznych
do tych, ktore
uznaje si¢ za
usprawiedliwione
odstgpstwo od
zasady lex retro non
agit

Zrodlo: opracowanie wlasne.

% L. Morawski, Precedens a wyktadnia, ,,Pafistwo i Prawo” 1996/10, s. 8.
3 L. Morawski, Precedens...,s. 7.
3 Por. L. Morawski, Precedens..., s. 9.
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3. Uzasadnienie zwiazania wspélnoty interpretacyjnej zasada interpretatio
retro non agit

Fakt, ze na podstawie orzecznictwa oraz piSmiennictwa mozna zrekonstruowac rézne
potencjalne sposoby rozumienia zasady interpretatio retro non agit nie wyjasnia nam
jeszcze, czy wigze ona stosujacych prawo, a jesli tak, to na jakiej podstawie. W opraco-
waniu, ktore stalo si¢ inspiracja dla niniejszej publikacji, J. Nowacki pokazat, ze zasada
lex retro non agit moze mie¢ rozny stopien realizacji w roznych systemach®. Podobnie
zasada interpretatio retro non agit mogtaby by¢ w r6znym stopniu realizowana w zalez-
nosci od tego, w jaki sposdb bylaby uzasadniana.

Po pierwsze, dla zasady interpretatio retro non agit mozna poszukiwac jakiego$
rodzaju uzasadnienia formalnego. I tak, w waskim ujeciu znajdowataby ona opar-
cie w tych przepisach ustaw proceduralnych, ktore przyznaja ochrong prawomoc-
nym orzeczeniom sadowym?®’ oraz ostatecznym decyzjom administracyjnym>® w mysl
zasady res iudicata. W szerokim ujeciu zasada interpretatio retro non agit mogtaby
za$§ znalez¢ oparcie w przepisach konstytucyjnych — jako konsekwencja skonsty-
tucjonalizowanej zasady nullum crimen sine lege lub zasady demokratycznego
pafistwa prawnego.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscif si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Jesli na kwalifikacje czynu zabronionego
ma wplyw wzglednie jednolita linia orzecznicza, to jej zmiana na niekorzys$¢ oskarzo-
nego stanowi naruszenie nie tylko zasady interpretatio retro non agit, lecz przede wszyst-
kim zasady nullum crimen sine lege. OczywiScie w tych przypadkach zwiazanie organow
stosujacych prawo szerokim rozumieniem zasady interpretatio retro non agit odnosi si¢
wylacznie do orzekania w sprawach karnych i to jedynie do tych przepisow, na podstawie
ktorych nastepuje przypisanie odpowiedzialnosci karnej.

Natomiast do wszystkich przypadkow stosowania prawa zasada interpretatio retro
non agit mogtaby si¢ odnosi¢ wtedy, gdyby zwigzanie nia stosujacych prawo wywodzi¢
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jest to jednak podstawa zbyt watla,
nazbyt niedookreS§lona.

Uzasadnienie formalne wydaje si¢ zatem godne rozwazenia wzgledem waskiego
ujecia zasady interpretatio retro non agit, a takze jej szerokiego ujecia w odniesieniu
do przepiséw rozstrzygajacych o odpowiedzialnoSci karnej. Nie przesagdzamy w tym
miejscu, czy z przepisOw prawa mozna rzeczywiscie wywies¢ spoczywajacy na organach
stosujacych prawo obowigzek charakteryzowanego postepowania — oceniamy jedynie,
ze jest to prima facie przekonujacy kierunek uzasadniania. Uzasadnienie formalne,
zwlaszcza w pozytywistycznie zorientowanej kulturze prawnej, pozornie pozostawifoby
organom stosujacym prawo niewiele swobody. Jest to oczywiscie stuszne spostrzezenie
w odniesieniu do waskiego ujecia zasady interpretatio retro non agit, stosunkowo Scisle
okreslonego. Zupetnie inaczej rzecz miataby si¢ w stosunku do szerokiego ujecia zasady

36 J. Nowacki, Pewnosé..., s. 90-95.

37 Zob. przede wszystkim art. 199 § 1 pkt 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22023 1. poz. 1550); art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.; art. 58 § 1 pkt 4 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259).

% Zob. przede wszystkim art. 16 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22023 r. poz. 775).
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interpretatio retro non agit, chyba ze bylibySmy w stanie w jakikolwiek sposdb przesadzic,
ktory z kilku wariantéw tej zasady ,,wynika” z zasady nullum crimen sine lege.

Po drugie, dla waskiego i szerokiego ujecia zasady interpretatio retro non agit mozna
przedstawi¢ uzasadnienie prawnonaturalne, a to poprzez odwolanie do koncepcji
wewnetrznej moralnoSci prawa. Posréd oSmiu wymogéw prawodawstwa doskonalego
Lon Luvois Fuller wymienia m.in. i te dotyczace ogloszenia prawa, jego niedziatania
»Z moca wsteczng”, a takze trwatosci w czasie®. Odejécie od wyktadni dominujacej w prak-
tyce nie jest sygnalizowane z wyprzedzeniem i rozciaga skutki prawne na zachowania
majace miejsce przed ,,ogtoszeniem” zmiany wyktadni. Wreszcie, rodzi tez silne obawy
przed budowaniem oczekiwan na podstawie czego$, co moze w niespodziewany sposob
ulec zmianie. Sam L.L. Fuller dostrzega zreszta omawiany tu problem i wigze go przede
wszystkim z wymogiem nieretroakcji. Zaproponowane przez niego rozwiazanie mogtoby
zreszta stanowi€ kolejny z wariantow szerokiego rozumienia zasady interpretatio retro
non agit. Nie zdecydowaliSmy si¢ jednak na jego wiaczenie do powyzszej listy z uwagi
na zasadnicze réznice mi¢dzy kontynentalng kulturg prawng a kultura common law.
Stanowisko L.L. Fullera warto jednak przytoczy¢. Autor uwaza, ze w sporach cywilnych
dopuszczalne jest ,,uniewaznianie” poprzednich decyzji sadowych i to wiasnie ,,z moca
wsteczng”. Uniewaznianie jedynie na przyszto$S¢ zniechecatoby strony procesu do kontro-
lowania poprawnoSci decyzji sadowych; nie miatyby one bowiem interesu w wykazywaniu,
ze poprzednie decyzje byly biedne®. Nie mozna jednak postgpowaé podobnie w sprawach
karnych, jesli uniewaznienie doprowadzitoby do uznania kogo$ za winnego przestepstwa®!.

Poszukiwanie uzasadnienia dla obu ujec zasady interpretatio retro non agit w koncep-
¢ji L.L. Fullera ma te zalete, ze osiem wymogdw prawodawstwa doskonalego postrzega
on w kategoriach moralno$ci aspiracji, a nie moralnosci obowigzku®. Samo wyprowa-
dzenie z tej koncepcji zakazu retroakcji wyktadni nie przesadza jeszcze, w jakim zakresie
i w jakich okoliczno$ciach musi ona podlega¢ zastosowaniu, a w jakich nie. Pozostawia
wiec miejsce na zaakceptowanie wielu przypadkdéw porzucenia zasady interpretatio
retro non agit. Wada takiego sposobu uzasadniania jest jednak oczywista, zwtaszcza
W pozytywistycznie zorientowanej kulturze prawnej. Argumenty prawnonaturalne poza
szczegblnym przypadkiem dyskursu o prawach cztowieka wspodlcze$nie stanowia raczej
ciekawostke niz powszechnie przekonujace racje. Sg one narazone przede wszystkim
na zarzut arbitralnoSci przy ,,odczytywaniu” tresci prawa natury.

Po trzecie, zaréwno dla waskiego, jak i szerokiego ujecia zasady interpretatio retro
non agit mozna przedstawi¢ uzasadnienie kulturowe. Innymi sfowy, mozna je postrze-
gac jako wymogi ptynace z kultury prawnej, ktorych dochowanie jest warunkiem zaak-
ceptowania decyzji stosowania prawa przez innych uczestnikow dyskursu prawniczego.
Tego rodzaju uzasadnienie przedstawia si¢ w odniesieniu do dyrektyw wyktadni prawa
i z tego powodu kulturowe uzasadnienie zasady interpretatio retro non agit wydaje si¢
szczegblnie adekwatne. Mogtaby by¢ ona postrzegana jako dyrektywa preferencji, ktora
wypadatoby nazwac ,intertemporalng”. W takim ujeciu zasada interpretatio retro non
agit bytaby stabilnym i trwalym elementem zycia prawnego.

Stabos¢ tego rodzaju uzasadnienia jest jednak oczywista, przynajmniej w odniesieniu
do polskiej kultury prawnej. Brak jest powszechnie akceptowanych dyrektyw preferencji,

% L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, s. 41-53, 68.

% L.L. Fuller, Moralnos¢..., s. 47-48. Por. B. Janiszewska, O jednolitosci..., s. 151.
0 L.L. Fuller, Moralnos¢..., s. 47-49.

02 Zob. L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 36.
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przez co brakuje rOwniez powszechnie akceptowanej normatywnej koncepcji wykfadni.
Zasada interpretatio retro non agit, jak wskazywano w drugiej cz¢$ci opracowania, jest za$
jak do tej pory raczej mato znana w kulturze prawnej i brak jest porozumienia co do jej
tresci. Mozna wrecz oceniaé, ze znajdujemy sie dopiero na poczatkowym etapie dysku-
sji o stusznosci i celowosci wigczenia zasady interpretatio retro non agit jako elementu
naszej kultury prawnej, nie moéwiac juz o okreSleniu jej szczegblowej tresci i warunkow
stosowalnosci.

I wreszcie po czwarte, mozna oba ujecia zasady interpretatio retro non agit postrzegac
jako konsekwencj¢ uznania pewnoSci prawa za warto$S¢ w zZyciu prawnym, co mozna
okresli¢c mianem uzasadnienia instrumentalnego. Realizacja zasady interpretatio retro
non agit zalezy wigc w danym przypadku od tego, czy organ stosujacy prawo przyzna
priorytet tej wartosci przed innymi, np. przed sprawiedliwoscia orzekania®. Tym samym
pozostajemy jedynie w sferze ocen stosujacego prawo, na ktdre oczywiScie moga wply-
wac przekonania i zadania przedstawiane przez innych uczestnikéw dyskursu. Tego
rodzaju uzasadnienie w odniesieniu do zasady lex retro non agit prezentowat J. Nowacki,
a jego uwagi warto zacytowac w tym miejscu jako ze mutatis mutandis mogg one mieé
zastosowanie do analizowanej zasady:

Ot6z mowi sig, ze w tego rodzaju przypadkach, to znaczy w braku odmiennych postanowien
prawa, nalezy kierowac si¢ zasada lex retro non agit (...). Za stosowaniem tejze zasady opowia-
daja sig ci, ktorzy w tego rodzaju przypadkach kierujg si¢ wartoSciami pewnosci prawa, bowiem
zasada ta to nic innego jak w facifnskiej maksymie wyrazony postulat (...) kierowania si¢ wartos-
ciami pewnoSci prawa. Jezeli stosujacy prawo uzna wyzszo$¢ tego rodzaju wartosci od wartosci
pozostalych, zastosuje si¢ do tej zasady. Fakultatywny charakter tejze zasady wystepuje naj-
wyrazniej wowcezas (...), gdy interpretator bierze pod uwage na przyklad wzgledy celowosci,
sprawiedliwosci, moralnosci czy stusznosci i zasada lex retro non agit si¢ nie kieruje®.

Przyjecie tego rodzaju uzasadnienia pozwala nam na stwierdzenie, w jakich sytua-
cjach zasada interpretatio retro non agit bedzie realizowana — a mianowicie wowczas,
gdy stosujacy prawo w swoich ocenach nadaje priorytet pewnosci prawa. Jest to uwaga
aktualna zaréwno wzgledem waskiego, jak i szerokiego ujecia zasady interpretatio retro
non agit. Cztery warianty szerokiego ujecia mozna tu potraktowac jako r6zne propozycje
wywazenia warto$ci pewno§ci prawa i innych warto§ci cenionych w procesie stosowania
prawa. Warianty szerokiego ujecia zasady inferpretatio retro non agit s3 wiec gotowymi
schematami rozstrzygania konfliktow wartoSci powstajacych wokot tej zasady.

Sposrod 4 mozliwych sposobow uzasadniania obu ujec€ zasady interpretatio retro non
agit, jedynie formalne oraz instrumentalne moga mie¢ znaczenie w odniesieniu do pol-
skiego systemu prawnego. Wadg uzasadnienia prawnonaturalnego jest jego arbitral-
nos$¢ i staba sita przekonywania. Z kolei uzasadnienie kulturowe musi zosta¢ odrzu-
cone ze wzgledu na fakt, ze zasady interpretatio retro non agit nie mozna jeszcze uznaé
za powszechnie akceptowany element kultury prawne;.

Uzasadnienie formalne moze za$§ mie¢ zastosowanie w odniesieniu do waskiego
ujecia zasady interpretatio retro non agit oraz jej szerokiego ujecia, jednak tylko w sto-
sunku do przepisoéw, na podstawie ktorych przypisywana jest odpowiedzialno$¢ karna.
Problemy te domagaja si¢ jednak dalszej dogmatycznej analizy. Najbardziej uniwer-
salne i przekonujace jest instrumentalne uzasadnienie zasady interpretatio retro non agit

% Zob. takze B. Janiszewska, O jednolitosci..., s. 146; K. Mularski, Orzecznictwo..., s. 29.
% J. Nowacki, Pewnos¢..., s. 95.
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wigzace ja z realizacja wartoSci pewnosSci prawa. Na tej podstawie nie mozna jednak
rozstrzygna¢ problemow zwigzanych ze spornoScia tresci tej zasady. Poniewaz jednak
nie istnieje nakaz kierowania si¢ wartos§cig pewnosci prawa i przyznawania jej pierw-
szefistwa przed innymi warto$ciami nie ma tez podstaw, aby wymusié stosowanie zasady
interpretatio retro non agit. Mozna jedynie krytykowac konkretne decyzje stosowania
prawa za jej naruszenie i co za tym idzie — naruszenie pewnoSci prawa, co w naszej kul-
turze prawnej jest zarzutem stosunkowo donioslym. Wymuszatoby to na organie stosuja-
cym prawo przynajmniej przedstawienie uzasadnienia dla dokonania zmiany wyktadni.

4. Retroaktywne zmiany wyktadni — zto konieczne?

Analiza przeprowadzona w cz¢Sciach drugiej i trzeciej prowadzi do dwoch podstawo-
wych wnioskow. Po pierwsze, trudno méwi¢ o tym, by istniato jakie§ porozumienie
co do treSci zasady interpretatio retro non agit poza tym, ze w jakim§$ zakresie ograni-
cza ona mozliwo$¢ odstepowania od dominujacej w praktyce wyktadni. Po drugie zas,
przynajmniej na gruncie polskiej kultury prawnej, zwigzanie interpretatordw ta zasada
najlepiej mozna wyjasni¢ jej zwigzkiem z realizacjq wartoSci pewnoSci prawa.

Trzeba przyznad, ze w pordwnaniu do analogicznej zasady lex retro non agit, analizo-
wana zasada rodzi powazniejsze problemy i prawdopodobnie nigdy nie bedzie podobnie
szeroko akceptowana. Wynika to chocby z faktu, ze w Zyciu prawnym znacznie fatwiej
przyjmuja si¢ SciSle kategorycznie okre§lone normy odnoszace si¢ do stanowienia prawa
niz podobne w swoim charakterze dyrektywy ograniczajace stosujacych prawo, zwtasz-
cza w zakresie jego wykladni.

W naszym przekonaniu z perspektywy adresata prawa nie ma wigkszego znacze-
nia, czy nieprzewidywalno$¢ skutkdéw prawnych jest efektem naglej retroaktywnej
zmiany prawa, czy tez naglego retroaktywnego odstapienia od dominujacej w praktyce
wyktadni. Obie te praktyki w analogiczny sposob stajg w sprzecznoSci z wartoscig pew-
nosci prawa czynigc konsekwencje rozstrzygnigcia sprawy nieobliczalnymi dla adresata.
Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze pewne fundamentalne odmiennosci pomigdzy proce-
sami stanowienia oraz stosowania prawa sprawiaja, iz wspolnocie prawniczej znacznie
fatwiej jest zaakceptowacd retroaktywne zmiany wyktadni jako zto konieczne, trudne
do porzucenia z pragmatycznych wzgledow.

Roznice te domagajg sie szczegdtowego opracowania; w tym miejscu warto jednak
chocby je wyliczy¢, tak, aby nakresli¢ przyczyny pewnego niewyrazanego wprost oporu
wspOlnoty prawniczej wzgledem zasady interpretatio retro non agit.

Po pierwsze, proces stosowania prawa, poza nielicznymi przypadkami zwigzanymi
np. z wydawaniem tzw. uchwal abstrakcyjnych®, ma zasadniczo ,,retroaktywny” cha-
rakter — w tym sensie, ze dochodzi tu do wigzania skutkdw prawnych z zachowaniem,
ktére miato juz miejsce. Zupelnie inaczej wyglada to w procesie stanowienia prawa,
gdzie zasadg jest wiasnie wigzanie skutkow prawnych jedynie z zachowaniami, ktore

z 2

jeszcze nie mialy miejsca. Ta ,,naturalna retroaktywno$¢” operatywnej wyktadni prawa

% Jednak nawet w odniesieniu do wyktadni legalnej jeden z autoréw juz w 2000 r. wskazywat: ,,(...) na gruncie polskiej
kultury prawnej (...) normy prawne i to od chwili ustanowienia przepisow prawnych, ktore je wyznaczaja, maja taka
tres¢, jak to zostalo przedstawione aktem wykiadni legalnej” (J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 66).

% 7 natury rzeczy zatem wykladnia sadowa, inaczej niz stanowienie prawa, ma moc wsteczng” (postanowienie SN
z11.01.2018 r. (II CSK 546/17), LEX nr 3372839).
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sprawia, ze duzo tatwiej jest stosujacym prawo przej$¢ do porzadku dziennego nad
uzasadnionymi oczekiwaniami, jakie adresaci prawa moga zZywi¢ na podstawie pewnej
dominujacej w praktyce wyktadni.

Po drugie, okreslenia ,,dominujaca w praktyce wyktadnia”, czy nawet ,,wzglednie jed-
nolita linia orzecznicza” sa w oczywisty sposdb nieostre. Trudno jest sformutowac jedno-
znaczne kryteria, ktore pozwalalyby nam na oceng, czy jakas wyktadnia dominuje w prak-
tyce lub czy uksztattowata si¢ jakas wzglednie jednolita linia orzecznicza. Niejednokrotnie
bedzie wigc istniat problem w ustaleniu, czy to na czym adresat prawa opart swoje ocze-
kiwania co do skutkdéw prawnych, jakie zostang powigzane z jego zachowaniem, moze
by¢ uznane za podstawe oczekiwan zastugujacych na miano uzasadnionych.

Po trzecie, proces stosowania prawa prowadzony jest przez wiele r6znych pod-
miotow, ktore dysponuja bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami koordynowania swoich
dziataf. Stanowieniem prawa zajmuje si¢ takze wiele podmiotdw, ktére maja jednak
rozdzielone kompetencje, tzn. moga je wykonywac bez uszczerbku dla kompetencji
pozostatych podmiotéw stanowigcych prawo. Konsekwentne wdrazanie zasady inter-
pretatio retro non agit w jej szerokim ujeciu prowadzitoby za$ do sytuacji, kiedy poszcze-
gllne podmioty stosujace prawo, wykonujace naktadajace si¢ kompetencje ogranicza-
lyby si¢ wzajemnie®. Ich glos w dyskusji bylby tym silniejszy, im zostalby wygltoszony
na wczesniejszym etapie. Zakres kompetencji stosujacych prawo zalezatby wiec w duzej
mierze od przypadkowej okolicznoSci, jaka jest nadarzenie si¢ okazji orzekania na tle
danego przepisu prawa. Zblizatoby to stosowanie prawa do systemu precedensowego,
co jest o tyle niepozadane, ze chocby w Polsce ustroj sadownictwa zostat uksztattowany
wspolcze$nie w ten sposob, by maksymalnie ograniczy¢ wystepowanie tzw. wigzacej
wyktadni prawa®.

Po czwarte wreszcie, konsekwentne wdrazanie zasady interpretatio retro non agit pro-
wadzitoby do niedajacej si¢ przetamac petryfikacji dominujgcej w praktyce wyktadni.
Gdyby wyktadnia taka zostala raz na zawsze ustalona — abstrahujemy tu od trudnoSci
w okreSleniu, kiedy ma to miejsce — odstapienie od niej byloby powaznie utrudnione.
Wynika to z opisanego juz w literaturze problemu ,,naturalnej retroaktywnosci” ope-
ratywnej wykladni prawa. JeSli sad nie mogtby odstapi¢ od dominujacej w praktyce
wykladni na tle konkretnej sprawy (poniewaz naruszaloby to zasad¢ interpretatio retro
non agit), to kiedy indziej mogliby ja zmieni¢? Czy tego rodzaju zmiany moglyby si¢
dokonywac jedynie w ramach tzw. uchwat abstrakcyjnych?®. Wydaje si¢, ze wiasnie
dostrzezenie tego rodzaju probleméw spowodowato uksztaltowanie si¢ propozycji,
ktore w niniejszym opracowaniu nazwaliSmy wariantami szerokiego ujecia zasady inter-
pretatio retro non agit. Ich tre$¢ sprowadza si¢ przeciez gléwnie do wskazania, kiedy
odstapienie od tej zasady jest akceptowalne.

Powyzsze roznice migdzy stanowieniem a stosowaniem prawa (zwlaszcza jego wyklad-
nig) nie stanowig oczywiscie wyczerpujacej listy. Pozwalaja jednak zrozumie¢, dlaczego
—mimo identycznych skutkdéw dla odbiorcéw decyzji stosowania prawa —zasada lex retro
non agit jest przedmiotem powszechnej akceptacji, za$ zasada interpretatio retro non agit
wcigz pozostaje jedynie na marginesie dyskursu prawniczego. Traktowanie pewnoSci

7 Por. B. Janiszewska, O jednolitosci..., s. 153-154.

% Przypadki zwigzania cudzg decyzjg interpretacyjng zwigzle charakteryzuje Maciej Zielinski w: M. Zielifiski,
Wyktadnia..., s. 248-250.

% Por. A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezel gordyjski, czyli o in dubio pro tributario na tle klasyfikacji dyrektyw wykladni
oraz pojecia momentu interpretacyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2020/8, s. 79.
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prawa jako wartoS$ci w zyciu prawnym prowadzi jednak ostatecznie do koniecznoSci
przyjrzenia si¢ oczekiwaniom, jakie adresaci prawa buduja w oparciu na wzglednie jed-
nolitych linii orzeczniczych wyrazajacych dominujacg w praktyce wyktadnie.

Legal Certainty and the Inferpretatio Retro Non Agit Principle

Abstract: Referring to Jozef Nowacki’s research on the principle of non-retroactivity of law
[lex retro non agit], the authors of this study focus on the relationship between legal certainty
and retroactive changes in the prevailing interpretation of legal provisions. The main topic of
the study is the expression ’interpretatio retro non agit’, which is already well-known in the legal
culture, but not widely used. The objectives of the study were: (1) to determine the content
related, or potentially related, to the statement above in case law and literature; (2) to examine
whether there are grounds to consider this principle as binding in adjudication; and (3) to explain
why changes in the prevailing interpretation of legal provisions are perceived as a necessary
evil. The research gave the authors a basis to distinguish between two understandings of the
interpretatio retro non agit principle: the narrow one and the broad one. Moreover, the broad
understanding contains four sub-types of the thus understood principle. The narrow approach
prohibits recognizing a change in the prevailing interpretation as a circumstance that would
allow legally valid court judgments or final administrative decisions to be challenged. On the
other hand, the broad approach introduces a presumption that legal effects should not be
ascribed solely because of a change in the prevailing interpretation that occurred after the
legal fact took place. Four possible justifications for the interpretatio retro non agit principle
were also considered: formal, natural, cultural, and instrumental justification. The authors
found that the instrumental justification, which connects the principle with the value of legal
certainty, seems to be the most appropriate. However, some elements of the principle can
also be convincingly justified formally. Retroactive interpretation changes are only briefly
discussed in literature, which the authors regard as an unfavourable state of affairs. However,
the fundamental differences between law-making and the application of law allow us
to understand that protecting the addressees of the law in practice is much more complicated
in cases of applying the law.

Keywords: legal certainty, legal interpretation, consistent line of case law, interpretatio retro
non agit, ex post facto laws
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