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1. Wprowadzenie

Zwiazki zaufania i prawa sa wielorakie i nieoczywiste. Najbardziej znany jest pochodng
umieszczenia stowa ,,zaufanie” w nazwie zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa, wyprowadzanej przez polski Trybunat Konstytucyjny zzasady demokratycznego
panstwa prawnego? Na poziomie ustawowym sg to zasady obowigzujace w postgpowaniu
administracyjnym oraz postgpowaniu podatkowym?. Nakazuja organom prowadzacym po-
stepowanie czynic tow taki sposob, by obywatele mieli podstawy do ufania owym organom.
W perspektywie ogdlniejszej zaufanie i prawo moga by¢ postrzegane jako alternatywne
sposoby ugruntowania spolecznych oczekiwan. Prawodawca moze zrezygnowac z usta-
nowienia norm prawnych kierujac si¢ przekonaniem, ze swoboda w ksztattowaniu sto-
sunkow spotecznych jest lepszym rozwigzaniem niz prawodawcza interwencja. Podobny
sposob myslenia moze skioni¢ strony danego stosunku spotecznego do rezygnacji ze spi-
sywania umowy czy zatrudniania do tego celu prawnika. ,,Mamy do siebie przeciez
zaufanie” — to tylko jedno z wielu sformutowan bedacych przejawem takiej postawy.
Decyzje prawodawcy, by ustanowi¢ akt prawny, czy decyzje jednostek, by jednak spisaé
»,formalng” umowe mogg by¢ odczytywane jako brak zaufania. Prawo w tym ujeciu
moze by¢ postrzegane jako remedium ludzkiej niedoskonatosci, a wrecz wyraz ,,wro-
dzonej perfidnoSci” cztowieka*. Poglad ten mozna odnalez¢ juz u Platona: ,,Boski maz
obdarzony przyrodzong zdolnoScig spetniania postulatow sprawiedliwosci nie potrze-
bowatby zadnych praw, ktore by przypisywato mu jak nalezy postepowac. Takich ludzi
nie ma albo stanowig znikome wyjatki (...) Musimy wybraé porzadek i prawo, ktdre

! Numer ORCID: 0000-0002-3079-4150. Adres e-mail: maciej.wojciechowski@ug.edu.pl

2 Zob. np.J. Weglinska, Zasada ochrony zaufania obywatela do paristwa i do stanowionego przez nie prawa jako dyrek-
tywa poprawnej legislacji, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2020/42, s. 170 i n.; J. Oniszczuk, Prawo do dobrej
demokracji i zasada zaufania jednostki do paristwa, w: E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesigc lat Konstytucji
Polskiej, Rzeszow 2007, s. 225.

Odpowiednio: art. 8. Kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 121. §1 Ordynacji podatkowe;j.

L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 9. Dalej autor zauwaza: ,,Stwierdzenie, ze czlowiek moze uksztattowac si¢
w my§l pewnych zasad, rownoznaczne jest przyznaniu, iz jest on stworzeniem, ktoére musi nalozy¢ na siebie pewne
cugle zanim bedzie mogt zy¢ prawidlowo i bez ryzyka wsrod jemu podobnych”.
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co prawda nigdy nie beda w stanie szczegdtow przewidzie¢ i uwzglednic wszystkiego,
lecz tylko to, co si¢ wydarza z pewng prawidiowoscig ™. Konieczno$¢ stanowienia prawa
jest dowodem tego, ze ludzie nie sa boskimi m¢zami i wymagajq regul wskazujacych
jak maja postepowal. Z tego twierdzenia wytania si¢ rowniez obraz prawa jako gorszej
wersji porzadku spofecznego.

Wreszcie w perspektywie wewnetrznej mozna dostrzec, ze tre§¢ obowiazujacych
norm prawnych naklada obowiazki, ktérych konsekwencja ma by¢ okreSlony kieru-
nek zaufania. Konstytucyjna zasada zaufania nakazuje podejmowanie takich dziatan,
by panstwu mozna byto zaufa¢. Podobnie jest w przypadku ustawowych zasad zaufania.
W przypadku prawniczych zawodow zaufania publicznego obowiazek ten jest skiero-
wany do ich przedstawicieli, by dzialania przez nich podejmowane sprzyjaly powstaniu
zaufania do tychze zawodow lub tego zaufania nie podwazaty. Niniejszy artykut stanowi
probe odwrdcenia takiego kierunku zaufania i dostrzezenia tych wymiarow praktyki
prawniczej, w ktorych mozna zaobserwowaé wrecz strukturalnie uwarunkowang nie-
ufno$¢ profesjonalnych podmiotéw obrotu prawnego wzgledem innych uczestnikow
tej praktyki. Owe czynniki, przedstawione w pkt 3, majg charakter intuicji i hipotez
mogacych stac si¢ przedmiotem badania empirycznego. Punkt drugi artykulu zawiera
za$ wywody odpowiednio: na temat pojecia zaufania, jego stopniowalnosci, pojecia nie-
ufnoSci, a wreszcie na temat ztozonych relacji prawa i zaufania.

2. Stopniowalno$¢ pojecia zaufania i nieufnoci oraz relacje prawa i zaufania
2.1. Pojecie zaufania

Istnieje bardzo wiele definicji zaufania®. Wszystkie jednak taczy wystgpowanie trzech
elementéw: podmiotu ufajacego, adresata zaufania oraz przedmiotu (tresci) zaufania,
czyli oczekiwanej charakterystyki przyszlych dziatan adresata zaufania. Tredcig zaufa-
nia jest przynajmniej zaniechanie podejmowania dziatan niekorzystnych dla podmiotu.
W tym sensie zaufanie ma charakter obronny. Zrozumiate bg¢dzie bowiem zdanie:
»Ufam, ze nie wyrzadzisz mi krzywdy”, jednak zdanie, w ktérym kto§ méwi: ,,Ufam,
ze dopuscisz si¢ kradziezy” jest niezrozumiale i zakrawa na btad frazeologiczny. Owa
dodatnia charakterystyka oczekiwanego dziatania jest obecna w niektorych definicjach
formutowanych w literaturze’. Treécig zaufania moga by¢ rowniez inne dziatania adre-
sata zaufania, ktére nie sa bezposSrednio niekorzystne dla podmiotu ufajacego, ale
na ktorych mu zalezy. Przyktadowo, rodzic moze ufa¢ swojemu nastoletniemu dziecku,
ze nie zacznie pali¢ marihuany®.

3 S. Hessen, Prawo a moralnos¢, w: S. Hessen, Studia z filozofii kultury, Warszawa 1968, s. 251.

®  Piotr Sztompka definiuje je jako ,,zaklad podejmowany na temat niepewnych przyszlych dziatan innych ludzi”
— P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 69-70. Wedlug innego ujecia: ,,Mie¢ zaufanie
to wierzy¢, ze skutki cudzego zamierzonego dziatania b¢da wlasciwe z naszego punktu widzenia” — B. Misztal, Trust in
Modern Societies, Cambridge 1996, s. 9. Z kolei wedtug D. Gambetta zaufaniem jest ,,okreslony poziom subiektywnego
prawdopodobienstwa, z jakim podmiot ocenia, ze kto§ inny wykona okreslone dziatanie, zar6wno zanim bgdzie mogt
kontrolowa¢ takie dziatanie (lub niezaleznie od jego zdolnosci do kontrolowania go), jak i w kontekscie, w ktorym
wplywa to na jego wlasne dzialanie” — D. Gambetta, Tiust: Making and Breaking Cooperative Relations, Oksford 1988,
s. 217. Wedtug R. Hardina za$ chodzi o ,,zawieranie si¢ korzysci” — R. Hardin, Zaufanie, ttum. A. Gruba, Warszawa
2006, s. 27.

,Ufac, to znaczy wierzy¢, ze rezultaty czyich§ zamierzonych dzialan bgda wlasciwe z naszego punktu widzenia”
— B. Misztal, Trust..., s. 9-10.

8 Stowo ,,moze” uzyte w interpretacji dynamicznej — Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1976, s. 124.
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Odrézniamy zaufanie o charakterze moralnym od zaufania w wymiarze poznawczym?’.
Uczuciowy wymiar zaufania wigze si¢ z optymizmem i wiarg w innych ludzi, a zdaniem
niektorych autoréw — wrecz z pogladem na ludzka naturg!’. Przejawem takiej postawy
moga by¢ dzialania polegajace np. na niezabezpieczaniu przed kradzieza swojej wlasnosci
(roweru, samochodu, mieszkania) lub zaniechaniu dzialan kontrolnych (np. w przypadku
nauczyciela wobec ucznidw piszacych sprawdzian). Ten rodzaj zaufania bywa okreslany
jako ,,odporny na doswiadczenie”!!, poniewaz jest to zaufanie do osob, ktdrych nie
znamy'2. Latwo sobie wyobrazic sytuacje, w ktorych dzialania oparte na tym rodzaju zaufa-
nia zostang okreslone jako nieostrozne, lekkomyslne, czy irracjonalne, a mimo zwrdcenia
uwagi osobie ufajacej, ze fakty nie uzasadniajg takiej postawy, bedzie ona podtrzymywana.
Ten rodzaj zaufania jest bowiem stabilny i trudniej jest go stworzy¢ niz zniszczy¢'.

Zaufanie w znaczeniu poznawczym (cognitive trust) wigze si¢ z decyzja oparta na ana-
lizie ryzyka i mozliwych korzy$ci'*. W tym znaczeniu klient decyduje si¢ zaufa¢ wybra-
nemu adwokatowi, a rodzice decydujg si¢ na pozostawienie dziecka z opiekunka. Zaufanie
o charakterze poznawczym stanowi trdjelementowsq relacje: A ufa B, ze B wywiaze si¢
z x lub w zwigzku z x". Sytuacja zaufania poznawczego obejmuje wiec ryzyko zwigzane
z niewywigzaniem si¢ z przyjetego zobowiazania, jak rowniez zaktada oceng wiarygodnosci
adresata zaufania. Ow adresat jest réznie przedstawiany w wyzej naszkicowanych kon-
cepcjach zaufania. Zaufanie moralne mozna nazwac¢ uogo6lnionym, podczas gdy zaufanie
poznawcze jest bardziej konkretne i obejmuje podmiot z dajacymi si¢ scharakteryzowaé
wiasciwo$ciami. W obu przypadkach adresatem zaufania sg jednak ludzie. Jednak, zda-
niem niektérych autoréw, zasadne jest wyodrebnienie zaufania obejmujacego nie tylko
relacje migdzyosobowe, ale rowniez obiekty bardziej abstrakcyjne takie jak: role spofeczne,
systemy techniczne (eksperckie), organizacje (np. przedsigbiorstwa, urzedy), procedury,
a takze instytucje (zaufanie instytucjonalne)'e. Nie ma powoddw, by w tym kregu nie
umiesci¢ dobrze znanego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zaufania wobec pan-
stwa i stanowionego przezen prawa. Piotr Sztompka twierdzi, ze te odmiany ,,funkcjonuja
na podstawie tej samej logiki”, czyli daja si¢ zredukowac¢ do ludzkich dziatan'.

EB. Cross, Law and Trust, ,,Georgetown Law Journal” 2005/5, s. 1464. Oba rodzaje zaufania sa opatrywane réznymi

terminami. To, ktore okreslam jako moralne (za E.M. Uslanerem) bywa réwniez nazywane afektywnym (K. Jones,

Trust as Affective Attitude, ,,Ethics” 1996/4), altruistycznym (J. Mansbridge, Altruistic Trust, w: M. Warren (red.)

Democracy and Trust, Nowy Jork 1999), uogélnionym (J. Wilson, Moral Sense, Nowy Jork 1993), a w polskim wyda-

niu cytowanego artykutu E.M. Ulsanera — ,,normatywnym”, mimo ze sam autor w oryginalnym tekscie postuguje si¢

okresleniem moralistic trust. Robert Putnam odroznit za$ thick trust, czyli zaufanie do kogos, kogo znamy od thin

trust, czyli zaufania do kogo$, kogo widzimy po raz pierwszy — R. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival

of American Community, Nowy Jork 2000 s. 144.

E.M. Uslaner, Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne, w: P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Socjologia

codziennosci, Krakow 2008, s. 185.

E.M. Uslaner, Zaufanie strategiczne..., s. 182.

12 K. Jones, Trust as Affective Attitude, ,,Ethics” 1996/107, s. 15. Podobny poglad wyrazono w: E.M Uslaner, Zaufanie
strategiczne..., s. 184.

13 E.M. Uslaner, Zaufanie strategiczne..., s. 182

4 EB. Cross, Law..., s. 1465.

5 R. Hardin, Zaufanie, thum. A. Gruba, Warszawa 2006, s. 27.

16 P. Sztompka, Zaufanie...,s. 104-111.

7" P. Sztompka, Zaufanie..., s. 111. Stosowanie poj¢cia zaufania instytucjonalnego do prawa napotyka jednak na trud-

nosci. Przyktadem moze by¢ element ryzyka, ktore dziata réznie w zaleznoSci od tego, czy chodzi o proces stosowania

czy stanowienia prawa. W sytuacji uruchomienia przez jednostk¢ procedury stosowania prawa, ryzyko, jakie ponosi,

jest nastgpstwem, w znacznym stopniu, jej wlasnych dziatan. W przypadku relacji jednostki i organéw stanowigcych

prawo ryzyko polega na okreslonym prawdopodobiefstwie niekorzystnych dla jednostki zmian legislacyjnych, wskutek

czego np. powstrzymuje si¢ ona przed podjgciem dzialania w postaci rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. Na temat

roznych ujec ryzyka zob. M. Pichlak, Refleksyjnosc prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji i z powrotem, £.6dz

2019,s. 138 in.
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Nie kazde przewidywanie cudzego okreSlonego sposobu zachowania bedzie
mozna okre§li¢ jako zaufanie. Jezeli brakuje elementu intencjonalnego u podmiotu,
ktorego zachowanie jest przedmiotem przewidywania, wowczas wlasciwsze bedzie
okreslenie ,,polega¢ na” niz ,,ufa¢”. W barwny sposob rdéznice pomigdzy zaufa-
niem a ,,poleganiem na” ilustruje Grzegorz Graff, pytajac, czy sasiad Immanuela
Kanta regulujacy swoj zegarek na podstawie jego legendarnie regularnego rozktadu
dnia pokfadat w I. Kancie zaufanie, czy jedynie polegat na jego sposobie zachowa-
nia? Jako ze zaufanie obejmuje przewidywanie zachowania drugiego cztowieka oraz
tego, ze bedzie ono podjete majac na uwadze interesy” podmiotu ufajacego, nalezy
stwierdzi¢, ze sgsiad filozofa polegal raczej na jego postepowaniu. W zwigzku z tym,
ze 1. Kant spacerowal dla wlasnej przyjemnoSci, a nie po to, by stuzy¢ jako miara
czasu, nie mozna powiedzie¢, ze wyimaginowany sasiad mysSliciela poktadat w nim
zaufanie'®. Inni autorzy dodaja do tego odrdznienia, ze pokiadaé zaufanie mozna
jedynie w drugim cztowieku, za$ polega¢ mozna réwniez na rzeczach nieozywionych
np. na maszynach'.

2.2. Stopniowalnos¢ zaufania

Konsekwencja pojmowania zaufania jako postawy jest jego stopniowalno$¢®. Przyjecie
zalozenia o stopniowalnosci jest mozliwe, jak si¢ wydaje, jedynie przy rozumieniu zaufa-
nia jako postawy (attitude). Zautanie rozumiane jako dzialanie nie poddaje si¢ takiej
operacji. Formutowanie stopni zaufania jest prostsze, jezeli przyjaé, ze opiera si¢ ono
na trzech kluczowych czynnikach:

1) przekonaniu podmiotu ufajacego o wlasciwych intencjach adresata zaufania,

2) przekonaniu, ze adresat potrzebne kwalifikacje, by speini¢ oczekiwania,

3) wystepowaniu ,,wlasciwych racjach do dziatania!.

Stowo ,,kwalifikacje” ma dos¢ szerokie znaczenie. Obejmuje nie tylko np. kwalifika-
cje zawodowe, ale rOwniez wlasnoSci charakteru lub preferencje, np. wiedzac, ze pod-
miot B jest wytrwaly i lubi chodzi¢, moge mu zaufaé, ze doniesie moja przesylke.

Czynniki sktadajace si¢ na zaufanie zdaja si¢ nie mie¢ takiego samego znaczenia.
Jezeli kto$§ ma dobre intencje, ale raczej niskie kwalifikacje, tatwiej powiedzie¢, ze mu
ufamy, niz w sytuacji, gdy kto§ jest merytorycznie przygotowany do dziatania, ale jego
powody dzialania sa np. wytacznie merkantylne. Przyktadem pierwszej sytuacji moze
by¢ nauczyciel wspoOtpracujacy ze studentem, o ktdrego checiach i intencjach jest gle-
boko przekonany, ale jednak ma podstawy, by watpi¢ w kwalifikacje miodego czto-
wieka. Przykfady drugiej z wymienionych sytuacji mozna znalez¢ w sektorze ustug, gdy
ustugobiorca jest specjalista w swojej dziedzinie, a ustugodawca nie zna go osobiScie.
Wprawdzie uzytkownicy jezyka powszechnego méwia w tym kontekscie o zaufaniu, jed-
nak pelne zaufanie, zgodnie z tym podejSciem, mialoby miejsce wowczas, gdyby ustu-
gobiorca dziatat z ,,wlasciwych powodow”, czyli np. wytacznie dlatego, ze to sg interesy
ustugodawcy, a nie dlatego, ze taka jest jego rola zawodowa lub dlatego, ze po prostu

18 G. Graff, Etyczne aspekty zaufania, ,,Prakseologia” 2003/143, s. 101.

19 K. Jones, Trust as Affective Attitude, ,Ethics” 1996/4, s. 14.

20 J.Barney, M. Hansen, Tiustworthiness as a Source of Competitive Advantage, ,Strategic Management Journal” 1994/15,
s 175.

2 E. Ullmann-Margalit, Tiust, Distrust, and In Between w: R. Hardin (red.), Distrust, Nowy Jork 2004, s. 63.
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dba o swdj zysk i zadowolenie klienta?. Pelnym zaufaniem b¢dzie wigc to przekonanie,
ktore zawiera wszystkie trzy wyzej wskazane elementy. Sytuacje, w ktorej dany podmiot
,ma dobre checi”, lecz niekoniecznie ma kwalifikacje do zrealizowania danego dziata-
nia, okreslimy jako zaufanie ograniczone.

2.3. Nieufnos¢

Przeciwienistwem petnego zaufania jest nieufnos¢. Pojecia zaufania i nieufnosci wyklu-
czajg sie, tzn. nie mozna odczuwac stanu petnego zaufania i nieufnosci wobec tej samej
osoby w tej samej sprawie. Mozna jednak nie odczuwacé ani jednego, ani drugiego®. Zatem
pojecia pelnego zaufania i nieufno$ci wykluczaja sie, ale si¢ nie dopetniajg. Mozna bowiem
w danej sprawie zajmowac postawe agnostyczng co do zaufania — gdy nie mamy danych
ku temu, by zaufaé, ale w tym samym stopniu brakuje danych, by nie ufac. W jezyku
polskim nie dysponujemy jednak dobrym sposobem, by odr6zni¢ dwa rozne stany odda-
wane przez to samo zdanie brzmigce: ,,Nie mam do Ciebie zaufania”. Moze ono bowiem
oznaczaé, ze nie mam epistemicznych racji, by zaufaé, a jednocze$nie nie oznacza to,
Ze mam tego typu racje, by nie ufaé. Pierwsza sytuacja moze polega¢ wtasnie na wyzej
wspomnianym agnostycyzmie poznawczym. Druga polega na posiadaniu racji, by nie ufaé
—np. gdy potencjalny adresat zaufania ma reputacje osoby niestownej. Na potrzeby tych
rozwazan przyjmijmy, ze zdanie w postaci: ,,Nie mam do Ciebie zaufania” oznacza agno-
stycyzm w kwestii zaufania. Innymi stowy, taki podmiot ani nie zywi zaufania, ani nieuf-
nosci. Zdanie: ,,Nie ufam Ci” bedzie za§ oddawalo stan nieufnosci, tzn. sytuacje, w ktorej
dany podmiot ma racje poznawcze, by nie ufa¢. Stan ten mozna dalej roznicowaé —w §lad
za Edng Ullmann-Margalit — w zaleznoSci od tego jak dalece bedzie przebiegata niezgod-
nos¢ z interesem podmiotu nieufajacego®. Zostalo to przedstawione w ponizszej tabeli.
Definicja petnej nieufnosci bazuje na zréznicowaniu owej niezgodnosci oraz czynnikdw
takich jak: zamiar szkodzenia, kwalifikacje, by to uczyni¢ oraz motyw?.

Tabela 1. Skala zaufania-nieufnoSci

przekonanie podmiotu ufajacego A, ze podmiot B (adresat zaufania) ma
pelne zaufanie niezbedne kwalifikacje, by wykona¢ dang czynno$¢, ze ma na wzgledzie osobe
(,,interesy”) A oraz B ma ,,wlasciwe” racje do dziatania

przekonanie A, ze B ma na wzgledzie osobg (,interesy”) A, jednak brak mu

ograniczone zaufanie kwalifikacji lub ,,wtasciwych” racji do dziatania

agnostycyzm zaufania brak racji dla A, by zaufa¢ B i brak racji, by mu nie ufaé

brak przekonania A, ze B bedzie dziatat zgodnie z najlepiej pojetymi interesami
A (I do not trust you)
ograniczona nieufnos¢ przekonanie A, ze B zamierza dziata¢ wbrew interesom A

(racje, by nie ufa¢) przekonanie A, ze B zamierza dziata¢ wbrew interesom A, wiedzac, ze to interesy A

przekonanie A, ze B zamierza dziata¢ wbrew interesom A, wiedzac, ze to interesy
A iwlasnie z tego powodu dziata¢ wbrew interesom A

przekonanie A, ze B ma zamiar dziata¢ w sposob naruszajacy podmiotu

pelna nieufnos¢ Aidlatego, ze sg to interesy A oraz, ze posiada kwalifikacje, by je naruszy¢

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem definicji zaufania sformutowanej przez Edne Ullmann-Margalit.

2 E. Ullmann-Margalit, Trust..., s. 64.
#  E. Ullmann-Margalit, Trust..., s. 60.
2 E. Ullmann-Margalit, Trust..., s. 67.
»  E. Ullmann-Margalit, Trust..., s. 67.
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2.4. Prawo kontra zaufanie

Mimo obowiazywania konstytucyjnej zasady zaufania do pafstwa i stanowionego prze-
zeh prawa oraz nakazu podejmowania przez organy panstwa takich dziatan, by budzi¢
zaufanie obywateli, istnieje sposob mySlenia, ktory przeciwstawia sobie prawo i zaufa-
nie. Na najbardziej ogdlnym poziomie owo przeciwstawienie jest obecne w przywola-
nych na wstepie stowach Platona — prawo jest potrzebne, poniewaz ludzie nie sa boskimi
mezami i nie mozemy im ufa¢. Prawo w tym ujeciu jest przejawem braku zaufania
do ludzi. Na poziomie prawa prywatnego owo napigcie mi¢dzy prawem a zaufaniem
jest obecne w tezie mowiacej, ze formalizacja stosunkdw umownych niweczy, a przynaj-
mniej ogranicza zaufanie migdzy ludzmi. Napigcie to jest kulturowo zmienne, np. sil-
nie obecne w kulturze prawnej panstw takich jak Japonia czy Meksyk i stabo obecne
w myS§leniu o prawie, np. w USA*. Jednak nawet w krajach o silnej pozycji prawa
jako elementu systemu kontroli spotecznej przyktadowa propozycja zawarcia umowy
intercyzy przez jednego z przyszlych maizonkéw, w okreslonym kontekscie, moze by¢
odbierana jako przejaw braku zaufania. Taka reakcje mozna wyjasnia¢ charakterem
zwigzku malzenskiego, jako opartego na bliskosci i zaufaniu. Istnieja jednak i takie
kulturowe konteksty, w ktorych umawiajace si¢ podmioty nie znaja si¢ osobiscie, a mimo
to propozycja spisania umowy ztozona przez jedng z nich bedzie odbierana jako brak
zaufania (,,nie ufa mi Pan/i?”)?. Tego rodzaju odczytanie byloby bardziej prawdopo-
dobne, gdyby propozycja spisania umowy pochodzita od zleceniodawcy. W przypadku
gdyby pochodzita od zleceniobiorcy (np. stolarza), bytaby raczej wskaznikiem dbania
o stron¢ formalng swojego przedsiewzigcia®.

Prawo i zaufanie zdaje si¢ taczy¢ relacja wreez dialektyczna. Z jednej strony mozna
je sobie przeciwstawiaé i opisywa¢ w kategoriach opozycji®, a z drugiej strony prawo
moze by¢ pojmowane jako Srodek budowania zaufania, czy to obywateli do pafstwa,
czy to w stosunkach umownych®. W tym ostatnim przypadku oznacza to tym samym
zanegowanie tezy o osfabieniu zaufania wraz z pojawieniem si¢ elementow prawnych.
Teze te mozna okresli¢ jako nieprzystajaca do racjonalizacji i biurokratyzacji zycia
spolecznego opisywanych przez Maxa Webera. Biurokracja wedtug autora Gospodarki
i spoleczeristwa to racjonalna organizacja dziatalnodci ludzkiej, zastepujaca rzady osdb

% F B. Cross, Law and Trust, ,,Georgetown Law Journal” 2005/5, s. 1488.

2 Przykladem moze by¢ ustuga stolarska polegajaca np. na wykonaniu zabudowy kuchennej. Takie umowy zawierane
sa najczesciej w formie ustnej. Nie jest to jedynie polska specyfika. W Wielkiej Brytanii w sektorze mebli kuchennych
najrzadziej stosowano formg pisemng — zob. A. Arighetti, Contract Law, Social Norms and Inter-Firm Cooperation,
,,Cambridge Journal of Economics” 1997/ 2, s. 191.

% Nie zawsze propozycja sformalizowania istniejacej relacji bedzie odbierana jako brak zaufania. Propozycja zawarcia mat-

zefstwa opartego zgodnie ze wspoiczesnymi normami kulturowymi zachodniej cywilizacji na mitosci romantycznej bgdzie

na ogdl odezytywana jako potrzeba zwigkszenia poziomu zaufania — E B. Cross, Law.. ., s. 1457. Z punktu widzenia interpre-
tacji danego dzialania jako motywowanego brakiem zaufania lub jego potrzeba, réznica pomig¢dzy propozycja formalizacji
uczuciowego zwigzku dwojga ludzi a propozycja formalizacji zawieranej umowy np. zlecenia, zdaje si¢ leze¢ mimo wszystko

w odmiennym charakterze zawieranej umowy. W przypadku malzefistwa u podstaw malzefistwa lezy ogromny fadunek

emocjonalny zwiazany rowniez z planowana i oczekiwang dtugoscia trwania tego zwigzku (,,az do $mierci”).

Wspbdlczesnie tego rodzaju stanowisko zajmuje np. Niklas Luhmann, twierdzacy, ze w ztozonych porzadkach spo-

tecznych prawo i zaufanie to mechanizmy spoleczne, mi¢dzy ktorymi zachodzg réznice na poziomie spolecznym

i motywacyjnym — N. Luhmann, Trust. A Mechanism for Reduction of Social Complexity, w: N. Luuhmann (red.), Trust

and Power. Two Works by Niklas Luhmann, Chichester 1979, s. 34.

Piotr Machnikowski zauwaza, ze rozbiezno$¢ stanowisk co do roli umowy w kontekscie budowania zaufania jest

skutkiem roznic w przyjmowane;j tresci tego pojecia. Wyraza przypuszczenie, ze autorzy piszacy, Zze prawo i umowa

moga zastgpowac zaufanie mieli na mysli sytuacjg, w ktorej rzeczywista przyczyna si¢gania po narz¢dzia prawne jest
brak wiarygodnosci plynacej z innych niz prawne Zrodet — P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy

zawieraniu przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010, s. 83.
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rzadami bezosobowych zasad®'. Elementem tej racjonalizacji jest rowniez jurydyzacja
stosunkow spolecznych, polegajaca na zastgpowaniu tradycyjnych zwiazkOw opartych
na zaufaniu, umowami bardziej sformalizowanymi, np. poprzez forme pisemna, lub wrecz
takimi, w ktorych przygotowaniu biorg udziat wykwalifikowani pelnomocnicy. Z tego m.in.
powodu Francis Fukuyama okreslal prawo jako substytut zaufania*. Robert Putnam odno-
towywal, ze w latach 70. XX w. w USA nastapit wzrost zapotrzebowania na ,,prewencyjne”
ustugi prawnicze, co oznaczalo przejscie od porozumien ustnych (opartych na zaufaniu)
do umoéw pisemnych, sporzadzanych przez prawnikow. Niezaleznie od relacji taczacych
ludzi (wspdlnicy, sasiedzi, rodzice z dzie¢mi) wszyscy chcieli ,,mie¢ to na piSmie”, wskutek
czego doszto do oparcia porzadku spotecznego giéwnie na instytucjach formalnych, zwtasz-
cza na prawie*. Robert Putnam okreSlal t¢ zmian¢ metaforycznie jako ,,strze¢pienie si¢
tkaniny spotecznej” (fraying of our social fabric)**. W podejsciu powyzszego politologa,
nawet pomimo wartoSciujacego wydzwieku tej metafory, trudno doszukac si¢ podejScia
wartoSciujacego i romantyzujacego odchodzacy $wiat. Pod tym wzgledem sytuacja zupelnie
inaczej przedstawia si¢ w catkowicie odmiennym kontekscie kulturowym, czyli w dziewiet-
nastowiecznej Rosji. Krytyka prawa w zachodnim wydaniu, uksztaltowanym zwigzkami
z prawem rzymskim, byla tam bardzo silna oraz byta uprawiana zaréwno przez autoréw
lewicowych, jak i tych zaliczanych do prawicy®. Przywiazanie do tradycyjnych form wspol-
notowych typu Gemeinschaft i obaw przed legalistycznym, a zatem zimnym i bezosobowym
Gesellschaft byto wrgez przedstawiane jako element stawnej ,,duszy rosyjskiej.
Tesknote za §wiatem matych spolecznosci, w ktorych wszyscy do pewnego stopnia
na sobie polegaja, a takze, gdzie jednostka poddawana jest silnej presji spotecznosci
pod wzgledem przestrzegania norm spotecznych pod grozbg odrzucenia, Russell Hardin
kwituje krétko: ,,nie zyjemy jednak w wiosce Bodo”¥. Zyjemy w spoleczefistwie siecio-
wym, w ktorym odrzucenie wskutek naruszenia zaufania dotyczy jedynie danej sieci
relacji. Sieci tych jest jednak znacznie, znacznie wigcej, wiec na ogo6l nie jest to tak
druzgocace jak w matych spotecznosciach®. W parze z tym trzezwym spostrzezeniem
idzie krytyka tezy o ostabieniu wi¢zi zaufania wraz ze wzrostem jurydyzacji, za$ stosunki
umowne poddawane s formalizacji. Zwraca si¢ uwagg, ze teza ta dotyczy jedynie zaufa-
nia afektywnego, a nie poznawczego. W przypadku zaufania poznawczego rola prawa
jest wrecz odwrotna. Normy prawa stanowionego (zaréwno prawa materialnego jak
i formalnego) oraz normy techniczne stanowig wazng instytucjonalng rame¢ dla inter-
akcji, w ktorych obecne jest zaufanie®. Frank B. Cross pyta wprost, czy kto§ mogtby
racjonalnie sugerowac, ze liczba pasazerow linii lotniczych wzrostaby, gdyby ich zaufa-
nie do przewoznika opierafo si¢ wytacznie na umiejetnoSciach i dobrej woli pilotoéw
oraz zarzadzajacych firma*. Ponadto, procesy jurydyzacyjne bynajmniej nie eliminujg
potrzeby dokonania wyboru komu zaufaé*, a raczej skfaniaja do kolejnych rozréznien

3t J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 477.

2 F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, ttum. A. i L. Sliwa, Warszawa 1997, s. 27.
R. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, Nowy Jork 2000, s. 177.
R. Putnam, Bowling...,s. 177.

3 Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, rozdz. 1.

% W. Weidle, Russsia: Absent and Present, Nowy Jork 1952, s. 129, cyt. za: A. Walicki, Filozofia..., s. 18.
Bodo to przywolany przez R. Hardina mieszkaniec parafii kosciota St. Germain z X. w. W owym czasie wszystko,
co Bodo uzywal i spozywal bylo wytwarzane przez ok. 80 ludzi — R. Hardin, Zaufanie..., s. 13.

% R. Hardin, Zaufanie..., s. 16.

¥ G. Mollering, Tiust: Reason, Routine, Reflexivity, Oksford—Amsterdam 2006, s. 66.

4 FEB. Cross, Law..., s. 1498.

4 EB. Cross, Law..., s. 1499,
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pojeciowych. Zaufanie jest stabe wowczas, gdy ryzyko jakie ponosi podmiot ufajacy, jest
niewielkie z powodu jakoSci zabezpieczefi danej wymiany, np. formy ad probationem
zawartej umowy. Zaufanie przybiera silng postac, gdy w ramach danej relacji istnieje
wiele momentow wrazliwych, stwarzajacych mozliwo$¢ podwazenia wzajemnych oczeki-
wan. Silna postac¢ zaufania nie stanowi pochodnej struktury danej wymiany, ale stanowi
odzwierciedlenie wartoSci i zasad, ktore strony tej relacji wnosza niejako z zewnatrz*.

3. Strukturalne uwarunkowania postawy nieufnosci w wykonywaniu roli zawodowe;j
przez przedstawicieli wybranych prawniczych zawodéw zaufania publicznego

3.1. Prawnicy jako nieufni uczestnicy praktyki prawniczej

W sytuacji dominacji zachowan podmiotéw praktyki prawniczej zgodnych z dang war-
toScia, dyskurs danej praktyki spotecznej dotyczacy tej wartoSci moze peinic¢ funkcje
stabilizacji danego stanu rzeczy. Innymi stowy, wypowiedzi przywolujace znaczenie tej
wartoSci, wskazujace zachowania stanowigce naruszenie tej wartoSci lub zachowania
bedace jej urzeczywistnieniem, sa formutowane w takim kontekscie faktycznym, w kto-
rym owa warto$¢ jest ,,obecna”. Oznacza to, ze dominuja zachowania z nig zgodne lub
przynajmniej jej nie naruszajace. Mozliwa jest tez inna sytuacja, w ktorej to dyskurs
danej praktyki przywotuje okreSlong wartoS¢, ale w otoczeniu faktualnym, w ktorym
dominantg jest raczej ,,nieobecno$¢” tej wartoSci. Wowczas, wypowiedzi nawigzujace
do tej wartosci pelnig funkcje postulatywna i wzywajaca do jej urzeczywistniania. Jezeli
jednak ogranicza si¢ wylacznie do tego, grozi to niepetnym obrazem praktyki i postaw
jej uczestnikoéw z punktu widzenia tej wartoSci.

Twierdzenia dotyczace (nie)obecnosci zaufania w szeroko rozumianej praktyce praw-
niczej wymagalyby doprecyzowania, a nastepnie ich empirycznej weryfikacji. W tym
miejscu mozna jednak zauwazy¢, ze dyskurs dotyczacy zaufania w prawie koncentruje si¢
gléwnie na zawodach zaufania publicznego i dziataniach, ktére to zaufanie podtrzy-
muja lub podwazaja. Zawsze jednak przedmiotem zainteresowania jest relacja, w ktore;j
przedstawiciele zawodow prawniczych, a mowigc bardziej precyzyjnie, ich role zawodowe
sq adresatem tego zaufania. Podobnie dzieje si¢ w przypadku ustawowych zasad zaufa-
nia, odpowiednio: z Kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowe;.
Wyslawiaja nakaz wobec organdw administracji — rowniez podatkowej — pogi¢biania
zaufania do tych organdéw. W tym przypadku kierunek zaufania przebiega w taki sposob,
ze adresatem zaufania maja by¢ organy, a podmiotem ufajacym (zatem ponoszacym
ryzyko takiej postawy) — jednostki. Znamienne jest dostrzezenie, ze zasady te nie naka-
zuja organom ufa¢ podatnikom, co skfania do postawienia pytania o faktycznie przyjmo-
wana przez organy — zwlaszcza podatkowe — regule (default rule) dotyczaca zaufania. Czy
jest to: ,,w razie watpliwosci, ufaj”, czy wreez przeciwnie: ,,w razie watpliwosci, nie ufaj”®,
Fakt obowiazywania rozstrzygania watpliwoSci interpretacyjnych na korzy$¢ podatnika
jest pod tym wzgledem jaka$ wskazowka, jednak art. 2(a) o.p. dotyczy watpliwosci
co do tresci przepisoOw prawa podatkowego, a nie watpliwosci, czy ufa¢ podatnikowi, czy
nie. Z braku miejsca w niniejszym artykule, stosunek organ6w administracji do obywateli
z perspektywy wartoSci, o jakiej tutaj mowa, musi pozosta¢ na boku.

4 J. Barney, M. Hansen, Tiustworthiness...,s. 179.
# Pojecie default rule zaczerpnalem z publikacji E. Ullmann-Margalit, Trust..., s. 71.
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Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na te elementy ograniczonego zaufania lub
wrecz jakiego$ stopnia nieufnoSci, jakie sa lub moga by¢ udzialem przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego. Jezeli spojrze¢ na praktyk¢ prawnikdéw zajmuja-
cych si¢ doradztwem klientom (adwokaci, radcy prawni), mozna probowac podzie-
li¢ jej obszar na praktyke sadowg oraz biznesowa, zwigzang z zawieraniem i obstuga
umoéw. Druga z wymienionych rzadzi zasada swobody uméw i odnoszg si¢ do niej
argumenty podnoszone w sporze o role regulacji prawnych dla zaufania. Praktyka
sadowa jest za$ obszarem obowiazywania prawa publicznego, jakim sg normy pro-
cesowe. Oznacza to przede wszystkim sytuacje, w ktdrej zasadnicza logika dokony-
wanych czynno$ci ulega zmianie. Postgpowanie sagdowe stuzy realizacji norm prawa
materialnego. Nie stanowi formy kooperacji dwoch rownorzednych stron, warunko-
wanej obustronnym minimalnym poziomem zaufania, ale przestrzenig, w ktorej pet-
nomocnik, w imieniu swojego klienta, kieruje wnioski do sadu, np. by rozstrzygnal
spor (w procesie) lub poprzez orzeczenie deklaratoryjne potwierdzit stosunek prawny
wyplywajacy z normy prawnej urzeczywistnionej poza sagdem albo urzeczywistnit
te norme¢ w drodze orzeczenia konstytutywnego*. Z punktu widzenia profesjonalnego
petnomocnika i podmiotéw, ktore moga by¢ adresatami jego zaufania lub nieufnosci,
wskaze w dalszym ciagu: sedziego (s¢dzidéw), przeciwnika procesowego oraz wiasnego
klienta. Na koniec krétko przedstawie uwarunkowania nieufnosci sedziego wobec stron
postepowania.

3.2. Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci

Przeprowadzane w Polsce badania dotyczace zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci
sa oparte na probach reprezentatywnych dla spoteczenstwa®. Oznacza to, ze ankieto-
wanymi nie sg wylacznie przedstawiciele zawoddw prawniczych. W duzym uproszcze-
niu, wyniki majg wskazywac ogdlny poziom zaufania do sagdownictwa. Warto zwrocic
uwage na krytyczne glosy skierowane pod adresem wielu badan sondazowych, de facto
zakladajacych, ze zaufanie jest podobnie rozumiane przez wigkszos$¢ ludzi*®. Russell
Hardin zwraca uwage, ze ,,nikt przy zdrowych zmystach nie ufa kazdemu w jedna-
kowym stopniu i w odniesieniu do kazdej sytuacji”¥’. Inni autorzy podnosza zarzut
pomijania przez badaczy kontekstu spotecznego i instytucjonalnego, a takze stawia-
nie badanych przed konieczno$cia wyboru mi¢dzy dwiema niekoniecznie sprzecz-
nymi warto$ciami: zaufaniem do innych a ostroznoscig*®. To powiedziawszy, postawa
zaufania poznawczego przedstawicieli zawodow prawniczych wobec wymiaru spra-
wiedliwosci bedzie obejmowac wigcej elementdéw kontekstu instytucjonalnego, np.:
terminowoS$¢ czynnoSci procesowych i sprawnos$¢ postepowan, tatwos¢ komunikacji
z sadem, jakoS$¢ pisemnych uzasadnief, kultura prowadzenia posiedzen jawnych czy
stalo$¢ linii orzeczniczych. W zaleznoSci od siedziby i wydziatu sadu, powyzsze czyn-
niki bedg sie prawdopodobnie r6zni¢. W ostatnich latach do wskazanych czynnikéw

# K. Korzan, Postegpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10.

4 Zob. np. K. Daniel, Kryzys spolecznego zaufania do sqdow, ,,Studia Socjologiczne” 2007/2, s. 62; G. Skapska, G. Bryda,
Apolitycznosc czy sprawiedliwosc proceduralna? Zaufanie do sqdowego wymiaru sprawiedliwosci, ,,Studia Socjologiczne”
2013/1, s. 79.

% R.Hardin, Zaufanie..., s. 68.

4 R. Hardin, Zaufanie..., s. 68.

# C. Trutkowski, O rozsqdku i kryzysie zaufania, w: M. Lewicki, S. Mandes, A. Przybylska (red.), Socjologia uspotecznie-
nia: ksigga dedykowana profesor Mirostawie Marody, Warszawa 2015, s. 118-119.
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wplywajacych na poziom zaufania do sadu doszly takze te zwiazane z sytuacja funk-
cjonowania w wymiarze sprawiedliwosci sedziow powotanych przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaitowanej w sposob wynikajacy z ustawy
z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Zaufanie pelnomocnikéw do sadu moze wigc by¢ zmienne i zalezne
od wyzej wskazanych czynnikow. Nie mozna wykluczy¢, ze np. wydziat cywilny danego
sadu powszechnego bedzie przedmiotem zaufania, za$ inny wydziat tego samego sadu
przedmiotem nieufnoSci.

3.3. Nieufno$¢ wobec strony przeciwne;j

Z perspektywy zaufania fatwiej okresli¢ postawe pelnomocnika wobec strony prze-
ciwnej, poniewaz sytuacje sporu sadowego mozna uznaé prima facie za strukturalny
czynnik wplywajacy na zachowywanie nieufnosci wobec strony przeciwnej. W ramach
pojecia strony przeciwnej nalezy odrézniac rolg, w jakiej wystgpuje profesjonalny pet-
nomocnik od konkretnej osoby wykonujacej te role®. Za stron¢ nalezy réwniez uznac
osobg reprezentowana, nie majaca najczesciej wyksztalcenia prawniczego. Odroznienie
roli zawodowej od osoby wykonawcy jest konieczne, poniewaz nieufno$¢ profesjo-
nalnego pelnomocnika wobec swojego przeciwnika dotyczy z pewnoSciag wykonawcy
roli, ale nie musi dotyczy¢ konkretnego cztowieka te role wykonujacego. Zdarzy¢ sie
bowiem moze, ze profesjonalnym przeciwnikiem procesowym X-a jest kto$, kto jest
prywatnie dobrze znany X-owi i kto moze by¢ w innych sprawach prywatnych godzien
zaufania X-a.

Jezeli chodzi o poziom nieufnoSci do przeciwnika procesowego, to im wyzsze kwa-
lifikacje przeciwnika, tym bardziej prawdopodobne, ze poziom nieufnosci do niego
bedzie siegal najwyzszego stopnia. Na tym polega rdznica w stopniu nieufnosci wobec
profesjonalnego petnomocnika strony przeciwnej oraz podmiotu reprezentowanego.
Stosunek do tego ostatniego bedzie polegal na ograniczonej nieufnosci, wynikajacej
wlasnie z racji nizszych kwalifikacji.

Mimo ze nieufnos¢ (ograniczona lub peina) wobec przeciwnika jako wykonawcy roli
zawodowej wynika z logiki sytuacji sporu, to jednak postawa ta nie jest jedyng mozliwg.
W ramach sporu sgdowego obie strony podejmuja dziatania warunkowane zaufaniem.
Sa nimi réznego rodzaju porozumienia: poczynajac od tak drobnych jak uzgodnienie
termindw, po powazne, jak np. zawarcie ugody. Peina nieufno$¢ wobec np. oswiad-
czen profesjonalnego przeciwnika oznaczataby przyjecie, ze moga one by¢ falszywe.
Nieufno§¢ wobec przeciwnika ograniczaja rOwniez reguly procesowe. Wyznaczaja
bowiem rame przewidywalnosci zachowan przeciwnika procesowego. Inne reguly spo-
teczne (jednak stabsze niz prawne) wyznaczaja stopien przewidywalnoS$ci zachowan
przeciwnika procesowego poza salg sadowg — woéwczas nieufno$¢ wobec przeciwnika
roénie. Taka przyktadowg sytuacjg moze by¢ spotkanie organizowane przez samorzad
zawodowy. Podczas ewentualnej swobodnej rozmowy nalezy zachowaé ostroznosc,
by nie zaszkodzi¢ interesom wiasnego klienta. Nieufno$¢ i zaufanie moga wiec wyste-
powaé w tym samym czasie™.

# Zob. P. Kaczmarek, Dystans do roli w zawodzie prawnika, Warszawa 2019, s. 130.
0 M. Marzec, A. Swirska, Koncepcja nieufnosci. Podstawy teoretyczne dla analizy nieufnosci w polskich warunkach, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018/376, s. 153.
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3.4. Ograniczone zaufanie prawnika wobec wtasnego klienta

Jedna z wartoSci, jakie powinny charakteryzowaé relacje petnomocnika lub obrofncy
z klientem jest zaufanie’!. Jako przedstawiciele zawodu zaufania publicznego, zaréwno
adwokaci, jak i radcy prawni majg obowigzek dbac o to, by nie przedsigwzia¢ dziatan,
ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do ich zawodu®>. Adwokat moze dziata¢ w sprawie
tak dlugo, jak diugo cieszy si¢ zaufaniem klienta. Jezeli to zaufanie utracil, jest obowig-
zany wypowiedzie¢ pelnomocnictwo™. Na podstawie regulacji deontologicznych oraz
piSmiennictwa mozna zrekonstruowaé wektory zaufania w relacji klienta z prawnikiem.
Ufajacym ma by¢ przede wszystkim klient, za§ adresatem zaufania prawnik, chociaz
sformutowanie art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zdaje si¢ nie wyklucza¢ mozli-
wosci wypowiedzenia pelnomocnictwa réwniez w sytuacji, gdy to radca stracil zaufa-
nie do swojego klienta. Zasadniczo jednak regulacje deontologiczne stawiaja zaufanie
klienta do swojego petnomocnika jako cel i punkt odniesienia.

Z punktu widzenia wartoSci jaka jest zaufanie, rzadko zwraca si¢ uwage na stosu-
nek radcy lub adwokata do swojego klienta. Naturalnie, jego poziom moze wahac¢ si¢
od petnego zaufania w przypadku statej, dtugotrwatej i udanej wspotpracy, przez ogra-
niczone zaufanie lub agnostycyzm zaufania w przypadku nowego i nieznanego klienta.
Sytuacje ograniczonej lub petnej nieufnoSci wobec klienta nalezy zasadniczo odrzucié,
poniewaz wymagaloby to przyjecia, ze klient zamierza dziala¢ wbrew interesom swojego
petnomocnika. Tego rodzaju sytuacji nie mozna definitywnie wykluczy¢, jednak praw-
dopodobnie w praktyce naleza do zjawisk marginesowych. W tym miejscu chcialbym
zwrdcié uwage na czynniki o wrecez strukturalnym charakterze dla praktyki prawnicze;j,
ktore uzasadniajg postawe ograniczonego zaufania prawnikow wobec klientow™. Ich
iloSciowe nate¢zenie moze by¢ przedmiotem odrgbnych badan empirycznych.

Jednym z nich jest niepewno$¢ poznawcza co do tego, czy klient przedstawit wszyst-
kie kluczowe elementy stanu faktycznego. Czynnik ten przywodzi na mysl stynny frag-
ment poczatku wyktadu s¢dziego Olivera W. Holmesa zatytulowanego The Path of Law,
cho¢ z nieco innej strony:

Przedstawiajac sprawe, prawnik eliminuje wszystkie elementy dramatyczne, w ktore przyoblekt
ja klient opowiadajac swoja histori¢ i zachowujac jedynie fakty majace znaczenie prawne, az
po koncowe wnioski i analizy obejmujace poj¢cia ogdlnie wypracowane przez teori¢ prawa.
Powodem, dla ktérego prawnik nie wspomina o tym, ze jego klientka nosita bialy kapelusz
w chwili zawierania umowy, podczas gdy pani Pospieszalska (Mrs. Quickly) z pewnoscig by go
rozpamigtywata razem z poztacanym kielichem i ogniem z wegla kamiennego, jest taki, ze prze-
widuje, ze wladza publiczna bedzie dziala¢ w taki sam sposdb niezaleznie od tego, co jego
klient miat na glowie™.

St Art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 51 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (,,Stosunek
klienta do adwokata oparty jest na zaufaniu.”).

2 Art 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

3 P. Rybinski, Ogolne uwarunkowania dzialania obroricy i pelnomocnika w procesie karnym, w: M. Fingas, T. Kanty (red.),

Prawo karne. Podrecznik dla aplikantow, Warszawa 2022, s. 2.

Jest dos¢ powszechnie znanym faktem, ze jednym z pierwszych zdan, jakie stysza aplikanci od swoich starszych

kolegdw jest hiperbola w postaci zdania: ,,Klient to wasz przeciwnik.”.

»The process is one, from a lawyer’s statement of a case, eliminating as it does all the dramatic elements with which his

client’s story has clothed it, and retaining only the facts of legal import, up to the final analyses and abstract universals of

theoretic jurisprudence. The reason why a lawyer does not mention that his client wore a white hat when he made a contract,

while Mrs. Quickly would be sure to dwell upon it along with the parcel gilt goblet and the sea-coal fire, is that he foresees

that the public force will act in the same way whatever his client had upon his head.” — O.W. Holmes, The Path of Law,

~Harvard Law Review” 1897/8, s. 458.
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W wypowiedzi s¢dziego O.W. Holmesa prawnik przedstawia sprawe przed sadem
wyluskujac z opowiesci klienta fakty prawnie relewantne. UmiejetnoS$¢ wyodrebnienia
tego rodzaju faktéw stanowi element prawniczego warsztatu. Czynnik poznawczej nie-
pewnosci w relacji z klientem dotyczy jednak momentu wezesniejszego niz ten, o ktérym
moéwi O.W. Holmes w The Path of Law. Chodzi o rozmowg klienta z petnomocnikiem,
w ktdrej ten ostatni zapoznawany jest z okolicznoSciami sprawy. Opisujac t¢ sytuacje
prawnicy mdwia, Ze stosuja zasade ograniczonego, ale jednak zaufania. ,,Zaufania”,
poniewaz klient jest zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, za$ przed-
stawienie zdafh prawdziwych na temat stanu faktycznego jest srodkiem pomagajacym
je uzyska¢. Zaufanie jest natomiast ograniczone, poniewaz petnomocnik nie wie, czy
pewne fakty lub okolicznoSci nie zostaly przez klienta pomini¢te. Wyjasnieniem tego,
CO prawnicy nazywaja ,,pomijaniem” moze by¢ brak umiejetnosci dostrzezenia faktdéw
lub okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie prawne (,,nie wiedzialem/am, ze to jest
wazne”). Pominigcie pewnych okolicznos$ci moze by¢ réwniez zamierzone i wynikaé
np. z faktu, ze klient musi si¢ w sadzie broni¢ z racji, ze jest pozwany lub oskarzony.
Przyczyna moze by¢ takze nieche¢ do ujawniania calo$ci prowadzonej przez klienta dzia-
talnoSci, kiedy sprawa z ktora zwrdcit si¢ do prawnika moze dotyczy¢ jedynie jej frag-
mentu. Waznym wyjasnieniem ograniczonego zaufania prawnika do klienta moze by¢
ponadto nieznajomos$¢ intencji podejmowania okre§lonych dziatan procesowych przez
tego ostatniego. Przyktadem bedzie sytuacja, w ktorej wystapienie na droge sadowa
na pierwszy rzut oka wyglada jak realizowanie prawa do sadu, podczas gdy faktyczna
podstawa tego zachowania moze by¢ interpretowana jako np. zemsta. Jesli prawnik
nie zna wszystkich intencji, z jakimi klient podejmuje okreSlone dzialania procesowe,
to brakuje jednego z elementéw petnego zaufania.

Drugim powodem ograniczonego zaufania prawnikéw do swoich klientow jest ogra-
niczona przewidywalno$¢ ich dzialan. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych klienci skiadaja
np. wnioski dowodowe nieuzgodnione z prawnikiem lub informuja mimochodem o klu-
czowych okoliczno$ciach sprawy w ostatniej chwili, np. tuz przed rozpoczeciem rozprawy.
Pod tym wzgledem petnomocnik strony przeciwnej, jako profesjonalista, jest bardziej
przewidywalny anizeli wiasny klient. W danej sytuacji procesowej wiedza i doSwiad-
czenia prawnicze wskazuja na mozliwe sposoby postepowania. W tym wtasnie zakresie
i sensie zachowania profesjonalnego petnomocnika strony przeciwnej sa przewidywalne
— co wigcej, nie tylko dla adwokata czy radcy prawnego, ale rowniez dla sedziego.

3.5. Sedzia jako podmiot nieufny

Spojrzenie na sad z perspektywy wartosci jaka jest zaufanie natychmiast przywotuje spo-
teczne oczekiwania pod adresem wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia, jako zawdd o cha-
rakterze stuzby publicznej, jest zawodem zaufania publicznego®. Takie ujecie powoduje,
ze sedziowie sa wskazywani jako mozliwi adresaci spolecznego zaufania™ i pod tym

56 t.. Bojarski, Samorzqd zawodowy a solidarnos¢ zawodowa, w: H. Izdebski, P. Skuczyiiski (red.), Etyka zawodow praw-
niczych. Etyka prawnicza, Warszawa 2000, s. 219-220.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na zaufanie to sktadaja si¢ m.in. takie czynniki jak: przekonanie o zachowa-
niu przez wykonujacego ten zawod dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara
w przestrzeganie wartoSci istotnych dla profilu danego zawodu. Por. Wyrok TK z dnia 18 Iutego 2004 r., P 21/02,
OTK-A 2004, nr 2, poz. 9, teza ITI, pkt 7. Zob. réwniez: Z. Swida, Sedzia jako zawdd szczegdlnego zaufania spolecznego
— wymogi i uprawnienia, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Warszawa 2011, s. 509 i n.
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katem prowadzone sg badania empiryczne®®. W tym miejscu przedmiotem zaintereso-
wania bedzie odwrdcona relacja zaufania/nieufnosci, w ktorej pytanie dotyczy sedziego
jako podmiotu ufajacego. Mowiac wprost — czy s¢dzia moze (w interpretacji tetycznej
tego stowa) ufa¢ uczestnikom postgpowania?

Przede wszystkim, w literaturze zwraca si¢ uwage, ze dyrektywy poznania sgdo-
wego dajace sie odtworzy¢ z norm proceduralnych, odpowiadaja ogdlnym dyrektywom
poznawczym stosowanym w postepowaniu naukowym®. S¢dzia ma by¢ krytyczny w sto-
sunku do przedstawianych mu twierdzen w podobny sposdb, w jaki naukowiec weryfi-
kuje dostepne mu dane. Jako przyktad braku tego rodzaju krytycyzmu podawany jest
sposdb podejscia do prokuratorskich wnioskdéw o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, w przypadku ktérych w wigkszosci wydawane sa decyzje zgodne z zadaniem®.
Jezeli rozumie¢ krytycyzm jako nieufno§¢ — co jest prawdopodobnie zgodne z jezyko-
wym uzusem — to w tym sensie sedzia powinien by¢ nieufny. Jest to jednak inne pojecie
nieufnosci niz przedstawione wyzej.

Gdyby natomiast odnie§¢ powyzsze kryteria stosowalnoSci pojecia nieufnosci,
to pojawia si¢ pytanie, co to znaczy, ze ewentualny uczestnik postepowania bedzie dzia-
tat niezgodnie z ,,interesem” sadu. , Interesem” wymiaru sprawiedliwosci jest wydanie
rozstrzygnigcia zgodnego z prawem zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i material-
nym. Dziatanie uczestnika, ktorego celem bedzie uzyskanie korzystnego dla niego roz-
strzygnigcia moze by¢ niezgodne z tak rozumianym interesem wymiaru sprawiedliwosci.
Sedziowska nieufnos$¢ nalezatoby w tym przypadku okresli¢ jako brak przekonania,
ze ewentualny podmiot bedzie dziafal zgodnie z interesem wymiaru sprawiedliwosci.
Nieufno$¢ ta bedzie malata (wzmacniajac zaufanie) wobec tych przedstawicieli zawo-
dow prawniczych, ktérzy swoja role widza nie tylko jako prawnika-najemnika, repre-
zentanta wylacznie interesOw klienta, ale réwniez w tym, co Talcott Parsons nazywat
opieka nad tradycja prawng jako sktadnikiem kultury®!.

Obok postepowania majgcego na celu ustalenie stanu faktycznego, dziataniem,
w ktorym mozna doszukac si¢ postawy nieufnosci ze strony sedziego jest formalizm
procesowy. Cytowany T. Parsons konstatowatl przesadna sktonno$¢ prawnikéw do upie-
rania si¢ przy tym, co uwazane jest za liter¢ prawa, dodajac jednoczesnie, ze ,,przesadna
skrupulatno$¢ formalna” wystgpuje w wielu prawniczych kregach®. Formalizm procesowy
charakteryzuje okreSlony sposdb stosowania prawa, ktory polega na redukcjonizmie
przestanek interpretacyjnych®. W praktyce procesowej spotyka si¢ go w postaci zarzutu
strony postepowania wzgledem organu administracyjnego lub sadu albo jako zarzut
organu odwolawczego lub sadu administracyjnego wobec podmiotu, ktory wczesniej
wydal dany akt badz dokonat czynnosci®. Twierdzenie, ze podejscie danego organu jest
formalistyczne czesto nie jest bezsporne, poniewaz moze spotkac si¢ reakcja, ze dany
organ po prostu przestrzega prawa.

% Zob. np. G. Skapska, G. Bryda, Apolitycznosc..., s. 83.

¥ M. Zielifiski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Warszawa 1972, s. 227-228.

% M. Fingas, Krytycyzm jako cnota sedziowska — z perspektywy procesu karnego w: T. Widlak (red.), Cnoty sedziowskie.
Refleksje prawnicze, Gdansk 2023, s. 170.

0 T. Parsons, Spojrzenie socjologa na zawdd prawnika, w: T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972,

s. 480-481.

T. Parsons, Spojrzenie..., s. 483. Potwierdzenie empiryczne na gruncie polskich sadéw administracyjnych zawiera

praca M. Matczaka, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 66.

0 M. Matczak, Summa..., s. 66.

% M. Kotulski, Nadmierny formalizm jako antywartos¢, w: A. Blas (red.), Antywartosci w prawie administracyjnym, War-
szawa 2016, s. 178.
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Formalizm procesowy nie zawsze bedzie mogt by¢ uznany za przejaw nieufnosci
organu. Przykfadowo, przejawem formalizmu, w ktoérym trudno doszukac¢ si¢ nieuf-
nosci jest uznanie przez organ, ze niedostarczenie przez skarzacego wymaganej liczby
odpiséw skargi i odpisoéw zalgcznikow stanowi biad formalny skargi, ktéry nie moze
by¢ usuniety nawet przez sporzadzenie odpiséw przez sad®. Jednak w sytuacji, gdy pod-
miot np. zgtasza si¢ do konkursu na dane stanowisko i musi przedfozy¢ dokumenty
wymagane ustawa, wsrod ktorych jest dyplom magistra, a podmiot dysponuje wyzszymi
stopniami naukowymi i przedktada zamiast dyplomu magistra np. dyplom doktorski lub
doktora habilitowanego, wymaganie mimo to dyplomu okres§lonego w przepisie moze
by¢ uznane za przejaw formalizmu, ktérego uzasadnieniem jest ograniczona nieufnos¢.

Formalistyczna postawa sadu w pierwszym przypadku moze by¢ jednak wywotana
przewidywaniem, ze odmienna niz formalistyczna decyzja spotka si¢ z zarzutem drugiej
strony. W tym ujeciu okreSlona strategia procesowa, np. formalizm, staje si¢ forma
obrony rowniez wiasnych (z perspektywy urz¢dnika) intereséw sedziego z punktu widze-
nia postepowania odwotawczego. Postepowanie sgdowe jest przestrzenig drobiazgowo
uregulowana, w ktorej wystepuja interesy nie tylko stron postepowania, czy wymiaru
sprawiedliwosci, ale i samych sedzidw. Dla tych ostatnich, ujmowanych juz nie przez
pryzmat roli zawodowej, ale jako pracownikdw, maja znaczenie réwniez takie czynniki
wewnatrzorganizacyjne takie jak: liczba spraw w tzw. referacie, r6zne wielkoSci statys-
tyczne w postaci zestawien decyzji od ktorych wniesiono odwolanie, liczby odwotan
uwzglednionych lub oddalonych itp. Suma takich czynnikow w zestawieniu z interesami
uczestnikow postepowania sprawia, ze postepowanie sgdowe w pewnym ujeciu moze
by¢ poréwnane do pola minowego, po ktdrym nalezy poruszac si¢ ostroznie i z pewnym
stopniem nieufnosci.

4. Zakofczenie

Celem artykutu byto zwrdcenie uwagi na uwarunkowania, ktdre moga sprzyjaé postawie
nieufno$ci w wykonywaniu roli zawodowej u przedstawicieli wybranych prawniczych
zawoddw zaufania publicznego. Nieufno$¢ taka stanowi niekiedy pochodng roli pro-
cesowe] (stosunek do przeciwnika procesowego), a w innym przypadku wypadkowa
sumy doswiadczen w kontaktach z osobami bez przygotowania prawniczego (nieufnosé
wobec wlasnych klientdéw). Nieufno$¢ s¢dziego potocznie przybiera postac postulatu
krytycyzmu poznawczego, jednak prébowano pokazad, ze stanowi ona uzasadnienie dla
niektorych przyktadéw formalizmu procesowego. Przedstawione tutaj aspekty praktyki,
zwlaszcza w odniesieniu do s¢dziow, maja charakter raczej hipotez i jako takie moga
sta¢ si¢ wprowadzeniem do bardziej systematycznych badan empirycznych, z ktorych
jednym z bardziej interesujacych pytan jest zagadnienie, czy praktyka prawnicza socja-
lizuje jej uczestnikdw do nieufnosci w obszarach innych niz prawo. Uzasadnieniem
takiego pytania moze by¢ przekonanie, ze s¢dzia w trakcie wykonywania swych obo-
wigzkow na sali sadowej widzi zycie spofeczne z bardzo szczegdlnej perspektywy. Jest
ona cz¢sto pesymistyczna i przygnebiajaca, poniewaz wigze si¢ z naruszaniem norm
prawnych: naruszeniem nietykalnoS$ci, niewywigzaniem si¢ z zaciagni¢tych zobowia-
zaf, zaniedbaniem obowiazkow rodzicielskich itp. Sedzia widzi te strong Zycia, co rzu-
tuje na bardzo wiele powodow uzasadniajacych postawe nieufno$ci. Podobng postawe

% Przyklad za: M. Kotulski, Nadmierny..., s. 183.



80 Maciej Wojciechowski

nieufnoSci w wykonywaniu swej roli zawodowej wobec uogdlnionych ,,innych” podmio-
tow zajmuje profesjonalny pelnomocnik. Troska o interesy swego klienta, np. na etapie
negocjowania umowy, polega niejednokrotnie na zaktadaniu szczegdlnie niekorzystnych
scenariuszy. U ich podtoza lezy przekonanie, ze inne podmioty mogg dziata¢ wbrew
interesom mocodawcy, co oznacza poziom ograniczonej nieufnosci. Zatem szczegdl-
nie interesujace jest pytanie, na ile praktyka prawnicza w zakresie zaufania/nieufnosci
ksztattuje tego rodzaju postawy posrdd jej zawodowych uczestnikOw w odniesieniu do
ich zycia prywatnego.

Structural Determinants of the Attitude of Distrust in the Performance of Professional
Roles by Representatives of Selected Legal Subprofessions of Public Trust

The purpose of this article is to highlight the determinants that may foster an attitude of distrust
in the performance of professional roles by representatives of selected legal subprofessions
of public trust. The legal discourse on trust assumes that its direction runs from individuals
as subjects of trust to representatives of legal subprofessions of public trust as recipients of
trust. The article focuses on situations in which this direction is reversed, i.e., in which the
latter adopt an attitude of trust or distrust. In the case of lawyers, the attitude of trust/distrust
towards the litigation opponent, the court, and their own client is the subject of analysis. The
analysis consists in applying the definitions of trust, distrust, and their degrees as formulated in
the literature to certain situations, some of which are normatively designated. This is the case
of litigation, because it can be considered a structural factor that influences maintaining a form
of distrust. The distrust of a professional lawyer towards their opponent is also structural in the
sense that it certainly concerns the role, but not necessarily the particular person performing
that role. Lawyers’ trust in the courts is conditioned by their professional experience, yet
empirical research in this regard is needed in this professional group. The third category
of addressees of lawyers’ trust/distrust are their clients. This relationship is characterized
by limited trust due to the unpredictability of the clients, their lack of ability to extract legally
relevant facts, but also their deliberate reluctance to disclose all the facts of the case. The
last part of the article analyses the extent to which the role of the judge can be portrayed as
a distrustful subject. In addition to the demand for cognitive criticism, the article attempts
to explain the attitude of procedural formalism precisely by limited distrust.

Keywords: trust, distrust, legal practice, lawyers, judges, legal formalism
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