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Problem autonomii prawa w Swietle
hylemorficznej teorii J.B. Paszukanisa?

1. Wprowadzenie

Sto lat temu ukazala si¢ Ogdina teoria prawa i marksizm Jewgienija Bronistawowicza
Paszukanisa®. Oryginalno$¢ tej publikacji nie wynikala z samej proby zbudowania mar-
ksistowskiej teorii prawa, bowiem tego typu zadania podejmowato si¢ wielu autoréw
przed i po J.B. Paszukanisie, z r6znym zreszta skutkiem. Tym natomiast co ja wyrdznia
na tle Swiatowego dorobku filozofii prawa jest zamierzenie zbudowania hylemorficz-
nej teorii prawa wokot pojecia formy prawnej. Przypomnijmy, ze hylemorfizm sensu
stricto jest to stanowisko filozoficzne, wedtug ktorego w dociekaniach ontologicznych
(metafizycznych) wiasciwe jest wyrdznianie dwoch przeciwstawnych wymiardw czy tez
plaszczyzn bytu - tj. jego formy oraz materii. Hylemorfizmem sensu largo jest natomiast
postugiwanie si¢ pojeciami formy i materii takze poza obrgbem ontologii (metafizyki),
na przyklad w etyce czy ontologii spotecznej. Genezy hylemorfizmu nalezy poszuki-
wac w teorii form Platona, ale dopiero uzupelnienie pojecia formy (gr. nopes, morfe)
0 pojecie materii (gr. $47, hyle) przez Arystotelesa nalezy uznac za wlasciwy poczatek
stanowiska hylemorficznego w filozofii*. Arystotelesowski hylemorfizm wywart silny
wplyw na filozofi¢ scholastyczng i pozostawal cz¢scig filozoficznego kanonu myslenia
az do poczatkdéw ery nowozytnej, gdy w obrebie filozofii przyrody zostal wyparty przez
mechanistyczng koncepcje materii w XVII i XVIII w.> Chociaz w erze nowozytnej hyle-
morfizm nie odgrywal az takiej roli jak w filozofii starozytnej i scholastycznej, mozna
wskazaé na jego obecnos$¢ w mysli takich filozofow jak Gottfried W. Leibniz® czy Georg
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W.E Hegel’. Od tego ostatniego hylemortizm przejal za§ Karol Marks®. Co warte pod-
kreSlenia, wspOiczeS$nie zauwazalny jest renesans hylemorfizmu, wystepujacy z jednej
strony w filozofiach poszczeg6lnych nauk empirycznych (np. w filozofii fizyki czy filo-
zofii biologii)’, jak tez w ontologii spotecznej'’, a takze w metafizyce analitycznej, gdzie
umacnia si¢ nurt neoarystotelizmu analitycznego!'.

Celem niniejszego artykutfu jest proba zrekonstruowania wizji autonomii prawa
na gruncie hylemorficznej teorii prawa J.B. Paszukanisa'>.

Jak wskazuje Wiodzimierz Gromski, pytanie o autonomi¢ prawa mozemy stawiac¢
na czterech plaszczyznach: ontologicznej, poznawczej, aksjologicznej i funkcjonalne;j®.
Z autonomig poznawczg autor ten wigze takze problematyke autonomii nauki prawa
oraz autonomi¢ decyzji stosowania prawa'*. Odrebnym zagadnieniem, powigzanym naj-
silniej z autonomia aksjologiczna i funkcjonalna, jest autonomia prawa wobec polityki®.
Na autonomi¢ prawa mozna wigc patrze¢ zarowno od strony jej okreslonych ptaszczyzn
(wymiardw), jak i od strony poszczeg6élnych subswiatdéw instytucjonalnych, odno$nie
do ktorych stawiamy pytanie, czy prawo jest wzgledem nich autonomiczne. W ujeciu
Artura Kozaka bylyby to przede wszystkim subswiaty polityki, ekonomiki, religii czy
obyczaju'®. Niezaleznie od konkretnych sposobéw pojmowania autonomii prawa, sadze,
ze mozna je sprowadzi¢ do pytania o samodzielno$¢ prawa w jego relacjach wzgledem
tego, co pozaprawne!'”.

Chociaz J.B. Paszukanis nie postuguje si¢ w Ogdlnej teorii... pojeciem autonomii
prawa, to niewatpliwie zagadnienie to ma dla niego znaczenie pierwszoplanowe. Bez
przesady mozna wrecz stwierdzi€, ze zdecydowana wickszos$¢ jego wywodOw stanowi
polemike z autorami, ktorzy autonomii prawa z roznych przyczyn nie uznaja, np. utoz-
samiajac prawo z ideologia (jak Michail Rejsner)'®, z przezyciami psychicznymi czy
moralnoscia (jak Leon Petrazycki)' albo z wola klasy panujacej (jak Piotr Stuczka)®,
jak tez z autorami, ktérzy negujac realizm prawniczy (w istocie — hylemorficzny) spro-
wadzaja zjawiska prawne do norm w oderwaniu od realnych stosunkéw prawnych, jak

7 Zob. np. G.W.E. Hegel, Nauka logiki, przel. A. Landman, Warszawa 2011, t. 2, s. 94-108.
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hylemorficzna jest w szczegdlnosci kluczowa koncepcja warto$ci wymiennej i przeciwstawnej jej wartosci uzytkowej,
rozwinigta w Kapitale — towar ma bowiem swoja strong materialng (przedmiot materialny), ktérej odpowiada forma
wartosci wymienne;.
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Hans Kelsen?' czy tez do apriorycznych pojec, jak neokantysci??, tym samym gloryfikujac
forme prawna w oderwaniu od jej tresci®. Z polemik tych wylania si¢ gmach realistycz-
nej, materialistycznej i w gruncie rzeczy ontologicznie juryscentrycznej teorii prawa
J.B. Paszukanisa, opartej o hylemorficzne zalozenie, ze zjawiska prawne nalezy rozpa-
trywac pod katem dychotomii formy i materii oraz ich wzajemnej, dialektycznej relacji.
Dopiero na tle tak sformutowanych zatozen teoretycznych mozliwe jest postawienie
pytania o autonomi¢ prawa w sposob, w jaki zagadnienie to rozumie J.B. Paszukanis.
Dlatego tez najpierw zwi¢zle zostang zrekonstruowane podstawowe zatozenia i tezy
jego hylemorficznej teorii prawa (pkt 2). Nastepne refleksje bedg dotyczy¢ zagadnienia
bedacego, w mojej ocenie, wlasciwym punktem wyjScia do podjecia rozwazan o autono-
mii prawa na gruncie jego teorii, a mianowicie problemu genezy formy prawnej (pkt 3),
a dopiero w pkt 4 zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, jaka wizja autonomii
prawa moze zosta¢ zrekonstruowana zgodnie z Ogolng teorig... J.B. Paszukanisa.

2. Podstawowe zatozenia i tezy hylemorficznej teorii prawa J.B. Paszukanisa

Istotg hylemorficznej teorii prawa J.B. Paszukanisa jest wprowadzenie kluczowego
pojecia formy prawnej**. W konsekwencji to wiasnie dialektyka formy i materii deter-
minuje, na gruncie omawianej teorii, relacje prawa i ekonomiki®. Co istotne, dialek-
tyki tej nie mozna sprowadzi¢ do uproszczonego schematu ,,bazy i nadbudowy”, ktory
wywieral swego czasu wplyw na marksistowska teori¢ prawa®. Jak trafnie wskazuje
China Miéville?, a za nim Gian Giacomo Fusco?, jednym z kluczowych aspektow
teorii J.B. Paszukanisa jest odrdznienie pojeé: formy prawa i nadbudowy prawnej”.
Forma prawa jest prawo rozpatrywane wzgledem ekonomiki, a zatem prawo jako forma,
w ktorej dokonywane sa akty ekwiwalentnej wymiany; nadbudowg prawng jest nato-
miast gmach instytucjonalny, w ktorym forma prawa si¢ urzeczywistnia, a w szczegol-
nosci sgdownictwo i prawo procesowe. Mozna chyba tez przyjaé szerzej, ze nadbudowa
prawng jest caloksztalt spolecznej infrastruktury prawa, a zatem nie tylko instytucje
szeroko pojetej ochrony prawnej, ale takze catoksztait ram prawa pozytywnego, w ktdre
ujeta jest forma prawna okreSlonego miejsca i czasu. Nadto celowe wydaje si¢ odroz-
nienie od siebie, na gruncie teorii J.B. Paszukanisa, formy prawa (ros. ¢hopma npasa)
i formy prawnej (ros. npasosas gpopma, wzglednie ropuouuecras gpopma). O ile to pierwsze
pojecie, jak wskazatem wyzej, oznacza forme prawa in genere, o tyle formami prawnymi
sa realne i konkretne, spozytywizowane przejawy formy prawa, takie jak np. rzymskie
prawo prywatne, polskie prawo karne itp., przy czym dla J.B. Paszukanisa, forma prawa
(ogodlna) jest efektem istnienia form prawnych (konkretnych i realnych)®.

21 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 55.

22 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 28-29.

W. Staskiewicz, Koncepcja prawa J.B. Paszukanisa — dylematy teorii i praktyki, ,Pahstwo i Prawo” 1982/8, s. 43.

% M. Head, Evgeny Pashukanis...,s. 170-177.

» Por. M. Head, Evgeny...,s. 171.

% Por. C. Wilén, Why Pashukanis was right: Abstraction and Form in The General Theory of Law and Marxism, ,,Capital
& Class”, online first 14.12.2023, https://doi.org/10.1177/03098168231215417, s. 17.
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odbiciem stosunkow produkcji” — J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 22.
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Relacja pomigdzy Marksowskim pojeciem formy towarowej a Paszukanisowym poje-
ciem formy prawnej jest relacja analogii’!, zgodnie z ujeciem, ze ,,logika formy towa-
rowej jest logika formy prawnej”.*> Analogia ta wykracza jednak poza czysto formalne
przeniesienie elementéw konstrukcyjnych z jednego pojecia na drugie, ale wynika takze
z istoty obu form, ktore wyrazaja — kazda w swojej dziedzinie — to samo zjawisko spo-
teczne, jakim jest wymiana towarowo-pieni¢zna i jej konsekwencje w obszarze ontologii
spolecznej, a w szczegdlnosci zjawisko podmiotowosci. Co wigcej, analogia ta opiera si¢
takze na analogii metodologicznej, przejawiajacej si¢ w formutowaniu twierdzen abs-
trakcyjnych na podstawie analizy konkretnych zjawisk®.

Konsekwencja ujecia prawa jako formy i powigzania jej genetycznego z formg towa-
rowa (o czym blizej w kolejnym punkcie) bylo dla J.B. Paszukanisa uznanie prymatu
(w porzadku zaréwno historycznym, jak i logicznym) autonomicznego podmiotu, prawa
podmiotowego i stosunku prawnego nad suwerenem, prawem przedmiotowym i nor-
mami prawnymi* w ogole.

Porzadek prawny tym wtasnie r6zni si¢ od kazdego innego porzadku spotecznego,
ze ustalony jest dla prywatnych, izolowanych podmiotéw. Norma prawna otrzymuje
swoja differentia specifica, wyodrebniajacg ja z ogdlnej masy regut postgpowania — moral-
nych, estetycznych, utylitarnych itd. dzigki temu, ze zaktada osob¢ obdarzong prawem
i aktywnie dochodzacg swych praw.*

Tak pojmowane prawo (forme¢ prawna) J.B. Paszukanis stanowczo oddziela nie tylko
od ideologii*, ale takze od nadbudowy politycznej w postaci organizacji pafstwowe;j>’.
Co oczywiste, takie ujecie odbiega nie tylko od pogladéw teoretykdéw prawa identyfiku-
jacych si¢ z marksizmem, ale tez od uje¢ samego K. Marksa®, z ktorym J.B. Paszukanis
wchodzi w lekko tylko zawoalowang polemike, podkreSlajac —wbrew filozofowi z Trewiru
— ze ,,prawo jako forma istnieje nie tylko w gtowach i teoriach uczonych prawnikow”,
ale ze: ,,Ma ono réwnoleglg realng historie, ktdra rozwija si¢ nie jako system mysli, ale
jako specyficzny system stosunkow, w ktore wstepuja ludzie nie dlatego, ze je $wiadomie
wybrali, ale dlatego zmuszajg ich do tego warunki produkcji”.*

Tymczasem dla Karola Marksa i Fryderyka Engelsa prawo bylo tylko jednym z rodza-
jow ideologii’, co do ktorych pisali w Ideologii niemieckiej, iz: ,,Nie maja one historii,

3 AL Arndt, Rechtsform gleich Warenform? Zur Methode in Paschukanis’ Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Berlin
2021, s. 43; L.L. Obermayr, Die Kritik der marxistischen Rechtstheorie. Zu Paschukanis’ Begriff der Rechtsform,
Weilerswirst 2022, s. 109-110. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ani Marks, ani Engels nie postugiwali si¢ pojeciem
formy prawnej i jej nie badali (B. Bowring, What was Pashukanis..., s. 15).

32 C. Miéville, Between...,s. 78.

3 M. Bilharinho Naves, Marxismo e direito. Um estudio sobre Pachukanis, Sao Paulo 2000, s. 40-41.

3 Jak zauwaza Susan von Arx, celem J.B. Paszukanisa jest zbadanie formy prawnej ,,niezaleznie od tresci norm

prawnych” — S. von Arx, An Examination of E.B. Pashukanis’s ‘General Theory of Law and Marxism’ (niepublikowana

rozprawa doktorska, State University of New York, 1997), s. 170, cyt. za.: C. Miéville, Between..., s. 91. Por. A. Kozak,

Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa..., s. 6-7.

J.B. Paszukanis, Ogolna teoria..., s. 94. W innym miejscu autor stwierdza: ,,Prawo podmiotowe jest pierwotne,

bowiem w ostatecznym wyniku opiera si¢ na interesie materialnym, ktory istnieje niezaleznie od tego, co zewngtrzne,

od $wiadomego regulowania zycia spotecznego. Podmiot jako nosiciel i adresat wszystkich mozliwych roszczen, fafcuch
podmiotéw zwigzanych roszczeniami, skierowanych wzajemnie — oto podstawowa tkanka prawna, odpowiadajaca

tkance ekonomicznej (...).” — J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 92.

% R.Marnko, Pasukanis on Ideology and the Juridical (A Note on the General Theory of Law and Marxism), w: Legal Form:

Pashukanis..., s. 76-102; C. Cercel, Impossible Objects..., s. 175.

Odmiennie twierdzi Maria Zmierczak w: M. Zmierczak, Jewgienij Bronislawowicz Paszukanis i jego marksistowska

teoria prawa — kilka refleksji krytycznych, ,,Z Dziejow Prawa” 2019/20, s. 590.

% L.L. Obermayr, Die Kritik..., s. 144-146.

% J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 52-53.

K. Marks, E Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1975, t. 3, s. 27.
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nie majg rozwoju; to tylko ludzie, rozwijajac swa produkcje materialng i swe materialne
stosunki wzajemne, zmieniajg wraz z ta swoja rzeczywistosciag rOwniez swoje mySlenie
i wytwory tego myslenia”.*! Natomiast fraza o wchodzeniu w okre$lony system stosun-
koéw pod przymusem zarezerwowana byfa u K. Marksa dla stosunkéw ekonomicznych
(produkcji)*, a nie prawnych:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreSlone, konieczne, niezalezne
od ich woli stosunki — w stosunki produkcji, ktoére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi roz-
woju ich materialnych sit wytworczych. Caloksztatt tych stosunkéw produkcji tworzy ekono-
miczng struktur¢ spoleczefistwa, realng podstawe, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna
i polityczna i ktdérej odpowiadaja okreslone formy Swiadomosci spofecznej.*

Tak wiec, o ile dla klasykow marksizmu prawo bylo traktowane jako zjawisko wtorne
i heteronomiczne, nalezace do nadbudowy ideologicznej, u J.B. Paszukanisa podnie-
sione zostato do rangi zjawiska autonomicznego, do czego powrdce w dalszej czesci roz-
wazan. Poglad taki spotkat si¢ z krytyka ortodoksyjnych marksistow, np. Karla Korscha,
ktory trafnie wytkneli J.B. Paszukanisowi odejscie od pogladéw K. Marksa*.

Hylemorfizmu prawniczego J.B. Paszukanisa nie nalezy oczywiScie myli¢ z forma-
lizmem prawniczym w jego rozmaitych odmianach, wlaczajac to Kelsenowski neokan-
tyzm*®. Jewgienija B. Paszukanisa nie interesowala bowiem forma prawa jako przed-
miot spekulacji, ale jako efekt filozoficznego abstrahowania od konkretnie istniejacych,
realnych form prawnych, na wzor rozumowania o prawidfach ekonomiki u K. Marksa“.
Hylemorfizm J.B. Paszukanisa mozna wigc okre§li¢ jako realistyczny*’ czy tez materia-
listyczny.

Na koniec tego zwigzlego przegladu teorii J.B. Paszukanisa nalezy wspomnieé
o kwestii tzw. obumierania prawa, ktore nalezato do kanonu mysli marksistowsko-leni-
nowskiej, dopoki nie usunat jej stamtad J6zef Stalin®. Jewgienij B. Paszukanis twierdzit,
ze wraz z zanikiem sprzecznoSci intereséw prywatnych, zaniknie tez i forma prawna,
jako ze jest ona zwigzana z prywatng wtasnoscig i sporami. Pozornie zachodzita tu wiec
sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskiem J.B. Paszukanisa a pozostatymi teoretykami radzie-
ckimi, w tym Andriejem Wyszynskim, ktorzy twierdzili, ze w ZSRR prawo nie tylko nie
obumiera, ale wrecz si¢ umacnia®. Roznica ta — ktora jakoby doprowadzita w ostatecz-
nosci do rozstrzelania J.B. Paszukanisa® — wynikata jednak przede wszystkim z tego,
jak obie strony teoretycznego sporu definiowaly prawo. Dla A. Wyszyniskiego prawem
byta wola klasy panujacej podniesiona do godno$ci ustawy®; dla J.B. Paszukanisa forma

4 K. Marks, F. Engels, Ideologia..., s. 28 i 71.

“ Por. B. Melkevik, Marxisme et philosophie du droit. Le cas Pasukanis, Paryz 2010, s. 39.

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, Warszawa 2005, s. 3-4.

K. Korsch, Appendix: An Assessment, w: E.B. Pashukanis, The General Theory of Law & Marxism, przel. B. Einhorn,

Nowy Brunszwik 2003, s. 194-195. Marcio Bilharinho Naves twierdzi natomiast, ze w teorii J.B. Paszukanisa relacja

ekonomiczna naddeterminuje (w ujgciu althusserowskim) stosunek prawny. Zob. M. Bilharinho Naves, Marxismo...,

s. 71-74. Por. takze M. Mohyluk, Teoria prawa..., s. 71.

4 C. Miéville, Between..., s. 79-80.

4 C. Miéville, Between..., s. 79. Por. C. Wilén, Why Pashukanis...,s. 7.

47 C. Miéville, Between..., s. 84; B. Melkevik, Marxisme..., s. 43.

4 C. Sypnowich, The ‘Withering Away’ of Law, ,,Studies in Soviet Thought” 1987/4, 5. 305-332. Por. L. Mazewski, Problem
obumarcia paristwa w mysli tworcow marksizmu a istnienie paristwa sowieckiego. Kilka uwag o powstaniu klasy panujqcej
w socjalizmie, ,,Z Dziejow Prawa” 2020/13, s. 215-222.

4 Por. S. Rundstein, Idea prawa. Wybor pism, red. M. Marszal, P. Szymaniec, Krakow 2023, s. 306-307.

5 C. Miéville, Between..., s. 98.

St AJ. Wyszyiski, Zagadnienia teorii paristwa i prawa, Warszawa 1952, s. 551.
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prawna byla par excellence forma prawa prywatnego’?, opartego na tradycji romani-
stycznej®, a dla takiego prawa niewatpliwie w Zwiazku Radzieckim czasoéw J. Stalina
nie byto juz miejsca’.

3. Geneza formy prawnej w ujeciu J.B. Paszukanisa

Jak wskazuje Gian Giacomo Fusco, nawiazujac do koncepcji Alfreda Sohn-Retela,
ujecie formy prawnej u Jewgienija B. Paszukanisa ma charakter dynamiczny i polega
na zjawisku abstrahowania w procesie wymiany.* Jak pisze G.G. Fusco:

Forma towarowa wymaga oddzielenia korzystania od wymiany; ale podczas gdy w korzy-
staniu relacja migdzy rzecza a osoba nie jest kwestionowana, poniewaz jest w jaki§ sposob
bezposSrednia, w wymianie (gdy korzystanie jest wykluczone) relacja migdzy osobg a rzecza
zostaje zaposredniczona przez samg ideg¢ wlasnoSci, w przeciwnym razie wymiana nie moglaby
mie¢ miejsca. (...) W zjawisku wymiany oderwanie od korzystania sprawia, ze relacja miedzy
osobg a rzecza staje si¢ abstrakcyjna: przybiera postaé roszczenia lub prawa podmiotowego
do rzeczy. (...) Forma prawna stanowi zatem sztuczne powigzanie mig¢dzy podmiotem a przed-
miotem w momencie, w ktérym praktyka wymiany oddziela bezposrednig i konkretna relacje
mi¢dzy ludZmi a rzeczami: jest to w pewnym sensie przeniesienie na abstrakcyjng plaszczyzng
prawna naturalnego/konkretnego faktu.>

Sam J.B. Paszukanis pisat, ze ,,stosunek prawny powstaje bezpoSrednio z istniejacych
materialnych stosunkéw produkeyjnych ludzi™’. Jak trafnie wskazuje C. Miéville:

W swej podstawowej formie towary wymienia si¢ po kursie okre§lonym przez ich wartos¢
wymiany, a nie z jakiego$ zewng¢trznego powodu lub dlatego, ze jedna ze stron wymiany
tego zada. Dlatego tez kazdy podmiot uczestniczacy w wymianie musi by¢ (i) wiascicielem
prywatnego mienia oraz (ii) formalnie réwny innemu podmiotowi lub podmiotom. Bez
spetnienia tych warunkéw nie dosztoby do wymiany towarowej. Forma prawna jest nie-
zbedng forma jaka przybiera stosunek pomigdzy formalnie réwnymi wlascicielami wartoSci
wymiany.>

Genezy formy prawnej nalezy zatem doszukiwaé si¢ w samym zjawisku wymiany,
traktujac ja jako przestanke sine qua non takiej wymiany*”. China Miéville pisze w tym
kontekscie o ,,fundamentalnej ontogenezie formy prawnej w kontrakcie”®. Innymi
stowy, jezeli mamy do czynienia z wymiang towarowo-pieni¢zna, w ktorej wymieniajq si¢
,rowny z rownym”, wystepuje zjawisko formy prawnej. Takie ujecie problemu genezy
formy prawnej czy tez — co oznacza dla J.B. Paszukanisa to samo — genezy prawa jako
takiego, jest w jego hylemorficznej teorii istotowo odmienne od innych uje¢ tego samego
problemu.

&

Por. A. Lukina, Legal Form...,s. 39.

J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 67.

3 Por. W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istniec¢?, ,Palestra” 1997/11-12, s. 71; M. Kurytowicz, Symbol
prawa ludzkiego. Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mieczystawa Jastruna, Lublin 2008,
s. 140-141.

3 G.G. Fusco, Legal Subjectivity..., s. 132. Por. Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour: A Critique of

Epistemology, przel. M. Sohn-Rethel, Leiden-Boston 2020, s. 16-35, 64.

Fusco, Legal Subjectivity..., s. 135.

57 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 88.

#  C. Miéville, Between..., s. 78. Por. J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 45, 108-111.

% J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 70. Por. M. Bilharinho Naves, Marxismo..., s. 53-63.

0 C. Miéville, Between Equal Rights..., s. 105.
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Przyjmujac akt wymiany ekwiwalencyjnej za moment iuris genesis, J.B. Paszukanis
tym samym zmuszony jest odrzuci¢ koncepcje prawa jako rozkazu suwerena, okreslo-
nego porzadku wymuszajacego postuszenstwo® czy umowy spotecznej (wraz z ich pry-
matem prawa publicznego®?), prawa jako Swiadomosci spolecznej czy przezycia psycho-
logicznego, czy tez — jak w ujeciach realizmu prawniczego i juryscentryzmu —jako norm,
ktore w realny sposob ograniczaja dyskrecjonalng wtadze prawnikéw. Warto zauwazy¢
natomiast interesujace podobiefistwo pomie¢dzy Paszukanisowa teoria genezy prawa
a pojeciem prawa heglowskiego filozofa Alexandre’a Kojeve’a, ktory wigzat je z relacja
trojstronng powoda, pozwanego i bezstronnego sedziego, podkreslajac moment sporu,
poddanego osgdowi niezainteresowanej osoby trzeciej jako kluczowy®. Podobiefistwo
obu teorii staje si¢ jeszcze bardziej widoczne, gdy zauwazymy znaczenie, jakie w swojej
teorii J.B. Paszukanis przypisuje sporowi sadowemu, piszac iz: ,,Podstawowa przestanka
regulacji prawnej jest (...) sprzeczno$¢ interesdw prywatnych. Jest to rownoczesnie
logiczna przestanka formy prawnej i realna przyczyna rozwoju nadbudowy prawnej”*.
Niewatpliwie, plaszczyzna faczaca ujecia J.B. Paszukanisa i A. Kojeve’a jest kluczowy
moment ,,uznania ‘innego’ za podmiot prawa”%, w ktérym odnajdujemy (u obu auto-
row) echo slynnego sformutowania G.W.F. Hegla: ,,Nakazem prawa jest przeto: badz
osobg i uznawaj drugich jako osoby”®.

Moment sporu cywilnoprawnego jest dla J.B. Paszukanisa niezwykle istotny, bowiem
jest momentem, w ktorym forma prawna odrdznia si¢ wyraznie od formy ekonomiczne;.
W samym akcie wymiany formy te sg do siebie zblizone, wrecz zlewaja si¢ ze soba®’;
natomiast w momencie sporu forma prawna ukazuje si¢ w swojej odrebnosci i ex post
rozszerza t¢ odrebno§¢ az do momentu swojej genezy w przeszlym akcie wymiany.
Uzywajac metafory fotograficznej, mozna by powiedzie¢, ze w momencie aktu wymiany
powstaje ,,utajony obraz” formy prawnej, ktory juz istnieje, choc jest niedostrzegalny,
by w momencie zaistnienia sporu zosta¢ ,,wywolanym” i sta¢ si¢ widocznym i postrze-
galnym. Wedle stow J.B. Paszukanisa:

(...) stosunek ekonomiczny w swoim realnym ruchu staje si¢ Zrodlem stosunku prawnego,
ktory powstaje po raz pierwszy w momencie sporu. Wtasnie spor, Scieranie si¢ interesow
powoluje do zycia form¢ prawa, nadbudowe prawna. W sporze, tj. w procesie, podmioty
gospodarujace wystepuja jako strony, tj. uczestnicy nadbudowy prawnej. Sad, nawet w najbar-
dziej prymitywnej formie — to przede wszystkim nadbudowa prawna. Poprzez proces sagdowy
to co prawne wyodrebnia si¢ od tego co ekonomiczne i wystepuje jako samodzielny element.
Historycznie prawo zaczynalo si¢ od sporu, tj. od powodztwa i dopiero potem obejmowato
weczesniejsze, czysto ekonomiczne lub faktyczne stosunki, ktore dzigki temu od samego
poczatku nabieraly dwoistego charakteru — ekonomicznego i prawnego.®

0 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 95 (przyklady armii i zakonu). Por. A. Harms, Warenform und Rechtsform. Zur
Rechtstheorie von Eugen Paschukanis, Fryburg Bryzgowijski 2009, s. 53-54.

2 W teorii J.B. Paszukanisa, forma prawa publicznego jest historycznie i logicznie pochodna wzglgdem formy prawa
prywatnego. Zob. np. J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 84-88, 97-102.

% A. Kojeéve, Esquisse d’'une Phénoménologie du droit: Exposé provisoire, Paryz 1981 [1943], s. 188-195. Chociaz
Alexandre Kojeve (wlasc. Aleksander Kozewnikow) nie powoluje si¢ w Esquisse na J.B. Paszukanisa, zwazywszy,
ze byt rosyjskim (bialym) emigrantem we Francji, mozna chyba przyjac, ze zapoznal si¢ z Obszczq teorijq, ktora byta
jednym z najistotniejszych dziet rosyjskojgzycznych w XX-wiecznej filozofii prawa. Jezeli nie, to Zrodlem zbieznoSci
bedzie oczywiscie mysl G.W.F. Hegla.

®  J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 68. Por. C. Miéville, Between..., s. 78-79.

% B. Melkevik, Marxisme..., s. 55.

% G.W.E. Hegel Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 58 (§ 36).

Por. W. Staskiewicz, Koncepcja prawa..., s. 43.

% J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 84.
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Prymat relacji wymiany ekwiwalencyjnej i sporu cywilnoprawnego — a zatem funda-
mentalnych stosunkéw prawa materialnego i procesowego® — w rozpatrywaniu genezy
i istoty formy prawnej rzutowaly takze na uznanie przez J.B. Paszukanisa prawa pry-
watnego za pierwowzOr formy prawnej w og6lnoSci.

Wiasnie w prawie prywatnym — pisat — my$lenie prawnicze porusza si¢ najswobodniej i najpew-
niej; jego konstrukcja przyjmuje najbardziej wykoficzona i harmonijng posta¢. Tutaj nad praw-
nikiem nieustannie unoszg si¢ klasyczne cienie Aulusa Ageriusa i Numeriusa Negidiusa, tych
osobistosci rzymskiej formuty procesowej, z ktérych czerpie on swoje natchnienie. Wiasnie
w prawie prywatnym aprioryczne przestanki myslenia prawniczego oblekaja si¢ w ciato i krew
dwdch spierajacych sig stron (...).™

Warto doda¢, ze przyjmowane przez J.B. Paszukanisa zatozenie, iz genezy formy
prawnej nalezy doszukiwaé si¢ w aktach wymiany towarowo-pieni¢znej oznaczato
a contrario, ze nie nalezy jej si¢ doszukiwa¢ w stosunkach produkcji”. Podobnie jak
w wypadku omdwionej w pkt. 2 kwestii odroznienia prawa od ideologii i nadbu-
dowy, takze skupienie si¢ na stosunkach wymiany, a nie produkcji, odrdznia teori¢
J.B. Paszukanisa od ujge¢ Marksowskich i marksistowskich.

4. Problem autonomii prawa u J.B. Paszukanisa

Hylemorficzna struktura materialistycznej teorii prawa J.B. Paszukanisa wymusza swoi-
sty sposdb tematyzacji zagadnienia autonomii prawa. Innymi stowy, postrzeganie prawa
jako formy, zawsze juz sprzezonej z okreSlong trescia, powoduje nie tylko odmienne niz
w innych teoriach rozlozenie akcentdw, ale takze — wyrastajac z odmiennych zalozen
ontologicznych — prowadzi do odmiennych wnioskdw. Skutkiem hylemorficznej struk-
tury jest wiec przede wszystkim analityczne rozdzielenie od siebie dwoch aspektow
autonomii, tj. pytania o autonomi¢ formy prawnej wzgledem tresci (materii) prawa
(autonomia wewngtrzna prawa) od pytania o autonomi¢ prawa wzgledem innych
zjawisk, niebe¢dacych jego materia (autonomia zewnetrzna prawa), a zatem przede
wszystkim (na tle Ogdinej teorii...) relacji prawa wzgledem panstwa i ideologii, ktore
J.B. Paszukanis zalicza do tzw. nadbudowy?.

Jak juz wskazatem wcze$niej, prymarng materig prawa, jego materialng podstawa,
sa dla J.B. Paszukanisa stosunki wymiany towarowo-pieni¢znej, ktorej przedmiotem
moga by¢ przedmioty materialne (towary), ,,utowarowiona” praca, ale tez per extensio-
nem inne ,,utowarowione” aspekty zycia spotecznego, takie jak chocby przestepstwa,
wymienialne w sadzie na ,,prace” w postaci odbywania kary pozbawienia wolnosci czy
tez na ,,cen¢” w postaci grzywny’®. Formga dla tej materii sa formalno-abstrakcyjne uje-
cia podmiotdw i przedmiotdw stosunkOw prawnych, praw podmiotowych oraz Srod-
kéw ochrony prawnej, w szczegdlnoSci procesowych. Stawiajac na gruncie filozofii
prawa J.B. Paszukanisa pytanie o autonomi¢ tak ujetej formy wzgledem jej materii

Por. B. Melkevik, Marxisme..., s. 41.

J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 67.

Por. D. McLoughlin, Exchange or Production? Poulantzas on the Legal Form and Pashukanis, w: Legal Form:
Pashukanis..., s. 145-168.

K. Korsch, Appendix..., s. 195; C. Miéville, Between..., s. 91.

* J.B. Paszukanis nie rozwaza natomiast relacji prawa i kultury, religii, obyczajow, sSrodowiska naturalnego itp.

J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 192-198. Por. Z. Cywinski, Spoleczno-ekonomiczna interpretacja prawa karnego
J.B. Paszukanisa. Uwagi wstepne, ,Nowe Prawo” 1987/4,s. 78-91.
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(j. o autonomi¢ wewnetrzna prawa) nalezy a limine odrzuci¢ Marksowska wizje prawa
jako prostego odzwierciedlenia stosunkéw spolecznych, o ktorej byta mowa w pkt. 2
powyzej. Przy czym J.B. Paszukanis nie tyle odrzuca catkowicie koncepcje bazy i nadbu-
dowy, co stanowczo opowiada si¢ przeciwko ujmowaniu formy prawnej jako czesci tej
ostatniej. Odrozniajac od siebie natomiast forme prawng i nadbudowe prawnag, ujmuje
t¢ ostatnig jako aparat prawny, a zatem cze$¢ panstwa czy innej organizacji spoteczenstwa.

O ile zatem aparat prawny faktycznie stanowi nadbudowe, o tyle sama forma prawna
stanowi nie tylko wyraz, ale tez istot¢ stosunkOw wymiany towarowo-pieni¢znej. W wyra-
finowanym hylemorfizmie J.B. Paszukanisa tej samej materii moga bowiem odpowia-
da¢ dwie rownolegle (czy tez ,,symetryczne””) formy’™ — materialny akt wymiany (stano-
wiacy materi¢ prawa) moze by¢ rozpatrywany zardwno w jego formie ekonomicznej, jak
i prawnej”’. Szkopul jednak w tym, ze forma ekonomiczna nie bytaby mozliwa bez formy
prawnej. Mowiac inaczej, forma ekonomiczna presuponuje forme prawna, do pewnego
stopnia stanowiac z nig fenomenologiczng (cho¢ nie ontyczna) jednos¢. Bez abstrakceyj-
nych poje¢ towaru, jego wlasciciela i pieniadza jako abstrakcyjnego noSnika wartoSci nie
bytoby bowiem mozliwe spotkanie si¢ wlasciciela towaru z jego nabywcg i wymiana towaru
na pienigdze. Aby mogto to bowiem nastgpi¢, musza oni nawzajem uznac si¢ za wlascicieli
towarow i pieniedzy, ktore zamierzaja wymieni¢. Z punktu widzenia pytania o autonomi¢
wewnetrzng prawa mozemy zatem stwierdzié, ze forma prawna nie jest heteronomiczna
wzgledem swojej materii, lecz pozostaje z nig w relacji dialektycznej — bez formy prawne;j
(wlasciciel, towar, sprzedaz, pienigdz) nie bylby mozliwy akt wymiany. Forma prawna
ksztaltuje wigc swoja materie, ale jednoczeSnie nie moglaby bez niej zaistnie¢’.

W efekcie tego uksztaltowania mozna oczywiScie powiedzie¢, ze forma prawna
odzwierciedla swoja materi¢, ale w odroznieniu od uj¢cia Marksowskiego, gdzie
forma prawna - jak inne formy ideologiczne — jest catkowicie pasywna, w ujeciu
Paszukanisowym odzwierciedlanie materii przez forme jest wtorne wzgledem ksztal-
towania tejze materii przed forme¢. Wymiar odzwierciedlania nie ma zatem charakteru
pasywnego, tak jak to przyjmowal K. Marks, lecz jest skutkiem uprzedniego (w sensie
logicznym) uksztaltowania materii. O ile mozliwe jest wyobrazenie sobie formy prawnej
bez materii prawa (norma prawna, ktora nie jest stosowana czy tez formy prawne o zna-
czeniu juz czysto historycznym), o tyle nie jest mozliwe wyobrazenie sobie materii prawa
(aktu wymiany) niebedacej zawsze juz zdeterminowanej forma prawa (nie jest bowiem
mozliwa wymiana bez uprzedniego albo chocby réwnoczesnego uznania ekwiwalencji
przedmiotéw wymiany i zdolnoSci podmiotow wymiany do jej dokonywania, tj. jest ich
zdolnosci prawnej i zdolnoSci do czynnosci prawnych).

Na gruncie Ogolnej teorii... problematyka autonomii zewnetrznej formy prawnej poja-
wia si¢ w zasadzie tylko w odniesieniu do dwoch aspektdéw: autonomii formy prawnej

5 C. Wilén, Why Pashukanis..., s. 16.

%O ile tego typu ujgcie na gruncie ontologii przedmiotéw materialnych mogloby budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
o tyle na gruncie ontologii spolecznej wyjasnia ono w sposob elegancki mnogosé bytéw spolecznych opartych na tych
samych substratach materialnych. Jewgienij B. Paszukanis idzie tu wyraznie w §lady Marksa, ktéry podkre§lat,
ze ten sam przedmiot materialny moze by¢ rozpatrywany z perspektywy juz to wartoSci uzytkowej (bgdzie wowczas
okreslong rzecza), juz to z perspektywy wartoSci wymiennej (bgdzie wowczas towarem). W efekcie tej samej materii
(materialnemu przedmiotowi) odpowiadajg dwie substancje, bedace pochodng dwoch substancjalnych form — formy
wartosci uzytkowej i formy wartosci wymienne;.

77 Rozdzielenie ich nastgpuje, jak wskazalem w pkt 3, dopiero w momencie sporu, przy czy czym dziala ono ex post
z mocg wsteczng, tak wige forma prawna jest zawsze juz forma prawna, a nie ekonomiczng, nawet jezeli w momencie
iuris genesis nie bylo to dostrzegalne.

 Por. C. Cercel, Impossible Objects..., s. 177.
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wzgledem pafistwa oraz wzgledem ideologii. Gdy idzie o relacj¢ prawa do ideologii,
J.B. Paszukanis nie neguje ideologicznego charakteru prawa, tj. faktu, ze prawo moze
mie¢ tre$¢ ideologiczng. Nie oznacza to jednak, by prawo bylo tozsame z ideologia,
tj. by bylo zjawiskiem ideologicznym, ani tez by byto zdeterminowane przez ideologie.
Ideologiczna tre$¢ prawa niebgdacego samo przez si¢ ideologia jest u J.B. Paszukanisa
niejako skutkiem ubocznym istoty formy prawnej, a zatem jej istotowych elementdw, takich
jak autonomia i rowno$¢ podmiotdw prawa, abstrakcyjnie ujete prawa podmiotowe, itp.
OczywiScie, w obliczu realnych nierdwnosci spotecznych, ujmowanie na gruncie prawa
podmiotoéw jako abstrakcyjnie rownych i autonomicznych jest w rzeczywistoSci kontrfak-
tyczne (na co J.B. Paszukanis niejednokrotnie zwraca uwage”); wynika jednak nie z tego,
ze prawo jest ideologia ani tez z tego, ze prawo jest pod wplywem ideologii, ale jest wylacznie
konsekwencja istoty formy prawnej i jej genezy w relacjach wymiany towarowej. Oczywiscie,
relacje takie nie musza wystepowaé w kazdym spoleczenstwie (mozliwy jest wyzysk bez-
posredni poprzez niewolnictwo czy daning feudalna, albo spoteczefistwo oparte o system
nakazowo-rozdzielczy), ale w takim spoleczefistwie nie bedzie (jeszcze albo juz) miejsca
na forme prawa. Ubi commercium, ibi ius — mozna by sparafrazowaé znang paremig.

Co si¢ natomiast tyczy relacji formy prawa i nadbudowy politycznej, tj. pafistwa i two-
rzonego przez nie prawa, J.B. Paszukanis stoi zdecydowanie na stanowisku pierwotnosci
prawa wobec pafstwa i stosunku prawnego wobec normy prawnej®. Jest to oczywiscie
logiczna konsekwencja przyjetej przez niego koncepcji prawa, ale ma rownoczeSnie
donioste skutki dla problemu autonomii zewng¢trznej prawa. Prawo (ius) bedac pier-
wotne wzgledem pafistwa i prawa pozytywnego (lex), pozostaje wobec nich autono-
miczne zaréwno ontologicznie, jak i aksjologicznie. Szerokie wywody J.B. Paszukanisa
o relacji miedzy prawem prywatnym a publicznym, w tym nawet karnym, oparte o zato-
zenie, ze prawo publiczne jest mozliwe do pomyslenia jedynie poprzez przeszczepienie
poza swoj wlaSciwy obszar regulacji zalozef konstrukeyjnych prawa prywatnego nalezy
rozumied, jak si¢ wydaje, w ten sposob, ze podstawg autonomii prawa sg jego formalne
wartoSci, wytworzone na gruncie cywilistycznym, najblizszym genezie formy prawne;j.
Co istotne, aksjologia formy prawnej jest zdecydowanie autonomiczna, bowiem — jak
wskazuje J.B. Paszukanis — ,,samo poj¢cie sprawiedliwosci zaczerpnigte jest ze stosunku
wymiany i poza nim nie wyraza niczego™®. Forma prawna jest rowniez autonomiczna
funkcjonalnie, gdyz jej mechanizm dzialania nie wymaga istnienia pafnstwa ani two-
rzonego przez nie prawa pozytywnego. Jak powiada J.B. Paszukanis: ,,Wtadza pan-
stwowa wnosi do struktury prawnej przejrzysto$¢ i trwatos¢, ale nie tworzy jej przesta-
nek (...)”%2. Dlatego prawo jest, wediug omawianego autora, nie tylko autonomiczne
wewngtrznie (wzgledem swojej materii, jaka jest wymiana), ale tez zewngtrznie, wzgle-
dem pafstwa i tworzonego przez nie prawa pozytywnego (lex), jak i wzgledem polityki
1 ideologii. Autonomia ma przede wszystkim charakter ontologiczny, ktory dodatkowo
przektada si¢ na jej wymiar aksjologiczny i funkcjonalny. Problemu autonomii prawa
w wymiarze poznawczym® J.B. Paszukanis zasadniczo nie podejmuje; wszak Ogdlna
teoria... miala by¢ jedynie wstepem do wigkszego i pelniejszego dziefa.

Zob. np. J. B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 153.

W. Staskiewicz, Koncepcja prawa..., s. 44.

81 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 171.

J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 85.

% Pomijam tu kwesti¢ licznych fragmentow Ogdlnej teorii..., gdzie J.B. Paszukanis krytykuje rozmaite stanowiska w nauce
prawa (zaréwno teorii, jak i dogmatyce), m.in. zarzucajac im ideologicznos¢ i oderwanie od rzeczywistosci.
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5. Zakonczenie

Na gruncie realistycznego hylemorfizmu prawniczego J.B. Paszukanisa wytania si¢ zto-
zony obraz autonomii prawa. W odréznieniu od uproszczonych uje¢ marksistowskich®,
prawo nie jest tu traktowane jako epifenomenalne odzwierciedlenie stosunkow ekono-
micznych, a forma prawna nie stanowi bynajmniej zewnetrznej, jezykowej postaci, jaka
prawnicy nadaja stosunkom spolecznym uksztattowanym w innych porzadkach. W oma-
wianym ujeciu to forma prawna przyjmuje role aktywna, ksztattujac swojq materie.
Bez formy prawnej i jej sktadowych elementéw istotnych (essentialia), tj. abstrakcyjnie
ujetych pojeé podmiotdéw prawa, praw podmiotowych, stosunkdéw prawnych i przedmio-
toéw tych stosunkow, wymiana towarowo-pieni¢zna bytaby nie do pomys$lenia. Zatem
,wynalazek” prawa, by nawigza¢ do sformufowania Aldo Schiavonego®, jest nie tyle
pochodng gospodarki towarowo-pieni¢znej, co lezy u jej podstaw, wrecz warunkujac
jej historyczne pojawienie si¢. Pytanie o autonomie¢ formy prawnej wzgledem jej mate-
rii, tj. materialnych aktow wymiany, wymaga wi¢c na gruncie teorii J.B. Paszukanisa
odpowiedzi afirmatywnej i juryscentrycznej. Forma prawna umozliwia i ksztattuje
takie akty, ktorej bez niej bytyby nie do pomyS§lenia, przynalezac tym samym do istoty
wymiany. Rownoczesnie jednak nalezy pamigtal, ze forma prawna wspotdzieli swoja
materi¢ (tre$¢) z forma towarowa, co skutkuje swego rodzaju splotem ontycznym obu
tych form, jednak bez przewagi jednej nad druga; splot ten zostaje rozwigzany dopiero
w momencie sporu cywilnoprawnego. Takie ujecie, odbiegajace od klasykow marksizmu
— a nawet niemajace, zdaje sie, ekwiwalentu w zadnej innej teorii — jest niewatpliwie
oryginalnym wktadem J.B. Paszukanisa do filozofii prawa.

Gdy idzie o autonomi¢ prawa wzgledem pafistwa, polityki i ideologii, a zatem to,
co okreSlifem mianem zewne¢trznej autonomii prawa, J.B. Paszukanis zajmuje stanowisko
nie mniej afirmatywne i juryscentryczne. Rozpatrujac genez¢ formy prawnej, podkresla,
ze nalezy jej szuka¢ w wymianie towarowo-pieni¢znej, a rolg panstwa moze by¢ jedynie
jej zarejestrowanie, uznanie jej istnienia. Co wigcej, forma prawna, dzigki swej atrakcyj-
nosci, zaczyna historycznie wplywac na te sfery dziatania panstwa, ktore nie sg zwigzane
Zwymiang towarowo-pieni¢zng, a zatem na ksztaltowanie si¢ prawa publicznego ad ima-
ginem et similitudinem prawa prywatnego. Koncepcje publicznych praw podmiotowych
czy kary jako odplaty za przestepstwo sa bowiem wewnetrznymi transplantami prawnymi
(legal transplants) czy tez rozlewaniem si¢ (spillover) formy prawa prywatnego na obszar
prawa publicznego in statu nascendi. Forma prawna, bedaca w swej genezie i istocie par
excellence forma prawa prywatnego, jest wiec nie tylko autonomiczna, ale tez dzigki
atrakcyjnoSci swych formalno-abstrakcyjnych elementoéw konstrukeyjnych ma tendencje
do rozpleniania si¢ i kolonizacji obszardw dotychczas zastrzezonych dla sfery polityki
1 wlaSciwej jej bezksztaltnej dyskrecjonalnosci i decyzjonizmu. Mozna wigc powiedziec,
ze jurydyzacja, ktdrej przejawem jest rozwdj prawa publicznego, dokonuje si¢ dzigki
specyficznym wlasnosciom formy prawnej, ktore jednak powstaly na gruncie prawa pry-
watnego, bedacego kolebka jurydycznosci (juridicité)® jako takie;.

8 Na gruncie marksizmu zachodniego wypracowano tez bardziej wyrafinowang koncepcj¢ tzw. wzglgdnej autonomii
prawa (relative autonomy of law). Zob. np. E. Chia, On the ‘Relative’ Autonomy of the Modern Form of Law: From
Marx and Engels to Althusser, w: Legal Form and the End of Law: Pashukanis’s Legacy, red. C. Cercel, G.G. Fusco,
P. Tacik, Abingdon-Nowy Jork 2025, s. 119-148.

% A. Schiavone, The Invention of Law in the West, przel. J. Carden, A. Shugaar, Cambridge MA-Londyn 2012.

% Por. P. Amselek, Methode phénoménologique et théorie du droit, Paryz 1964, s. 49.
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Niemniej autonomiczne jest prawo, na gruncie teorii J.B. Paszukanisa, wzgledem
ideologii. Cho¢ autor ten nie tylko nie pomija milczeniem, ale wrecz w sposob jaskrawy
iironiczny podkre§la ideologiczne aspekty formy prawnej, to gdy idzie o ontologi¢ spo-
feczng w bardzo Scisty sposéb podkresla odrgbnosé prawa i ideologii, stanowczo prote-
stujac przeciwko probom sprowadzenia formy prawnej do formy ideologiczne;.

Na zakonczenie tych rozwazan mozna postawi¢ pytanie o aktualno$¢ mysli
J.B. Paszukanisa dla naszego, wspdfczesnego rozumienia autonomii prawa wzgledem
ekonomiki, polityki czy ideologii. Niewatpliwie zaskakujacym — z naszej perspektywy
poznawczej — bylo przyjecie przez J.B. Paszukanisa jako punktu wyjscia rozwazan nad
formg prawng momentu ekwiwalentnej wymiany. Jezeli przyznamy mu jednak racje,
ze wlasnie w tym akcie naste¢puje — jak powiedzialby G.W.E. Hegel — realizacja fun-
damentalnego nakazu prawa w postaci bycia autonomicznym podmiotem i uznania
innych za takie¥, to faktycznie mozemy przyjaé, ze caly gmach jurydycznosci spoczywa
na wymianie jako na momencie jej genezy, oraz na procesie rownorze¢dnych stron przed
bezstronnym s¢dzig jako na momencie jej najpelniejszego urzeczywistnienia i definityw-
nego wyodrebnienia. Tak ujete cechy konstrukcyjne tkanki prawnej, bedace wyrazem
samej istoty prawa jako prawa®, odrozniajacej je od innych form bytu spolecznego,
sprowadzajg si¢ zatem nie tyle do formalno-abstrakcyjnego formutowania wypowiedzi
normatywnych popartych zorganizowanym przymusem, ale raczej do stworzenia i pod-
trzymywania uktadu abstrakcyjnie ujetych stosunkéw spolecznych opartych na auto-
nomicznych podmiotach, kierujacych wzgledem siebie prawa podmiotowe, ktorych
ochrony moga poszukiwac¢ w procesie. Uktad taki oparty jest niewatpliwie na wartos-
ciach czysto formalnych®, ktorych postepujaca ztozonos¢ wymaga wyksztalcenia si¢ pro-
fesjonalnej grupy spolecznej, zapewniajacej jej obstuge w postaci aparatu prawnego.
Jewgienij B. Paszukanis nie podjal tego watku w swojej pracy — albo go podjaé nie
zdazyt — ale pytanie o autonomi¢ prawa, analizowane w niniejszym artykule, mozna
by uzupetni¢ o problem autonomii aparatu prawnego (nadbudowy prawnej), obejmuja-
cej w szczegllnosci nauke prawa i praktyke prawnicza. Cho¢ ustosunkowanie si¢ do tego
problemu wykraczatoby niewatpliwie poza ramy rekonstrukcji i interpretacji pogladow
J.B. Paszukanisa, to mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze postulat autonomii nauki
prawa i praktyki prawniczej, opartej o wartoSci formalne prawa — stanowiacy jeden
z gléwnych elementdw juryscentrycznej wizji prawa® — wydaje si¢ stanowié logiczne
uzupelnienie i rozwini¢cie pogladéw tego mysliciela. W tym kontekScie znamiennym
staje si¢ fakt, ze wtasnie rekonstrukcji pogladow radzieckiego teoretyka poSwiecony
byt debiut naukowy tworcy juryscentryzmu,’ ktory zreszta nie ukrywal, ze ,,realistyczna
perspektywa przyjeta przez J.B. Paszukanisa odcisngta pi¢tno na (jego — dop. R.M.)
pozniejszych zainteresowaniach badawczych.

8 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 58 (§ 36).

8 Por. A. Kozak, Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa..., s. 8-9. Zob. takze W. Staskiewicz, Koncepcja prawa..., s. 44,
przyp. 11.

% Por. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 141; A. Kozak, Myslenie..., s. 155;
M. Pichlak, Aporie teorii, paradoksy praktyki. O wewngtrznych napigciach w obrebie juryscentryzmu, w: Profesjonalna
kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 68.

% A.Kozak, Granice...; A. Kozak Myslenie.... Zob. takze M. Pichlak, Artura Kozaka cierpliwos¢ wobec prawa, ,,Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2014/1, s. s. 226-242.

1 A. Kozak, Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa.... Por. M. Pichlak, Wykaz publikacji naukowych Artura Kozaka, w:
Profesjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 212.

%2 A. Kozak, Proba autorekonstrukcji..., s. 185.
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The Question of the Autonomy of Law in the Light
of E.B. Pasukanis’s Hylomorphic Theory

Abstract: The purpose of this article is to examine the position of Evgenij Bronislavovi¢
PaSukanis regarding the problem of autonomy of law. The source material for the research is
his monograph entitled The General Theory of Law and Marxism (1924), in which he laid down
the framework of his hylomorphic theory of law, also described as a materialist or realist theory.
The article begins with a reconstruction of the basic assumptions of Pasukanis’s hylomorphic
theory of law and then moves on to the key issue of his views on the genesis of juridical form.
In the light of the analysis, the article shows that the essence of law in. PaSukanis’s view is that
it is a form which shapes and makes possible the relations of economic exchange that constitute
its proper matter. Against this background, the article addresses the issue of the autonomy of
law, indicating that it should be considered in two dimensions: the internal autonomy of law,
i.e., the autonomy of juridical form in relation to its content, and the external autonomy of law,
i.e., the autonomy of law in relation to the state, politics and ideology. When it comes to the
internal autonomy of law, the article points out that the relationship of the form of law to its
matter is — in PaSukanis’s view — of a dialectical nature, which results in his rejection of Marx’s
conception of law as a “superstructure” reflecting economic relations in the “base”. When it
comes to the external autonomy of law, Pasukanis is firmly on the side of a hard ontology of
law, based on its hylomorphic substance (the composite of the matter of acts of exchange and
its legal form), which makes law primary vis-a-vis the state and politics and essentially distinct
from ideology. This does not, of course, exclude the ideological nature of law, but — again
contrary to Marxists — PaSukanis does not allow for the recognition of law as an essentially
ideological phenomenon.

Keywords: autonomy of law, ideology, hylomorphism, juriscentrism, juridical form, legal form,
Pasukanis



BIBLIOGRAFIA/ REFERENCES:

Amselek, P. (1964). Methode phénoménologique et théorie du droit. Paris:
Librairie générale de droit et de jurisprudence.

Arndt, A. (2021). Rechtsform gleich Warenform? Zur Methode in
Paschukanis’  Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Berlin:
Bertz+Fischer.

Bilharinho Naves, M. (2000). Marxismo e direito. Um estudio sobre
Pachukanis. Sao Paulo: Boitempo Editorial.

Bosiacki, A. (2012). Utopia. Wiadza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawne
bolszewickiej Rosji 1917-1921. Warszawa: Liber. Wyd. 2.

Chia, E. (2025). On the ‘Relative’ Autonomy of the Modern Form of Law:
From Marx and Engels to Althusser. W: Legal Form and the End of
Law: Pashukanis’s Legacy. Abingdon-New York: Routledge (w
druku). Red. C. Cercel, G.G. Fusco, P. Tacik.

Cywinski, Z. (1987). Spoteczno-ekonomiczna interpretacja prawa karnego
J.B. Paszukanisa. Uwagi wstepne Nowe Prawo 4, 78-91.

Fusco, G.G. (2025). Legal Subjectivity and Abstraction: Tracing the Past
of the Legal Form. W: Legal Form: Pashukanis and the Marxist
Critique of the Law, 125-144. Abingdon-New York: Routledge. Red.
G.G. Fusco, P. Tacik, C. Cercel

Gromski, W. (2000). Autonomia i instrumentalny charakter prawa.
Wroctaw: Kolonia Limited.

Harms, A. (2009). Warenform und Rechtsform. Zur Rechtstheorie von
Eugen Paschukanis. Freiburg: ¢a ira Verlag.

Head, M. (2008). Evgeny Pashukanis: A Critical Reappraisal. Abingdon-
New York: Routledge.

Hegel, G.W.F. (1969). Zasady filozofii prawa. Warszawa: Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe. Przetl. A. Landman.



Hegel, G.W.F. (2011). Nauka logiki, t. II. Warszawa: Panstwoe
Wydawnictwo Naukowe. Przet. A. Landman.

Kojeve, A. (1981). Esquisse d’une phénoménologie du droit: Exposé
provisoire. Paris: Gallimard.

Koons, R.C. (2017). The ontological and epistemological superiority of
hylomorphism. Synthese, 198, 885-903.

Korsch, K. (2002). Appendix: An Assessment. W: E.B. Pashukanis, The
General Theory of Law & Marxism. New Brunswick: Transaction
Publishers. Przet. B. Einhorn.

Kozak, A. (1988). Poglady Jewgenija B. Paszukanisa na istot¢ prawa.
Przeglgd Prawa i Administracji 24, 5-17.

Kozak, A. (2002). Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej. Wroctaw:
Kolonia Limited.

Kozak, A. (2011). Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce
prawniczej. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwerstytetu Wroctawskiego.
Red. M. Pichlak.

Kozak, A. (2012). Proba autorekonstrkucji drogi badawczej, czyli Artur
Kozak o wilasnym dorobku. Oprac. M. Pichlak. W: Profesjonalna
kultura prawnicza, 185-211. Warszawa: Scholar. Red. M. Pichlak.

Krapiec, M. (1968). Materia i forma. Ich r6zne rozmuienie w historii
filozofii. Roczniki Filozoficzne, 16,1 55-65.

Kurytowicz, M. (2008). Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie
rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mieczystawa Jastruna.
Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Manko, R. (2025). Pasukanis on Ideology and the Juridical (A Note on the
General Theory of Law and Marxism). W: Legal Form: Pashukanis
and the Marxist Critique of the Law, 76-102. Abingdon-New York:
Routledge. Red. G.G. Fusco, P. Tacik, C. Cercel.



Marks, K. (2005). Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa.
Warszawa: Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej UW.

Marks, K., Engels F. (1975). Ideologia niemiecka. W: K. Marks, F. Engels,
Drziela, t. 3, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Mazewski, L. (2020). Problem obumarcia panstwa w mysli tworcow
marksizmu a istnienie panstwa sowieckiego. Kilka uwag o powstaniu
klasy panujacej w socjalizmie. Z Dziejow Prawa 13: 215-223.

McLoughlin, D. (2025). Exchange or Production? Poulantzas on Legal
Form and Pashukanis. W: Legal Form: Pashukanis and the Marxist
Critique of the Law, 145-168. Abingdon-New York: Routledge. Red.
G.G. Fusco, P. Tacik, C. Cercel

Melkevik, B. Marxisme et philosophie du droit. Le cas Pasukanis. Paris:
Buenos Books.

Miéville, C. (2005). Between Equal Rights: A Marxist Theory of
International Law. Leiden-Boston: Brill.

Mohyluk, M. (2010). Teoria prawa radzieckiego w pogladach wybranych
prawnikow II Rzeczypospolitej. Miscellanea Historico-luridica 9, 67-
81.

Obermayr, L.L. (2022). Die Kritik der marxistischen Rechtstheorie: Zur
Paschukanis’ Begriff der Rechtsform. Weilerswirst: Velbriick
Wissenschaft.

Passinsky, A. (2021). Norm and Object: A Normative Hylomorphic
Theory of Social Objects. Philosophers’ Imprint, 5, 1-21.

Paszukanis, J.B. (1985). Ogdlna teoria prawa i marksizm. \Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Przet. L. Lisiakiewicz.

Pichlak, M. (2012a). Aporie teorie, paradoksy praktyki. O wewnetrznych
napi¢ciach w obrebie juryscentryzmu. W: Profesjonalna kultura

prawnicza, 59-74. Warszawa: Scholar. Red. M. Pichlak.



Pichlak, M. (2012b). Wykaz publikacji naukowych Artura Kozaka. W:
Profesjonalna kultura prawnicza, 212-216. Warszawa: Scholar. Red.
M. Pichlak.

Pichlak, M. (2014). Artura Kozaka cierpliwo$s¢ wobec prawa. Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna 3(1), 226-242.

Rundstein, S. (2023). Idea prawa. Wybor pism. Krakéw: Osrodek Mysli
Politycznej. Red. M. Marszat, P. Szymaniec.

Schiavone, A. (2012). The Invention of Law in the West. Cambridge MA-
London: Belknap Press. Przet. J. Carden, A. Shugaar.

Schimmenti, G. (2023). Marx’s Dissertation in Light of the Value-Form.
Historical Materialism, 31(4), 206-230.

Sharlet, R. (1968). Pashukanis and the Commodity Exchange Theory of
Law, 1924-1930: A Study in Soviet Marxist Legal Thought. Niepubl.
rozprawa doktorska, Indiana University.

Simpson, W.M.R. (2023). Hylomorphism. Cambridge: Cambridge
University Press.

Smith, J.E.H. (2002). Leibniz’s Hylomorphic Monad. History of
Philosophy Quarterly, 19(1), 21-42.

Sohn-Rethel, A. (2020). Intellectual and Manual Labour: A Critique of
Epistemology. Leiden-Boston: Brill. Przet. M. Sohn-Rethel.

Staskiewicz, W.

Staskiewicz, W. (1982). Koncepcja prawa J.B. Paszukanisa — dylematy
teorii i praktyki. Panstwo i Prawo 8, 41-53.

Sypnowich, C. (1987). The ‘Withering Away’ of Law. Studies in Soviet
Thought 4, 305-332.

Von Arx, S. (1997). An Examination of E.B. Pashukanis’s, General Theory
of Law and Marxism. Niepubl. rozpr. doktorska, State University of
New York.



Wilén, C. (2023). Why Pashukanis was right: Abstraction and form in The
General Theory of Law and Marxism. Capital & Class, 1-23.

Wotodkiewicz, W. (1997). Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?,
Palestra 11-12, 70-74.

Wyszynski, A.J. (1952). Zagadnienia teorii panstwa i prawa. \Narszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Zmierczak, M. (2009). Jewgienij Bronistawowicz Paszukanis i jego
marksistowska teoria prawa — Kilka refleksji krytycznych. Z Dziejow
Prawa 20, 587-593.



	SPIS TREŚCI
	Problem autonomii prawa w świetle hylemorficznej teorii J.B. Paszukanisa


