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Wokot wybranych watkow
filozofii moralnej Josepha Raza. Czesc I

1. O czym juz nie porozmawiamy

W czesci pierwszej niniejszego eseju’ przyblizyfam wybrane watki filozofii moralnej
Josepha Raza. Do jego pogladéw w zakresie jurysprudencji nawigzatam tylko hastowo.
Najwiecej uwagi poswiecitam jego autorskiej koncepcji pluralizmu wartosci, nakreslo-
nej w fundamentalnej pracy The Morality of Freedom?. Od jej ukazania sie mineto blisko
pot wieku. W tym czasie zmienit sie $wiat i niektore watki tego niegdys$ odkrywczego
w pewnych aspektach dzieta zdaja sie juz niezupetnie przystawac do rzeczywistosci.

Chciatoby sie dzi$ zapyta¢ autora, czy we wspédtczesnych realiach nadal bytby
sktonny obstawac przy swej oryginalnej doktrynie perfekcjonistycznego liberalizmu,
wraz z lezaca u jej podtoza elegancka i finezyjna koncepcja autonomii osobistej? Czy
w dalszym ciggu tak mocno akcentowatby wpisany w nig element racjonalnosci jako
warunek kreowania wtasnego zycia poprzez dokonywanie wyboréw sposréd rozlicz-
nych wartosciowych opcji? | wreszcie, czy z rbwnym - jak przed laty — przekonaniem
bronitby tezy o szczegdlnej przystawalnosci nakreslonego przez siebie ideatu autono-
mii osobistej do wymogow ery industrialnej?
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Siegajac mysla do wyrafinowanej koncepcji J. Raza, nie sposéb ustrzec sie skoja-
rzen z gtosnymi ksigzkami ostatnich lat, kreslagcymi niepokojacy obraz wspoétczesno-
$ci. Jakie bytoby zdanie J. Raza na temat diagnozy Sivy Vaidhyanathana, ktéry w swej
przenikliwej pracy Anti-Social Media: How Facebook Disconnects Us and Undermines
Democracy? przypisat tejze platformie spotecznosciowej miano wspdtczesnego Lewia-
tana, sprawujacego wtadze nad milionami uzytkownikdw poprzez ksztattowanie ich
wizji rzeczywistosci za pomoca algorytméw filtrujacych docierajace do nich informa-
cje? Badacz przybliza nature tego procesu nastepujaco: ,nasze widzenie jest wezsze,
niz mogtoby by¢, gdybysmy unikali czestego wchodzenia w interakcje na Facebooku,
zwlaszcza dotyczace kwestii istotnych. Nasze wybory i to, co wybiera za nas Facebook,
napedzaja sie wzajem. Stanowimy czes¢ systemu™. W efekcie dochodzi do polaryza-
¢ji pogladow wsrod uzytkownikéw platformy, petryfikacji ich przekonan i wreszcie do
uformowania sie wrogich plemion, funkcjonujacych w odrebnych $wiatach wykre-
owanych w obrebie poszczegdlnych echo chambers (komor pogtosowych): ,nasze na-
wyki zwigzane z interakcjami - klikniecia, komentarze i polubienia - kazg Facebooko-
wi nagradzac te zrodta, ktére ciesza sie naszym «zaangazowaniem». Dostajemy wiecej
tego samego”. Powyzsze mechanizmy petnig przy tym funkcje skutecznych wzmoc-
nien pozytywnych, utwierdzajgcych zwolennikdéw rozmaitych, czesto niedorzecznych
wizji rzeczywistosci w zywionych przez nich przekonaniach (np. antyszczepionkow-
cow, plaskoziemcow, foliarzy itp.). Jak sie ma subtelna argumentacja J. Raza za ide-
atem autonomii osobistej do opisanych powyzej, wszechobecnych dzi$ zjawisk? Czyz
nie podwazaja one fundamentéw ideatu autonomii osobistej jako takiego? Czy wo-
bec wzmozonej ogdlnoswiatowej ekspansji teorii spiskowych éw eksponowany przez
filozofa komponent racjonalnosci, uwiktany jego zdaniem w autonomii, nie zakrawa
wrecz na szyderstwo?

Kolejna praca, od ktorej nie sposdb w tym kontekscie abstrahowag, to fundamen-
talne dzieto Shoshany Zuboff The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Nature at the New Frontier of Power®. Amerykariska myslicielka formutuje w niej budza-
ca groze diagnoze, zwiastujaca narodziny i ekspansje nowego porzadku spoteczno-
-ekonomicznego, ktory jest de facto ,okrutng perwersja kapitalizmu i cyfrowych moz-
liwosci, ktérymi on zarzadza"”, a zarazem ,antydemokratyczng i antyegalitarna slepa,

3 S.Vaidhyanathan, Antisocial media. Jak Facebook oddala nas od siebie i zagraza demokragji, thum. W. Min-
cer, K. Sosnowska, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2018. Nawigzuje szerzej do tej pozycji w: B. Polanowska-
-Sygulska, Harmonia i dysonans. Wokot rozméw z oksfordzkimi filozofami, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
2022,5.123-125.

4 S.Vaidhyanathan, Antisocial media..., s. 148.

> Ibidem,s. 154.

5 S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wtadzy, thum. A. Under-
schuetz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznar 2020. Na temat ksigzki Zuboff pisze obszerniej w: B. Polanowska-
-Sygulska, Harmonia i dysonans..., s. 75-126. W niniejszym eseju korzystam z fragmentow rekonstrukgji po-
gladéw Zuboff, dokonanej w przywotanej pracy.

7 S. Zuboff, Wiek kapitalizmu..., s. 703.



44 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/2

niszczycielska sitg". Zuboff okresla zidentyfikowang przez siebie forme rynkowa mia-
nem ,kapitalizmu inwigilacji’, przejawiajacego sie w lawinowym wzroscie wtadzy in-
strumentalnej, jako efektu emanacji wszechobecnej, sieciowej infrastruktury. Owa
ekonomie nadzoru praktykuje dzis kilku pozostajacych niemal poza wszelka kontrolg
gigantéw cyfrowych, takich jak Facebook, Google czy Microsoft. Dzieki bezustannie
gromadzonym, niezliczonym danym behawioralnym kapitalisci nadzoru, roszczacy
sobie prawo do globalnej dominacji, zyskali mozliwos¢ formutowania prognoz, mo-
delowania ludzkich zachowan, a ostatnio takze wyjscia poza przestrzen wirtualna. Pro-
wadzone na gigantyczna skale operacje ,indeksowania zycia”® majg stuzy¢ juz nie tylko
przetwarzaniu bez granic, lecz w istocie rzeczy wszechobecnej ingerencji w rzeczywi-
stos¢, umozliwiajacej ksztattowanie i modyfikowanie ludzkich dziatan za pomocg tech-
nik ,dostrajania’, ,zaganiania stada” i ,warunkowania”: ,Kapitalisci nadzoru zrozumieli,
ze ich przyszte bogactwo bedzie zalezato od nowych drég zaopatrzenia, ktére zaczna
obejmowac rzeczywiste zycie na drogach, wéréd drzew, w obrebie miast. Przedtuzenie
to zada dostepu do twojego krwiobiegu i twojego snu, twojej rozmowy przy $niada-
niu, twojego dojazdu do pracy, twojego biegu po parku, twojej lodéwki, twojego miej-
sca parkingowego, twojego salonu”'°.

Wszystkie te procesy prowadza do wykreowania spoteczenstwa przywodzacego
na mysl cztowieczy ul. W coraz wiekszym stopniu zaczyna ono przypominac tzw. réj
maszynowy, tj. zlewajacy sie umyst, stworzony przez samouczenie sie maszyn. Zycie
w ulu jest rbwnoznaczne ze $miercig indywidualnosci, sprzyjajac tym, ktérzy ,w spo-
séb naturalny kieruja sie raczej wskazéwkami zewnetrznymi niz wtasnymi myslami,
uczuciami, wartosciami i poczuciem tozsamosci osobistej”'". Autorka wiericzy swa alar-
mujaca diagnoze nastepujaca predykcja:,jesli cywilizacja przemystowa kwitta kosztem
natury, a teraz grozi nam, ze bedzie nas to kosztowac Ziemie, cywilizacja informacyjna
uksztattowana przez kapitalizm inwigilacji bedzie prosperowac kosztem ludzkiej natu-
ry i grozi nam, ze bedzie nas to kosztowac ludzkos$¢"2.

W zestawieniu z przyblizong powyzej, mrozaca krew w zytach wizja, Razowskie wy-
szukane metafory ilustrujace nature autonomii zdaja sie mie¢ odniesienie do jakiejs
z gruntu odmiennej rzeczywistosci. Warto w tym miejscu siegna¢ do wyimaginowa-
nych kontekstow sytuacyjnych, za pomoca ktérych filozof eksponuje warunki sine qua
non autonomicznej egzystencji. Ich przywotanie pozwoli przyblizy¢ specyficzny klimat
dociekan mysliciela. Joseph Raz przeciwstawia sobie dwie alegorie, ktérym nadaje
nastepujace miana: The Man in the Pit (,Mezczyzna uwieziony w dole”) i The Hounded
Woman (,Scigana kobieta”)'®. Pierwsza metafora przynosi ze soba obraz egzystengji

8 Ibidem, s. 696.
°  |bidem,s. 358.
9 Ibidem, s. 278.
" Ibidem,s.631.
2 |bidem, s. 475.
'* J.Raz, The Morality..., s. 373-387. Wszystkie cytaty z anglojezycznych zrédet w moim ttumaczeniu.
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cztowieka schwytanego dozywotnio w putapke. Jego podstawowe potrzeby sg zaspo-
kojone; nie zostat réwniez catkowicie pozbawiony wyboru (np. moze podrapac sie badz
w lewe skrzydetko nosa, badz w prawe). Nie dysponuje on jednak odpowiednig pulg
opdcji, dzieki ktérym mogtby wies¢ autonomiczne zycie. Wszystkie bowiem dostepne
mu mozliwosci wyboru maja krétkoterminowy, a zarazem trywialny charakter. Inng po-
stacig, ktéra nie ma szans na realizacje autonomicznego stylu zycia, jest kobieta $cigana
na bezludnej wyspie przez krwiozercza bestie. Caly zaséb energii tej kobiety, jej inte-
lektualny potencjat i sity fizyczne sa zaangazowane w walke o przetrwanie. Jej jedynym
celem jest uratowanie zycia; w okolicznosciach, w ktérych sie znajduje, autonomiczna
egzystencja lezy catkowicie poza jej zasiegiem'™.

Przywotane alegorie mocno oddziatuja na wyobraznie, mistrzowsko uwypukla-
jac wpisane w ideat autonomii warunki konieczne. Fantastyczny klimat tej narracji
przywodzi na mysl atmosfere basni braci Grimm. Lektura tego rodzaju fragmentéw
gteboko zapada w pamiec. Nie sposdb jednakowoz nie zauwazy¢, ze Razowska teza
0 szczegoblnej przystawalnosci ideatu autonomii do wymogdéw ery industrialnej,
w konfrontacji z nakreslona 33 lata pdzniej zatrwazajacq wizjg S. Zuboff, jawi sie jako
anachroniczna. Wobec zagrazajacej ludzkosci perspektywy zycia w roju zagtebianie
sie w wirtuozowskie rozwazania nad autonomig jest dzi$ catkowicie jatowe. Co wiecej,
nowa forma kapitalizmu wytonita sie - jak na ironie - jako wytwor epoki industrialne;j!
Nic dodag, nic ujac.

Mozna by dyskutowac, czy konfrontowanie sformutowanej przed ponad trzema de-
kadami koncepcji ze wspétczesnymi realiami jest zasadne. Wszak w péznych latach 80.
ubiegtego wieku nie sposéb byto przewidzie¢ kierunku, w jakim rozwinie sie - czy ra-
czej zdegeneruje sie — postindustrialny kapitalizm. Niemniej Razowski ideat autonomii
to tylko jeden z aspektéw jego filozofii politycznej, ktory rodzi powazne watpliwosci.

Zbudowana na pograniczu liberalizmu i komunitaryzmu perfekcjonistyczna dok-
tryna J. Raza stanowi wyrafinowang synteze obu, powszechnie postrzeganych jako
opozycyjne, stanowisk. Niemniej zaprezentowana w The Morality of Freedom koncep-
cja — przy wszystkich wpisanych w nig komunitarystycznych komponentach - jest li-
beralna z ducha z uwagi na lezacy u jej podtoza ideat autonomii. W Razowskiej refleksji
z obszaru filozofii politycznej pojawia sie jednakowoz pewien dajacy do myslenia ele-
ment. Jest nim uwzgledniona w The Morality of Freedom kategoria praw grupowych:

Panstwa, korporacje i grupy moga by¢ podmiotami uprawnien. Bankom przystuguja za-
réwno pewne uprawnienia z mocy prawa, jak i prawa moralne. Powszechnie uwaza sie,
ze narody maja prawo do samostanowienia, i tak dalej'>.

™ Rozwijam ten watek w: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2008, s. 129-136.
> J.Raz, The Morality...,s. 193.
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Ten ostatni watek filozof rozwingt niespetna dekade pdzniej we wspotautorskim
eseju z Avishai Margalitem, zatytutowanym The Right to National Self-Determination’®.
Obaj autorzy deklaruja wprost:

Prawo do samostanowienia wywodzi sie z wartosci cztonkostwa jednostek w obejmuja-
cych je swym zakresem grupach [encompassing groups]. Jest to prawo grupowe, wywo-
dzace sie z wartosci dobra kolektywnego, przeciwstawne z ducha kontraktualistyczno-
-indywidualistycznemu podejsciu do polityki lub do indywidualnego dobrostanu. Zasa-
dza sie ono na docenieniu ogromnego znaczenia, jakie w zyciu jednostek ma przynalez-
nos¢ i identyfikacja z obejmujacymi je swym zakresem grupami [encompassing groups],
a takze znaczenie dobrobytu i szacunku do samych siebie tychze grup - dla dobrostanu
ich cztonkow'.

Postuzywszy sie jezykiem praw grupowych, J. Raz, by tak rzec, wkroczyt na grza-
ski grunt sporu miedzy liberatami i zwolennikami polityki wielokulturowosci. Wszedt
réwniez w kolizje z argumentami krytycznymi, wysunietymi przeciwko multikultura-
lizmowi z pozycji feministycznych. W eseju Is Multiculturalism Bad for Women? Susan
Moller Okin zwrdcita uwage na fakt, ze przyznanie praw kolektywnych tradycyjnym,
patriarchalnym grupom kulturowym skutkuje wzmozong opresjg wobec kobiet'®. Po-
proszony o wigczenie sie do dyskusji przez redaktoréw tomu, w ktérego sktad weszta
stynna praca Okin (notabene nadali oni ten sam tytut catej zbiorowej publikacji), J. Raz
wypowiedziat sie w bardzo koncyliacyjnym duchu'. Wyznat, ze podziela stanowisko
Okin, jednakze z nastepujacym zastrzezeniem:

Wspomne tylko o jednej istotnej réznicy. W pewnych przypadkach Okin wykazuje wiel-
ka wrazliwo$¢ na znaczenie praktyk spotecznych. Niemniej w innych wydaje sie, ze ich
wrecz nie dostrzega. W szczegdlnosci umyka jej fakt, ze tym samym formom spotecznym
moga przystugiwac rézne spoteczne znaczenia, a tym samym — na gruncie rozmaitych
kultur - odmienna doniostos¢ moralna. Wszystko to prowadzi ja do osadzania obcych
kultur stosunkowo surowiej niz swojej wtasnej (a zarazem takze mojej), jest bowiem bez-
wiednie uwrazliwiona na jej kontekst, co sprawia, ze jest mniej prawdopodobne, iz jg
btednie odczyta®.

Przytoczona argumentacja zostata rozwinieta bardzo w stylu filozofa - jest bowiem
zniuansowana, prowadzona na wysokim poziomie abstrakcji i wyrazona za pomoca

6 J. Raz, A. Margalit, The Right to National Self-Determination, ,The Journal of Philosophy” 1990, vol. 89,
przedruk w: J. Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Clarendon Press,
Oxford 1994, s. 110-130.

7 J.Raz, A. Margalit, The Right...,s. 126.

8 S. Moller Okin, Is Multiculturalism Bad for Women?, w: Is Multiculturalism Bad for Women?, eds. J. Cohen,
M. Howard, M.C. Nussbaum, Princeton University Press, Princeton 1999, s. 7-24.

9 J.Raz, How Perfect Should One Be? And Whose Culture Is?, w: Is Multiculturalism Bad. .., s. 95-99.

0 Ibidem, s. 98.
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powsciagliwych, eleganckich sformutowan. Proponuje jednakowoz zejs¢ na poziom
realiow. Chetnie zadatabym J. Razowi pytanie o wtasciwe réznym kulturom rozumienie
honoru, a w szczegdlnosci o wigzanie honoru rodéw z reputacja nalezacych do nich
kobiet. Czy bytby sktonny usprawiedliwi¢ tzw. zabdjstwa honorowe (honour killings),
powotujac sie na ich odmienng niz w kulturze zachodniej doniostos¢ moralng? Czy
wiasnie ten filozof, ktéry wszak ma na koncie gtebokie przemyslenia na temat rodzi-
cielstwa, a takze zainspirowana nimi nosna metafore?', bytby w stanie wysunac jakie-
kolwiek argumenty na rzecz usprawiedliwienia tej zbrodniczej praktyki?

Watek praw grupowych powrdécit w poswieconej dokonaniom J. Raza pracy zbioro-
wej pt. Rights, Culture and the Law: Themes from the Legal and Political Philosophy of Jo-
seph Raz. Podjefa go Yael Tamir??, zestawiajac przytoczony powyzej passus eseju J. Raza
i A. Margalita, niosacy ze sobg instrumentalne uzasadnienie praw kolektywnych, z po-
dana w The Morality of Freedom definicja ,zdolnosci do posiadania uprawnien”. Joseph
Raz nastepujgco sformutowat ten kluczowy fragment swej fundamentalnej pracy:

Osoba jest zdolna do posiadania uprawnien wtedy i tylko wtedy, gdy albo jej dobrostan
ma status wartosci ostatecznej, albo gdy jest ona osoba prawna (‘an artificial’ person)®.

Yael Tamir podkresla, ze grupy nie mieszcza sie w zadnej z wyodrebnionych przez
filozofa kategorii — ani ich dobrostan nie jest wartoscig ostateczng, ani tez nie sg one
osobami prawnymi. Stad, zgodnie z tezg myslicielki, ,argument Raza zawodzi na grun-
cie jego wiasnej teorii, nie sposdb bowiem przypisa¢ grupom (...) statusu potencjal-
nych posiadaczy uprawnien”?. Polemizujac z filozofem, Y. Tamir wysuwa liberalny
z ducha argument?, odwotujacy sie do prawa do swobodnego zrzeszania sie, dzieki
ktéremu jednostki mogg sie organizowad, by zabiegac o realizacje przys$wiecajacych
im celéw kolektywnych. Zdaniem przywotanej autorki nie ma zatem potrzeby przy-
znawania uprawnien grupom. Joseph Raz odpowiedziat pokréotce wspotautorom
wspomnianej pracy w dofgczonym do niej postowiu. Odciat sie w nim od krytyki Y. Ta-
mir, zaznaczajac, ze jego cel byt nader skromny - ograniczyt sie bowiem zaledwie do
,zaryzykowania wyjasnienia konceptu praw grupowych”*.

Gdyby to byto mozliwe, podjetabym z filozofem dyskusje na ten kontrowersyjny
temat. Jezyk praw kolektywnych jawi mi sie jako mocno niepokojacy — przywotuje bo-
wiem wspomnienia z epoki komunizmu. By¢ moze punkt widzenia mieszkanki naszej
czesci Europy datby mu do myslenia.

21 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Wokdt wybranych wqtkdw filozofii..., s. 74.

22 Y.Tamir, Against Collective Rights, w: Rights, Culture and the Law: Themes from the Legal and Political Philos-
ophy of Joseph Raz, eds. L.H. Meyer, S.L. Paulson, TW. Pogge, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 183-204.
3 ).Raz, The Moradlity..., s. 166.

24 Y.Tamir, Against Collective Rights..., s. 198.

% Sformutowat go dwa lata wczesniej B. Barry w pracy Culture & Equality: An Egalitarian Critique of Multicul-
turalism, Polity Press, Cambridge 2001. Yael Tamir jednak nie przywotuje jego nazwiska.

% ). Raz, Comments and Responses, w: Rights, Culture...,s. 273.
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Na zakonczenie powyzszej zwieztej prezentacji wybranych zastrzezen i watpliwo-
sci, ktérymi nie bede juz w stanie sie podzieli¢ z J. Razem, siegne do jego dociekan
z ostatnich lat zycia. W pierwszej dekadzie XXI wieku zaangazowat sie w $wiatowa dys-
kusje nad prawami cztowieka. W roku 2010 opublikowat dwa wazne artykuty poswie-
cone tej problematyce?. Trzy lata pdzniej wdat sie w polemike z jednym ze swych kry-
tykow?. Na wstepie pierwszego z sekwencji trzech tekstéw stwierdza on, ze nadeszly
dobre czasy dla praw cztowieka, bowiem ,roszczenia dotyczace takich praw sg obecnie
wprzegane w prowadzenie swiatowych spraw w znacznie wigkszym stopniu niz daw-
niej”?. Podazajac Sciezka wytyczong przez péznego Johna Rawlsa, J. Raz opowiada
sie za polityczna koncepcja praw cztowieka, przypisujaca rzeczony status tym upraw-
nieniom, ktore wytyczaja granice suwerennosci panstw. Tym samym zdecydowanie
odzegnuije sie od tradycyjnych teorii tychze praw, przyjmujacych, ze przystugujg one
kazdemu cztowiekowi z racji bycia istota ludzka. Wedle oksfordzkiego filozofa bowiem
sg one nie tylko dotkniete rozlicznymi utomnosciami, lecz takze wykazuja catkowity
brak stycznosci z praktyka. Oddajmy gtos samemu J. Razowi:

Idac w $lady Rawlsa, za prawa cztowieka uznam te uprawnienia, ktére wyznaczaja gra-
nice suwerennosci panstw, w taki oto sposob, ze rzeczywiste lub przewidywane akty
pogwatcenia tychze praw, jakich mogtyby sie one dopusci¢, stanowig (uniewaznialny)
powdd do podjecia dziatania przeciwko takiemu sprawcy na arenie miedzynarodowej,
nawet woéwczas, gdy — w sprawach, ktére nie wigza sie z naruszeniem praw cztowieka
lub z popetnieniem innych przestepstw — takie dziatanie bytoby niedopuszczalne lub
niedostepne ze wzgleddéw prawnych, z uwagi na to, ze naruszatoby ono suwerennos¢
panstwa®.

W pdzniejszym tekscie filozof wyjasnia, co rozumie przez ,praktyke praw cztowieka"
Sktadajg sie na nig ,ratyfikowanie konwencji, dziatania legislacyjne i wprowadzanie
innych srodkéw w imie praw cztowieka; prowadzenie postepowan sadowych, wdra-
zanie, stosowanie itp. tych tzw. Srodkéw zwigzanych z prawami cztowieka; popieranie
przestrzegania i wtgczania do systemu prawa innych tzw. praw cztowieka™'. Zadaniem
tak rozumianej politycznej teorii jest ustalenie kryteridw, wedtug ktérych powinna by¢
oceniana praktyka praw cztowieka.

Nakreslony przez J. Raza zarys najnowszej koncepcji wywotat rozlegta dyskusje,
w ktérej wzieto udziat liczne grono teoretykdw human rights. Gtos zabrali m.in. John

2 ). Raz, Human Rights Without Foundations, w: The Philosophy of International Law, eds. S. Besson, J. Ta-
sioulas, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 321-337; J. Raz, Human Rights in the Emerging World Order,
JTransnational Legal Theory”2010, vol. 1, 5. 31-47.

2 ). Raz, On Waldron’s Critique of Raz on Human Rights, w: Human Rights: Moral or Political?, ed. A. Etinson,
Oxford University Press, Oxford — New York 2018, s. 139-144.

2 ). Raz, Human Rights Without...,s. 321.

30 Ibidem, s. 328.

31 ). Raz, On Waldron’s Critique..., s. 140.
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Tasioulas®’, David Miller® i Jeremy Waldron34. Uczestnicy Swiatowej debaty wysuneli
pod adresem Razowskiej koncepcji praw cztowieka wiele zarzutéw, dotyczacych na
przyktad problemoéw, jakich nastrecza obiektywne okreslenie czy to ograniczen su-
werennosci panstw, czy tez stusznosci powoddéw do przeprowadzenia interwengji,
czy wreszcie rozumienia tego ostatniego terminu. Pozwole sobie tutaj wytacznie na
wskazanie gtéwnych linii krytyki stanowiska oksfordzkiego filozofa. Natomiast gdyby
byto mi dane osobiscie porozmawiac¢ z J. Razem na temat praw cztowieka, zadatabym
mu najpierw dwa pytania, bezposrednio zwigzane z przywotanymi wyzej publikacjami
jego autorstwa; nastreczyty mi one bowiem pewnych problemoéw interpretacyjnych.
W dalszej kolejnosci podzielitabym sie z nim watpliwosciami ogdlniejszej natury, ktére
sprawiaja, ze jego polityczna koncepcja praw cztowieka zupetnie mnie nie przekonuje.
Przejdzmy zatem do konkretéw.

Po pierwsze, zapytatabym filozofa o to, jak nalezy rozumie¢ rzucajacy sie w oczy
rozdzwiek miedzy stanowiskiem zaprezentowanym w artykule Human Rights Without
Foundations i jego dopetnieniem, ktére znajdujemy w Human Rights in The Emerging
World Order. W pierwszym z tych kardynalnych tekstéw J. Raz rekomenduje porzuce-
nie tradycyjnego podejscia do praw cztowieka na rzecz skoncentrowania sie tylko i wy-
tgcznie na praktyce, ktdéra uksztattowata sie w zwigzku z tymi prawami. W drugim z nich
bada hipotetyczng uniwersalnos¢ human rights; rozbudowane rozwazania prowadza
go do nastepujacego wniosku:

(...) prawa cztowieka sg synchronicznie uniwersalne. Sa to prawa, ktére przystuguja
wszystkim zyjacym obecnie ludziom, co jest prekognicja i wynikiem faktu, ze wyznaczaja
one granice suwerennosci panstwa i uzasadniajg odpowiedzialno$¢ ponad granicami®.

Zestawienie tego cytatu z wyrazonym we wczedniejszym artykule zaleceniem, by
refleksje nad prawami cztowieka ograniczyc¢ jedynie do praktyki tychze praw, rodzi za-
sadnicza watpliwos¢. Przeciez celem dociekan miato by¢ ustalenie kryteriéw, zgodnie
z ktérymi miata by¢ oceniana wspomniana praktyka, a nie rozwazania nad atrybutami
wchodzacych w gre praw! Rozwijajac je, J. Raz zdaje sie ignorowac wtasna, stanowczo
sformutowang rekomendacje. Druga watpliwos¢ dotyczy konfrontacji tego samego
fragmentu Human Rights in The Emerging World Order z deklaracja, ktora padta w pole-
mice filozofa z jednym z jego krytykow. W replice zatytutowanej On Waldron’s Critique
of Raz on Human Rights J. Raz oznajmia:

32 ). Tasioulas, Saving Human Rights from Human Rights Law, Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2019,
vol. 52, no. 4,s.1167-1207.

3 D. Miller, Joseph Raz on Human Rights: A Critical Appraisal, w: Philosophical Foundations of Human Rights,
eds. S. Cruft, M. Liao, M. Renzo, Oxford University Press, Oxford — New York 2015, s. 232-243.

3 ). Waldron, Human Rights: A Critique of the Raz/Rawls Approach, w: Human Rights: Moral..., s. 117-138.

3 J.Raz, Human Rights in the Emerging..., s. 31.
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Jestem po stronie tych, ktérzy uwazaja, ze w wiekszosci przypadkéw prawa odgrywa-
ja lokalna, pochodna role, ze ich istnienie zalezy od wartosci i od ich funkcjonowania
w konkretnych okolicznosciach historycznych?.

Czyli prawa cztowieka sa synchronicznie uniwersalne, ale zarazem lokalne? Czy te
dwa atrybuty daja sie ze sobg zharmonizowac?

Jak wspomniatam wyzej, nasuwa mi sie takze wiele innych obiekcji o ogdlniejszym
charakterze. Postulat skupienia sie wyfacznie na badaniu praktyki praw cztowieka
przywiodt mi na mysl pewien fragment dociekan Karla Poppera, traktujacy o zrédtach
ludzkiej wiedzy i o obserwacji: ,Dwadziescia lat temu prébowatem to [twierdzenie, ze
nie zdobywamy naszej wiedzy o Swiecie przez czysta obserwacje — przyp. BPS] wbic
do gtowy studentom fizyki w Wiedniu. Rozpoczynajac wyktad, wydatem polecenie:
«WezZcie papier i otdwek, starannie obserwujcie i zapisujcie, co zaobserwowaliscie».
Oczywiscie natychmiast zapytali, czego to obserwacji od nich oczekuje. Polecenie:
«Obserwujl» jest oczywiscie absurdalne. (...) Obserwacja jest zawsze wybidrcza. Wy-
maga okreslonego przedmiotu, celu, punktu widzenia, problemu. Zaktada zachodze-
nie podobienstw oraz mozliwosc klasyfikacji, co z kolei znéw zaktada zainteresowania,
punkty widzenia i problemy”*’.

Zapytatabym J. Raza o jego zdanie na temat przytoczonego cytatu i o to, czy mam
racje, sqdzac, ze uzycie przez niego w przywotanym wczesniej fragmencie stowa ,pre-
kognicja”*® znamionuje w gruncie rzeczy niezbyt odlegte od Popperowskiego stano-
wisko w kwestii obserwacji. Czy nie jest tak, ze przystepujac do badania praktyki praw
cztowieka, musimy miec jakies przyblizone wyobrazenie na temat tego, czym one s3?
A jesli tak, to czy jest mozliwe catkowite wyrugowanie czysto teoretycznej refleksji nad
tymi prawami?

Podzielitabym sie takze z filozofem rozmaitymi skojarzeniami, ktére nasunety mi sie
w trakcie lektury jego prac na temat praw cztowieka, a takze dreczacymi, niedajacymi
sie zignorowac pytaniami. Jakie zdanie w kwestii politycznej koncepcji praw cztowieka
mogliby mie¢ cztonkowie spotecznosci Ujgurow, przetrzymywani przez chinskie wia-
dze w obozach koncentracyjnych z powodu przynaleznosci etnicznej, wykorzystywa-
ni do przymusowej pracy i konsekwentnie wynarodowiani? Jaka bytaby ich opinia na
temat tezy J. Raza, zgodnie z ktérg prawa cztowieka ,wyznaczaja granice suwerennosci
panstw”? Jakie znaczenie dla przesladowanych Ujguréw mogtoby mie¢ ewentualne
zalecenie, by multikulturalistyczna polityka Kanady wobec zamieszkujacych ten kraj
,naroddéw pierwszych” (first nations) wyznaczata kryterium oceny przestrzegania praw
cztowieka w Chinskiej Republice Ludowej? Stawiajac te pytania, bynajmniej nie chce
sugerowac, ze skuteczne rozwigzywanie probleméw ludzkosci jest odpowiedzial-
noscia filozoféw. Niemniej konfrontacja wyrafinowanych, abstrakcyjnych dociekan

36 J).Raz, On Waldron’s Critique..., s. 141.
37 K. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, London 1923, s. 46.
38 Zob. J. Raz, Human Rights in the Emerging..., s. 31.
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z realnymi problemami, ktére moga sie przektadac na niewyobrazalne ludzkie cierpie-
nie, unaocznia akademickos¢ tych filozoficznych dywagacji.

W tym miejscu nie sposob takze nie nawigzac¢ do globalnego dzi$ zagrozenia dla
praw cztowieka, jakie niosg z sobg masowe migracje. W jakim kierunku rozwineta sie
w tym obszarze przykuwajaca uwage J. Raza praktyka human rights? Ktére z jej prze-
jawdw winny stac sie punktem odniesienia dla badaczy? Czy ma nim by¢ uchwalona
w catkowicie odmiennych realiach historycznych anachroniczna konwencja genew-
ska w sprawie statusu uchodzcéw z 1951 r., czy moze postawa doktora Pietro Bartolo
z Lampedusy, ktory udzielit pomocy dziesigtkom tysiecy migrantéw, a takze licznego
grona wywodzacych sie z ré6znych krajow ofiarnych wolontariuszy? A moze przedmio-
tem analiz badaczy praktyki praw cztowieka powinny stac sie jej rutynowe przejawy,
czyli pushbacki stosowane przez stuzby graniczne wielu panstw? Albo te najbardziej
drastyczne ze wszystkich srodkéw — takie jak wrzucanie migrantéw do morza, czego
dopuszczata sie grecka straz przybrzezna, lub otwieranie do nich ognia, praktykowa-
ne przez saudyjskich pogranicznikéw? Tymczasem trzeba mie¢ swiadomos¢, ze kul-
minacja problemoéw zwigzanych z masowymi migracjami dopiero nadejdzie. Zgodnie
z prognozg Philipa Alstona, specjalnego sprawozdawcy ONZ do spraw praw cztowieka,
z koricem XXI wieku globalne migracje klimatyczne beda dotyczy¢ ponad dwdch mi-
liardéw ludzi.

Rodzi sie pytanie, czy z perspektywy uchodzcy lub migranta klimatycznego debata
miedzy zwolennikami politycznych koncepcji praw cztowieka i ich przeciwnikami nie
sprawia wrazenia przystowiowego ,trzaskania kostka Rubika”. Mam petna swiadomos¢
brutalnosci powyzszych pytan oraz tego, ze ich adresatami mogliby takze by¢ autorzy
pokrewnych koncepcji. Trudno sie jednak oprze¢ ironii, gdy przychodzi do konfron-
tacji wyrafinowanych, kunsztownych wywodoéw z budzacymi groze obrazami, ktére
wylewaja sie z mediow niemal kazdego dnia. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak za-
akcentowad pewng istotna sugestie, jaka znajdujemy w ostatnich pracach J. Raza na
temat praw cztowieka. Przywotajmy odnosny fragment przemyslen filozofa:

(...) prawa cztowieka s po to, by je egzekwowaé. Domagaja sie one funkcjonowania au-
torytatywnych instytucji, ktére nadzorowatyby wprowadzanie ich w zycie oraz instytucji
odpowiedzialnych za ich wdrozenie. Instytucje te — zaréwno instytucje wdrazajace, jak
i nadzorujace — beda musiaty podejmowac¢ praktyczne decyzje, ktére uznaja stusznos¢
lub potepig nierozsadnos¢ lub niemoralnosc¢ réznych postaw lub praktyk kulturowych®.

W innym miejscu J. Raz ostrzega:

préby wdrozenia praw moga wyrzadzi¢ wiele szkdd, jesli wprowadzenie ich w zycie nie
zostanie powierzone opiece bezstronnych, skutecznych i wiarygodnych instytucji*.

3% |bidem, s. 46.
4 Ibidem,s. 47.
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Sa to niezwykle cenne wskazéwki, z ktérych warto bytoby skorzysta¢ chocby przy
zazegnywaniu kryzyséw granicznych. Tytutem przyktadu wezmy pod rozwage roz-
wigzanie systemowe, zaproponowane przez bytego ministra spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, Davida Millibanda. Zasugerowat on zorganizowanie tuz przy gra-
nicy punktéw sktadania wnioskédw o ochrone miedzynarodowa. Urzedujacy w nich
funkcjonariusze, dysponujacy dostepem do bazy danych, byliby w stanie rozpatry-
wac takie wnioski w ciggu jednego dnia, a nastepnie wpuszcza¢ do kraju tych migran-
tow, ktoérzy maja szanse na uzyskanie statusu uchodzcy badz ochrony uzupetniajacej,
a pozostatych odsytac. Bytby to olbrzymi krok naprzéd, ktéry wyznaczytby standard
cywilizowanego traktowania migrantéw przez stuzby graniczne i tym samym szedt
w parze z koncepcja J. Raza.

2. Wielki znak zapytania

Sposrod licznych watpliwosci, jakie w ciagu minionych kilku dziesiecioleci wzbudzaty
we mnie formutowane przez J. Raza tezy, ta najwieksza dotyczy jednego z jego najpdz-
niejszych tekstéw. W 2016 r. ukazata sie praca zbiorowa pod redakcja Wila Waluchowa
i Stefana Sciaraffy, poswiecona dziedzictwu wielkiego filozofa prawa, Ronalda Dwor-
kina*'. Sktada sie na nig szesnascie rozdziatéw przygotowanych przez badaczy dzieta
amerykanskiego mysliciela. Redaktorzy tomu zamiescili na samym poczatku tej ob-
szernej publikacji esej J. Raza zatytutowany A Hedgehog’s Unity of Value*?. Tytut pierw-
szego rozdziatu nawiazuje wprost do gtéwnej tezy monumentalnego dzieta Dworkina
Justice for Hedgehogs*. Amerykanski filozof eksponuje ja dostownie w pierwszym zda-
niu swego obszernego credo: ,Ta ksigzki broni rozlegtej, starej tezy filozoficznej o jed-
nosci wartosci”*. Tytutowy ,jez" pojawia sie tutaj nie bez powodu - to kluczowe stowo
jest aluzja do ulubionego przez Isaiaha Berlina wersu zaczerpnietego z wiersza grec-
kiego poety Archilocha:,Lis wie wiele rzeczy, a jez tylko jedna, ale wielka" Isaiah Berlin
zinterpretowat wpisang w te maksyme metafore jako przeciwstawienie sobie dwdch
krancowo réznych typédw osobowosci, a jednoczesnie dwdch diametralnie odmien-
nych ogladéw rzeczywistosci - pluralistycznego i monistycznego®.

Przystepujac do lektury rozdziatu J. Raza, spodziewatam sig, ze znajde w nim do-
gtebnga krytyke Dworkinowskiego monizmu w filozofii moralnej, ktéry przetozyt sie
na poglady tego ostatniego w zakresie jurysprudencji, a w szczegdélnosci na jego

4 The Legacy of Ronald Dworkin, eds. W. Waluchow, S. Sciarafffa, Oxford University Press, Oxford 2016.

42 ).Raz, A Hedgehog Unity of Value, w: The Legacy..., s. 3-22.

4 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass. —
London 2011.

4“4 |bidem,s. 1.

4 1. Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tofstoja, ttum. A. Konarek, H. Krzeczkowski, K. Tarnowska,
Aletheia Pavo, Warszawa 1993, s. 27-28.
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kontrowersyjna teze o istnieniu ,jednej jedynej stusznej odpowiedzi” na pytanie
o uprawnienia jednostki*. Raz zdecydowat sie jednak ograniczy¢ do dokonania wyrafi-
nowanej, kompleksowej klaryfikacji stanowiska Dworkina, ,meandrujac w rozmaitych
kierunkach, poddajac prébom niektére interpretacje, by nastepnie zwrécic sie ku in-
nym"#, w nadziei, ze ,pod koniec tej podrozy lepiej zrozumiemy jego poglad w kwestii
jednosci wartosci”#. Na zakoriczenie podsumowat swoje finezyjne dociekania, prowa-
dzone na kanwie gtéwnej tezy Justice for Hedgehogs:

Dokad prowadza nas te przemyslenia? Tak jak ja to widze, Dworkin przedstawit nam pro-
jekt badawczy. Bioragc pod uwage, ze prawdy o wartosciach sa ugruntowane w konstytu-
tywnych przypadkach, ktére same (po czesci) sktadaja sie z prawd o wartosciach, z kto-
rych kazda zalezy od konstytutywnego przypadku, i tak dalej, i tak dalej, powinnismy
zbadag, (1) czy, a jesli tak, to w jakim stopniu lub w jaki sposéb, zachodzace na skutek
tego powigzania migedzy prawdami o wartosciach tacza wszystkie prawdy o wszystkich
wartosciach, czy tylko niektdre z nich; oraz (2) na ile $ciste s tak utworzone powiazania
miedzy wartosciami (czy dopuszczaja one konflikt? Niedookreslonos¢? | tak dalej)*.

Skomentuje puente eseju J. Raza nastepujaco: niekiedy wskazane jest wychyli¢ — cho¢-
by na minimalng odlegtos¢ — gtowe z platonskiej jaskini. Poddajmy pod rozwage taki
oto fragment Justice for Hedgehogs R. Dworkina: ,Jesli mam utrzymac swoje zasadni-
cze, wysuniete w tej ksigzce twierdzenia na temat jednosci wartosci, to musze zaprze-
czy¢ istnieniu konfliktu”*°. Czyzby Dworkin usitowat nas przekona¢, ze ani Edyp, ani
Antygona w istocie rzeczy go nie doswiadczyli? Ze powinni oni byli dokona¢ integracji
tylko pozornie kolidujacych z soba wartosci, dzieki czemu mogliby wie$¢ swoje zycie
we wihasciwy sposob? W odczuciu wielu oséb, w tym takze moim, tego rodzaju oglad
rzeczywistosci jest rbwnoznaczny z radykalnym znieksztatceniem obrazu doswiadcze-
nia etycznego, a takze ze zubozeniem bogactwa i ztozonosci zycia etycznego. Czyzby
J. Raz, zapraszajac czytelnikdéw swego eseju do dotaczenia do Dworkinowskiego pro-
jektu badawczego, byt sktonny wzig¢ w nawias wtasng koncepcje pluralizmu warto-
$ci? Jak to mozliwe, by mysliciel, ktory nie tylko rozpoznat i wyodrebnit liczne aspekty
doswiadczenia etycznego, lecz takze zbudowat finezyjng i ztozong siatke pojeciowa,
wspomagajaca wglad w nature tegoz doswiadczenia, byt w stanie z taka dezynwoltura
przej$¢ do porzadku dziennego nad wiasna wizja cztowieczej rzeczywistosci? Mimo
najwyzszych staran nie potrafie tego zrozumiec. Nie jestem jednak we wspomnianej
reakcji odosobniona. Takie doznanie bowiem bywa udziatem licznych czytelnikow
pism J. Raza. Rozwine ten watek w kolejnym, ostatnim juz podrozdziale.

4 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Wokot wybranych waqtkéw. ..
47 J.Raz, A Hedgehog Unity..., s. 3.

“  |bidem.

@ Ibidem, s. 22.

50 R.Dworkin, Justice...,s. 118.
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3. Zakonczenie

Przy wszystkich obiekcjach i zastrzezeniach, jakie dzi$ skierowatabym przeciwko prze-
mysleniom J. Raza, niektére sposréd jego idei zostana juz ze mna na zawsze. Przecho-
wam takze wspomnienie cieptego, zyczliwego i wyrozumiatego medrca, bo wiasnie
w tych kategoriach — cho¢ wéwczas jeszcze nie w petni Swiadomie — go postrzegatam.
Czerpatam z naszych spotkan garsciami; mnéstwo sie od J. Raza nauczytam i — zupet-
nie nieoczekiwanie — dostatam od niego wiele wsparcia. Ze swojej strony udato mi sie
go kilka razy rozsmieszy¢, cho¢ nie zawsze byto to moim zamiarem.

Na zakonczenie przywotam jeszcze jedno wspomnienie. Swego czasu zdarzyto
mi sie zidentyfikowac pewien lapsus calami w jego ksiazce Value, Respect and Attach-
ment®'. Miatam problem ze zrozumieniem istotnego akapitu, ktory przytaczam w przy-
pisie, w oryginalnej wersji®2. Wspomniany passus dotyczy przyjetego przez filozofa
specyficznego, stabego rozumienia uniwersalnosci wartosci jako idacej w parze z ich
zrozumiatoscig. Dostrzegtam, ze w przytoczonym fragmencie opinie na temat filmu,
ktéry jest przedmiotem wyimaginowanej rozmowy, zostaty wyrazone w niewtasciwej
kolejnosci. Zgodnie z logika argumentacji J. Raza pierwsza ocena obrazu powinna by¢
negatywna, zas druga pozytywna, a nie na odwrét. Autor zywo zareagowat na moje
spostrzezenie, przyznat mi racje i zapowiedziat, ze zadba o to, aby owo potkniecie nie
pojawito sie w kolejnych wydaniach przywotanej pracy. Mozna docieka¢, jak to mozli-
we, ze stuchacze The Seeley Lectures, wygtoszonych przez J. Raza na University of Cam-
bridge, a w dalszej kolejnosci redaktorzy i korektorzy z Cambridge University Press nie
dostrzegli tej pomyiki. Moja intuicja jest nastepujgca — stuchacze i czytelnicy filozofa
przywykli do tego, ze nie do korica sg w stanie podazac za jego ekwilibrystycznymi wy-
wodami. Dlatego bez gtebszego zastanowienia akceptujg fakt, ze jakis fragment jego
wypowiedzi badz tekstu jest dla nich niejasny. Zgodnie z sugestig filozofa wprowadzi-
tam poprawki do polskiego ttumaczenia tego fragmentu. Po stosownej modyfikacji
brzmi on nastepujaco:

(...) wyobrazmy sobie, ze przyjaciétka wypowiada sie na temat pewnego filmu:,Dzis ten
film jest bardzo zty". Pytam, nieco zaciekawiony: ,A jaki byt on wczoraj?”,0ch” - odpo-
wiada -,Wczoraj byt on wspaniaty, naprawde bardzo dobry”. Teraz, juz zdumiony, pytam:
,Czy masz na mysli, ze film (w sensie tasmy, na ktérej zostat nagrany) nagle sie pogorszyt,

*1 ). Raz, Value, Respect and Attachment, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

%2 (...)imagine that a friend says of a film: «<Today it is a very good film.» Slightly puzzled, | ask, «<And what
was it yesterday?» «Ohv, she replies, «Yesterday it was terrible, very bad indeed». Now mystified, | ask, «<Do
you mean that the film (vehicle on which the film is recorded) has deteriorated suddenly, or that a massacre
occurred which makes it impossible for us to enjoy the jokes about the massacres in the film?» «Why should
you think that anything must have happened?» replies my friend, «Nothing of relevance has happened. It is
just that the film is no longer a good one, in fact now it is very bad». At this point | am at a loss to understand
what | was told. It cannot be that something will lose or acquire value (i.e., possession of a good- or bad-mak-
ing property) unless something happened which can explain the change” Ibidem, s. 47.
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albo ze miata miejsce masakra, w wyniku ktérej nie moga nas juz bawic zawarte w filmie
dowcipy na temat rzezi?".,Dlaczego myslisz, ze co$ sie musiato wydarzy¢?” - odpowiada
moja przyjacidtka.,Nic istotnego nie zaszto" (...) W tym momencie przestaje rozumiec to,
co do mnie powiedziano. Nie jest mozliwe, by co$ stracito wartos¢ lub by jg zyskato (...),
jesli nie wydarzyto sie nic, co mogtoby te zmiane wyjasnic>3.

Zastanowito mnie, Zze w trakcie naszej rozmowy o przytoczonym akapicie moj inter-
lokutor sprawiat wrazenie zaskakujgco poruszonego, a jednoczesnie wyraznie rozba-
wionego. Dopiero po chwili skojarzytam jego reakcje z pewng historig opowiedzia-
na mi przez oksfordzkich znajomych. Otéz we wczesnych latach 60. ubiegtego wieku
Herbert Hart wygtosit w Jerozolimie wyktad goscinny. Podczas dyskusji, ktéra sie po
nim rozwineta, mtody Joseph zwrécit na siebie uwage wielkiego filozofa prawa dzieki
dopatrzeniu sie pewnego btedu w jednym z jego pism. Znakomity gos¢ z Oksfordu za-
interesowat sie dociekliwym dyskutantem. W efekcie zostat z czasem promotorem roz-
prawy doktorskiej J. Raza, by po latach znaleZz¢ w nim swego nastepce na stanowisku
profesora jurysprudencji na Uniwersytecie Oksfordzkim. Nie ma cienia powodu, aby
dopatrywac sie w obu przywotanych kontekstach sytuacyjnych jakiejkolwiek analogii.
Samo sformutowanie takiej sugestii bytoby smieszne. Nie ukrywam jednak, ze zrobito
mi sie mito; wszystko bowiem wskazywato na to, ze zgtoszone przeze mnie zastrzeze-
nie obudzito w moim rozmdéwcy wspomnienie pewnego epizodu, ktéry miat istotne
znaczenie w jego biografii.

Trudno mi wyrazi¢, jak wiele zawdzieczam Josephowi Razowi. On zas, dzieki znajo-
mosci ze mng, zyskat — zreszta przez czysty przypadek — upragnione nagranie symfonii
Goreckiego oraz identyfikacje pewnego potkniecia w jednej ze swoich ksigzek. Cho-
ciaz tyle.
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Abstract
Beata Polanowska-Sygulska
Around Selected Themes in the Moral Philosophy of Joseph Raz. Part II

Part Il of this essay is devoted to a critique of Joseph Raz’s achievements in the field of political
and moral philosophy. It begins by questioning the elaborate conception of personal auton-
omy that underlies his perfectionist liberal doctrine. Confronted with contemporary alarmist
diagnoses by Siva Vaidhyanathan and Shoshana Zuboff, who proclaim the twilight of the ideal
of autonomy - in the wake of the destructive impact of social media and the birth of so-called
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surveillance capitalism - J. Raz’s sophisticated vision appears anachronistic. Secondly, the phi-
losopher’s use of the category of group rights and the unconvincing line of defence in his po-
lemic on the same topic with Susan Moller Okin and Yael Tamir are rejected. Thirdly, J. Raz’s con-
tribution to the global debate on human rights in the form of the political conception of human
rights that he formulated is criticised from many angles. Fourthly, and finally, a question mark is
placed over his surprisingly positive assessment of Ronald Dworkin’s monist ethical conception,
developed by the latter in his philosophical credo Justice for Hedgehogs. As interpreted in both
parts of this essay, Dworkin’s vision runs completely counter to J. Raz's moral philosophy. It is
therefore difficult to understand the reverence that the Oxford philosopher seems to have for
the monistic project presented by the author of Justice for Hedgehogs. The essay concludes by
pointing out that, whatever reservations and doubts one may have about J. Raz’s political and
moral philosophy, the importance of his contributions to both fields is beyond question.

Keywords: Joseph Raz, perfectionist liberalism, personal autonomy, group rights as a category,
political conception of human rights, Ronald Dworkin, ethical monism



