ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ
2025/2

Tekst jest dostepny na licencji CC BY 4.0 International
DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2025.2.97

Tomasz Srogosz*

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Krytyczne podejscia do prawa
miedzynarodowego wedtug
China Miéville i Bhupindera S. Chimniego™*

1. Wprowadzenie

Piszac o marksistowskiej teorii prawa, Jerzy Zajadto wyodrebnia dwa znaczenia: jako
dyscypliny naukowej uprawianej w panstwach komunistycznych oraz jako ogdlnej re-
fleksji nad prawem. W pierwszym znaczeniu nalezy ona do niechlubnej przesztosci,
natomiast w drugim jest rozwijana z powodzeniem w panstwach zachodnich, co wyni-
ka z rzeczywistej naukowej analizy, a nie pozornej fascynacji marksistowska metodolo-
gia'. Jest ona jednoczesnie ciekawa, dlatego ze odczuwa sie ostatnimi czasy w polskiej
doktrynie prawa narodéw teoretyczno-filozoficzny niedostatek, mimo doniostych prac
autorstwa Romana Kwietnia? Jerzego Zajadty? czy Tomasza Widtaka®. Z pewnoscia
brakuje polskojezycznych publikacji nawiazujacych do coraz bardziej popularnych od
kilkunastu lat postmodernistycznych nurtéw pochodzacych z krytycznych studiow

* ORCID: 0000-0001-9753-8920; e-mail: tomasz.srogosz@uken.krakow.pl
**  Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego: Historia prawa narodéw wedtug polskiej
doktryny - propozycja podejsécia krytycznego, WPBU/2025/02/00082.
' J.Zajadto, Marksistowska teoria prawa, w: Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojec, red. J. Zajadto, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 185-186.
2 R.Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego. Problemy wybrane, Difin, Warszawa 2011.
3 Zob.J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwendji: historia, etyka, polityka, prawo, Arche, Gdarisk 2005.
4 T.Widfak, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdarisk 2018.
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nad prawem (Critical Legal Studies — CLS), ktére, cho¢ z marksizmu nie wyrastaty (a na-
wet poczatkowo go odrzucaty), to w ostatecznosci do marksizmu nawigzywaty i byty
z nim kojarzone®. Najlepszym namacalnym dowodem na zwigzek CLS z marksizmem
jest dorobek Bhupindera S. Chimniego, nalezacego do grupy wywodzacych sie z CLS
zwolennikow Third World Approaches to International Law (TWAIL). Drugi z przedsta-
wicieli marksistowskiego podejscia do prawa narodéw China Miéville pisze o skapym
podtozu teoretycznym CLS, co w ostatecznosci prowadzi do koniecznosci ,usystema-
tyzowania radykalnej teorii’, chociazby z perspektywy marksistowskiej. Nie ukrywa
on, ze inspiracja dla jego badan sg rozwazania Marttiego Koskenniemiego, ktory takze
wprost wywodzi sie z CLS®. Nie ulega watpliwosci, ze marksistowskie spojrzenie na
prawo, w tym prawo miedzynarodowe, nalezy zatem do szeroko pojetej tradycji kry-
tycznych teorii prawa obok podejs¢: feministycznego, postkolonialnego (TWAIL) czy
tez reprezentowanych przez Davida Kennediego i Marttiego Koskenniemiego New Ap-
proaches to International Law’.

W niniejszym artykule przyblizam marksistowskie spojrzenie na istote i rozwdj
prawa narodéw. Punktem wyjscia jest oczywiscie filozofia Karola Marksa, tam, gdzie
widoczne s3 $lady rozwazan dotyczacych prawa jako tzw. nadbudowy?®. Nalezy przy
tym miec¢ swiadomos¢, ze cho¢ Marks pisat przede wszystkim o stosunkach ekono-
micznych i pracowniczych, a nie o prawie, to nie sposéb pomina¢ dziet tego filozofa,
dyskutujac na temat marksistowskiego podejscia do prawa. Poglady Marksa zostaty
recypowane do teorii prawa w latach 30. XX wieku przez Jewgienija Paszukanisa, ra-
dzieckiego uczonego tworzacego w czasach stalinowskich. We wspétczesnej dyskusji
o marksistowskich podejsciach do prawa miedzynarodowego na pierwszy plan wyta-
niajg sie natomiast dwie postacie: Ch. Miéville i B.S. Chimni. W rozwazaniach obu tych
autoréw przewija sie nazwisko Paszukanisa. Pozostali teoretycy sowieccy zostali po-
minieci z uwagi na to, ze ich koncepcje, w tym dotyczace ,socjalistycznego prawa mie-
dzynarodowego’, pisane byly w znacznej mierze na potrzeby stalinowskiego rezimu,
a nie w celu rozwijania Marksowskiej teorii prawa. Jak zauwaza Miéville, ,oficjalny so-
wiecki nurt marksistowski nie dodawat nic nowego i pomocnego do teorii miedzyna-
rodowoprawnej”. Jedynym uznawanym w miedzynarodowym dyskursie teoretykiem,

5 ). Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1999, s. 181-182; zob. np. nie o prawie miedzynarodowym, ale o teorii prawa i prawie konstytucyj-
nym; A. Sulikowski, Idee i metody wspdtczesnych krytycznych studiéw nad prawem, ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2015, nr 7-8, s. 9-21; idem, O potrzebie krytycznych studiow nad prawem konstytucyjnym, ,Panstwo
i Prawo” 2017, z. 3,s.5-16.

¢ Ch. Miéville, The Commodity-form Theory of International Law, w: International Law on the Left. Re-exam-
ining Marxist Legacies, ed. S. Marks, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 93.

7 Zob. A Rasulov, A Marxism for International Law: A New Agenda, ,European Journal of International Law
2018, vol. 29, issue 1, s. 631 i nn.; B.S. Chimni, International Law and New Order: A Critique of Contemporary
Approaches, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 20.

8 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ttum. E. Lipinski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 5.
®  Ch. Miéville, The Commodity-form...,s. 99.
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ktérego teoria zostata wykorzystana w debacie o prawie miedzynarodowym, jest Pa-
szukanis'®. Nie $wiadczy to jednak o spojnosci pogladdéw Miéville’a i Chimniego, ktérzy
nawigzuja do teorii Paszukanisa. Mozna bowiem méwi¢ o odmiennej roli idei radziec-
kiego prawnika w obecnych marksistowskich approaches to international law.

W artykule podjeta zostata préba odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wykorzy-
stania marksistowskich podejs¢ do prawa miedzynarodowego w dyskusji na temat
zastanego i rozwijajacego sie porzadku miedzynarodowoprawnego. Nie jest to préba
Jprzeforsowania” jedynie stusznego sposobu myslenia o prawie narodéw, jego istocie
i procesach zachodzacych w jego tonie. Jest to raczej propozycja wzbogacenia teore-
tycznych podstaw dyskursu o prawie miedzynarodowym, ktéry toczy sie w murach
polskich osrodkéw naukowych i akademickich. Tam bowiem dokonuje sie to, co Chim-
ni nazywa ,socjalizacja” naukowcéw w zakresie ich pojmowania prawa narodéw na
bazie myslenia pozytywistycznego, ktére jest zaliczane do tzw. Mainstream Internatio-
nal Law Scholarship (MILS). ,Wiodace” myslenie o prawie miedzynarodowym cechuje
sie wykluczaniem lub marginalizacja innych podejs¢ (w tym marksistowskich), ktére
w przeciwienstwie do MILS dajg narzedzia do zrozumienia mechanizméw imperial-
nych prowadzacych do eksploatacji i podporzadkowania niektérych grup, narodéw,
panstw lub ludéw w ramach porzadku miedzynarodowoprawnego'.

Wykorzystanie innych, postkolonialnych, feministycznych czy tez marksistowskich,
approaches to international law nabiera coraz wiekszego znaczenia w doktrynie pra-
wa narodoéw, szczegdlnie w czasach rozwoju transnarodowych korporacji oraz tran-
snarodowych i panstwowych elit gospodarczych i politycznych. Pozytywistyczno-
-naturalistyczny oglad porzadku prawa narodéw, prezentowany dotychczas na pol-
skich uczelniach, odrzucajgcy imperialne podtoze tegoz porzadku i opierajacy sie na
idei suwerennej réownosci panstw, moze nie wystarcza¢ w zrozumieniu coraz bardziej
ztozonych proceséw miedzynarodowych. Z pomocg moga is¢ ,niemainstreamowe”
propozycje, do ktérych nalezy zaliczy¢ marksistowskie podejscia do prawa miedzy-
narodowego. W ich istote, tak jak np. w TWAIL, wbudowana jest imperialna natura po-
rzadku prawa narodéw, ktéra moze wyjasniac¢ chociazby ostatnie wydarzenia zwigza-
ne z inwazja Rosji na Ukraine, polityka Chin czy tez ekspansja Stanéw Zjednoczonych.

Dzieki marksistowskim podejsciom do prawa miedzynarodowego mozna zastano-
wic sie nad tym, czy prawo miedzynarodowe jest to w istocie prawo ,miedzy naroda-
mi"” czy raczej prawo elit politycznych i gospodarczych, w ktérym nikng pacyfistyczne
i nieimperialne gtosy,zwyktego ludu”. Jedli stan rzeczy przedstawia sie tak jak powyzej,
to rodza sie dalsze pytania. Czy w ramach zastanego imperialnego porzadku miedzy-
narodowoprawnego mozliwe sa zmiany uwzgledniajace stanowiska tegoz ,zwyktego
ludu’, czy moze porzadek ten bezwzglednie sprzyja waskiej grupie intereséw nalezacej

0 Ibidem, s. 98-99.
" B.S. Chimni, International Law and New Order...,s. 12.
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do klasy kapitalistycznej, co sprawia, ze nie jest mozliwa zadna ewolucyjna zmiana ko-
rzystna dla,zwyktego ludu”?

Niniejszy artykut ma zainspirowa¢ do rozpoczecia dyskusji w murach polskich
osrodkéw akademickich na temat marksistowskich podejs¢ do prawa miedzynarodo-
wego. Nie wyczerpuje on podejmowanej problematyki, co wymagatoby opracowa-
nia monograficznego. Zwrécono w nim uwage na antecedencje marxist approaches
to international law w postaci ogdlnej teorii prawa Paszukanisa, ktéra stanowi Zzrédto
dyskusji o tychze ,podejsciach”. Inne radzieckie koncepcje prawa nie sa w powyzszym
dyskursie brane pod uwage, chociazby z tego wzgledu, ze nie zdobyly w literaturze za-
chodniej takiej popularnosci, jak ogélna teoria prawa Paszukanisa'? Analizie poddano
nastepnie poglady, w tym w zakresie stosunku do koncepcji Paszukanisa, zapropono-
wane przez Miéville’a i Chimniego, ktére jak dotad sg najwazniejszymi ,podejsciami”
marksistowskimi w doktrynie prawa narodéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sa to po-
glady, ktére do tej pory nie byty prezentowane w polskiej literaturze przedmiotu, a co
za tym idzie — nie byly tez przedmiotem Zzadnej dyskusji miedzy polskimi prawnikami
internacjonalistami.

2. Karol Marks i Jewgienij Paszukanis

Sam Karol Marks nie stworzyt wtasnej teorii i filozofii prawa, a wiec marksistowskie
koncepcje prawa majg charakter wtérny w stosunku do marksizmu jako filozofii i teo-
rii spotecznej'®. Wykorzystywaty one marksowska metode i pojecia (np. bazy i nadbu-
dowy, klas spotecznych) w celu rozwijania wtasnych podstaw teoretycznych', cho¢
z czasem w Zwiagzku Radzieckim zaczety w coraz wiekszym stopniu odchodzi¢ od nauk
Marksa'. Mimo to warto siegng¢ do zrodet, czyli do prac Karola Marksa, pamietajac,
Ze jego dzieta powstawaty we wspétpracy z Fryderykiem Engelsem. W zwigzku z tym,
ze dorobek naukowy Marksa obejmuje problematyke ekonomiczno-spoteczng, od-
tworzenie jego pogladéw na temat prawa, w tym miedzynarodowego, sprowadza sie
do trudnego procesu polegajacego na analizie wiekszosci jego publikacji, w ktérych

12 Zob. H. Collins, Marxism and Law, Oxford University Press, Oxford 1984; A. Hunt, Explorations in Law and
Society: Toward a Constitutive Theory of Law, Routledge, New York 1993; M. Head, Evgeny Pashukanis: A Critical
Reappraisal, Routledge - Cavendish, Chicago 2007.

3 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bol-
szewikow). Krotki kurs, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, 5. 9-11.

' ). Zajadto, Marksistowska teoria..., s. 186.

> A. Litynski, Prawo bolszewikéw: rewolucja i ewolucja, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, vol. 11, z. 4, 5. 17;
M. Mohyluk pisze, ze tylko poglady Paszukanisa i Stuczki byly zgodne z tezami marksistowsko-leninowskiego
Swiatopogladu filozoficznego; M. Mohyluk, Teoria prawa radzieckiego w poglgdach wybranych prawnikéw
Il Rzeczypospolitej, ,Miscellanea Historico-luridica” 2010, t. 9, s. 70.
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trudno doszukac sie rozwazan stricte dotyczacych teorii prawa'. Poglady te zostaty
w istocie rozwiniete i jasno wyartykutowane w XX wieku przez Paszukanisa, ktory ba-
zowat na filozofii Marksowskiej'’.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze mysl marksistowska jest obecnie wykorzystywana cze-
$ciej w zachodniej nauce o prawie nizli w nauce uprawianej w panstwach postkomu-
nistycznych'®. Mozna powiedzie¢, ze z uwagi na marksistowsko-leninowska przesztos¢
w tej ostatniej nie cieszy sie popularnoscia i bardzo rzadko jest przedmiotem analizy.
Pawet Jabtonski wskazuje jednoczesnie (powotujac sie na Ryszarda Sarkowicza, Jerzego
Stelmacha, Pawta Kamele, Jarostawa Niesiotowskiego i Jerzego Zajadte), ze przyjmowa-
nie zatozen marksistowskich zamieniato sie z czasem w polskiej teorii PRL w deklaracje
nieznajdujace odzwierciedlenia w praktyce badawczej i ze nierzadko z powotywaniem
marksizmu nie szto w parze rzeczywiste czerpanie z niego inspiracji, a miewato ono
,Charakter pozornego ozdobnika zapewniajacego walor politycznej poprawnosci”®.
Jego zdaniem afiliujaca sie przy marksizmie teoria prawa zdecydowanie czesciej zawo-
dzita jako ,marksistowska"®. Z tego tez powodu, jak wskazywat Wiestaw Staskiewicz,
w literaturze panstw socjalistycznych nie analizowano dogtebnie ani przestanek samej
teorii Paszukanisa, ani roli, jakg odegrata w marksistowskiej teorii prawa?'.

Podejscie Marksa do prawa byto determinowane jego poglagdami na temat ma-
terializmu historycznego, proletariatu i burzuazji oraz bazy i nadbudowy. Pierwsze
wzmianki o prawie Marks zawart w artykule Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung®. Bedac poczatkujacym naukowcem zwigzanym z ,mtodoheglistami’,
przeciwstawit sie pogladom Heglowskiej spekulatywnej filozofii prawa, opartej na
prawie abstrakcyjnym (abstraktes Recht), ktore to miato tworzy¢ ramy spoteczeristwa

® G.F. Amin, Marxism, International Law and the Enduring Question of Exploitation: A History, ,Athens Journal
of Law” 2021, vol. 7, issue 3, s. 361.

7. Zob. J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria prawa a marksizm, ttum. L. Lisiakiewicz, wstep J. Kowalski, PWN, War-
szawa 1985.

'8 ). Zajadto, Marksistowska teoria..., s. 185; o marksistowskiej teorii paristwa i prawa w literaturze polskiej
po 1989 r. zob. Z. Pulka, Legitymizacja paristwa w prawoznawstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1996, s. 33-100.

' P. Jabtonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 25.

20 |bidem, s. 25; zob. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2005, s. 20; P. Kamela, Teoria prawa a filozofia prawa, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 4,
s.210-211; J. Niesiotowski, Teoria paristwa i prawa wczoraj i dzis, w: Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii
i filozofii prawa, red. P. Jabtonski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 55; J. Zajadto,
Marksistowska teoria..., s. 186.

21 W. Staskiewicz, Koncepcja prawa J.B. Paszukanisa - dylematy teorii i praktyki, ,Paristwo i Prawo” 1982, z. 8,
s.41; na temat teorii J. Paszukanisa zob. tez: A. Kozak, Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa na istote prawa, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1988, t. 24, s. 5-17.

2 K. Marks, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, ,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”
1844, Bureau der Jahrbiicher, s. 71-85.
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obywatelskiego?, cho¢ nalezy pamietac o tym, ze w swoich pogladach Marks czerpat
jednoczesnie z Heglowskiej dialektyki. W jego tekscie pisanym w czasach mtodosci
wybrzmiewa juz realistyczne i materialistyczne podejscie do prawa. Heglowska kon-
cepcje przedstawia jako abstrakcyjne i przesadzone ujecie panstwa i prawa, abstra-
hujace od cztowieka empirycznego i realnego Swiata oraz niezdolne do zaspokojenia
potrzeb cztowieka?.

Whnioski mtodych Marksa i Engelsa zostaty w duzej mierze podsumowane w Mani-
fescie Komunistycznym. Jego tres$¢ opiera sie przede wszystkim na zatozeniu podziatu
spoteczenstwa na dwie klasy: proletariat i burzuazje. Ta ostatnia zostata przedstawiona
jako ,przemystowcy — milionerzy, dowddcy catych armii przemystowych’, dziatajacy na
rozrastajacym sie,rynku Swiatowym?”,,nadajacy produkgcji i spozyciu wszystkich krajow
charakter kosmopolityczny” oraz ,zniewalajacy wszystkie narody do przyswojenia so-
bie burzuazyjnego sposobu produkgji(...) do wprowadzenia u siebie tzw. cywilizacji"*.
Natomiast pierwsza jawi sie jako ,zwykly dodatek do maszyny“?. W swoim wywodzie
tworcy Manifestu zawarli fragmenty, z ktérych mozna wyczytac poglady na temat sys-
temu prawa, chog, jak zasygnalizowano powyzej, prawo nie byto w mysli Marksa i En-
gelsa wiodacym i widocznym motywem przewodnim. Wtadze panstwowa postrzegali
jako ,komitet zarzadzajacy wspdlnymi interesami catej klasy burzuazyjnej”¥, a zatem
panstwo byto ich zdaniem instytucjg panowania jednej klasy nad druga. Miata temu
stuzy¢ ,centralizacja polityczna” spojona ,jednym ustawodawstwem”. Jednak prawo
nie jest postrzegane w Manifescie po Heglowsku, wytaniajac sie z,burzuazyjnych sto-
sunkéw produkgji” oraz ,burzuazyjnych stosunkéw wtasnosci”?®. Marks i Engels trak-
towali prawo w kategoriach ,podniesionej do godnosci ustawy woli klasy panujacej,
ktorej tresc okreslajg materialne warunki istnienia klasy”%.

Powyzsze Marksowskie zatozenia dotyczace prawa zostaty powtdrzone i rozwinie-
te w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Marks jeszcze raz odniost sie do kon-
cepcji Heglowskiej, zauwazajac, ze ,stosunki prawne réwnie jak i formy panstwowe
nie moga by¢ pojete z siebie samych ani tez z tak zwanego ogdélnego rozwoju du-
cha ludzkiego, lecz przeciwnie, wyrastajg z materialnych warunkéw zycia”*. Wyjasnit
nastepnie, ze: ,w spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkcji, ktére odpowiadaja
okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwérczych; catoksztatt tych

3 Heglowska filozofie prawa mozna okresli¢ mianem idealistycznej, natomiast trudno jest ja jednoznacz-
nie zakwalifikowac jako naturalistyczna albo pozytywistyczna; zob. M. Wilejczyk, Filozofia prawa Hegla: pozy-
tywizm czy koncepcja prawnonaturalna?,,Przeglad Filozoficzny” 2009, nr 2(70), s. 123-136.

2 K. Marks, Zur Kritik..., s. 78.

2 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 29-30, 32-33.

2 |bidem, s. 35.

27 |bidem, s. 30.

28 |bidem, s. 33-34.

20 |bidem, s. 45.

% K. Marks, Przyczynek do krytyki..., s. 4.
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stosunkéw produkcji tworzy ekonomiczna strukture spoteczenstwa, realna baze, na
ktorej sie wznosi nadbudowa prawna i polityczna, a ktérej odpowiadajg okreslone for-
my Swiadomosci spotecznej; sposéb produkgji zycia materialnego warunkuje spotecz-
ny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdélnosci; nie Swiadomos¢ ludzi okredla ich
byt, lecz przeciwnie, ich spoteczny byt okresla ich Swiadomos¢™'. Na podstawie kilku
zacytowanych zdarn mozna wywnioskowac, ze istotg Marksowskiej koncepcji prawa
jest to, ze stosunki produkgji stanowia ,baze” dla systemu prawa, ktéry jest traktowa-
ny jako ,nadbudowa” Prawo w postaci stosunkdw wtasnosci jest wyrazem istniejacych
stosunkdéw produkcji. Stosunki prawne (wtasnosci), w obrebie ktérych sity wytworcze
spoteczenstwa sie rozwijaty, popadaja w sprzecznosc¢ z tymi sitami, stajac sie w pew-
nym momencie ,kajdanami” dla tychze sit wytwérczych3? Takie rozumienie prawa naj-
blizsze jest teoriom naturalistycznym, dlatego niektérzy nazywaja Marksowskga teorie
prawa ,prawniczym naturalizmem” (legal naturalism)3.

Prawo i wladza panstwowa w formie przedstawionej wyzej jawia sie w najbardziej
monumentalnym dziele Marksa Kapitale jako narzedzie niesprawiedliwego wyzysku
klasy robotniczej przez kapitalistéow. Marks pisze o, krwawym ustawodawstwie”i wtadzy
panstwowej, ktdra postuguje sie burzuazja w celu pomnazania wartosci dodatkowej*.

Zatozenie, zgodnie z ktérym stosunki prawne wynikajg ze stosunkéw ekonomicz-
nych, Marks powtarza w Krytyce programu gotajskiego. Wynikajace z systemu kapitali-
stycznego prawo jawi sie jako niesprawiedliwe. W fazie przechodzenia spoteczenstwa
od kapitalizmu do komunizmu ma jeszcze obowigzywac prawo burzuazyjne, jednak
oparte na réwnosci. To ,réwne prawo” w okresie przejsciowym jest w istocie ,nieréw-
nym prawem za nierowng prace”. Nie uznaje ono zadnych réznic klasowych, gdyz
kazdy jest robotnikiem, ale uznaje milczaco nieréwne osobiste uzdolnienia, a zatem
,hieréwna zdolnos¢ do pracy jako przywilej naturalny” Wad prawa burzuazyjnego nie
sposéb jednak unikna¢ w pierwszej fazie spoteczeristwa komunistycznego, poniewaz
prawo nigdy nie moze by¢ wyzsze niz ustréj ekonomiczny i uwarunkowany przezen
rozwoj kulturalny spoteczenstwa. Dopiero w wyzszej fazie spoteczenstwa komuni-
stycznego Marks dostrzega mozliwos¢ wyjscia,poza ciasny horyzont prawa burzuazyj-
nego’, po ktérym bedzie panowac zasada: ,kazdy wedtug swych zdolnosci, kazdemu
wedtug jego potrzeb”.

Jak zasygnalizowano wczesniej, mysli Marksa skupiaty sie wokét ekonomii poli-
tycznej, pozostawiajac teorie prawa na marginesie. Niemniej jednak niektérzy staraja
sie dowodzi¢ istnienia Marksowskiej teorii prawa, nazywajac ja ,racjonalizmem praw-
niczym’, ktéry to jest lokowany w ramach tradycji teorii prawnonaturalnych. Scott

31 Ibidem, s. 5.

32 |bidem; por. B. Edelman, Ownership of the Image. Elements for a Marxists Theory of Law, Routledge & Kegan
Paul Books, Routledge 1979, s. 99.

3 0.Taiwo, Legal Naturalism. A Marxist Theory of Law, Cornell University Press, Ithaca - London 2015, s. 10.
34 K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, red. P. Hoffman, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 796.
3 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 18-22.
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Meikle, piszac o Marksowskiej teorii prawa, uzywa z kolei pojecia esencjalizmu?*. Do-
piero sowiecka doktryna prawa bardziej rozwineta marksistowska teorie prawa®. Jak
zauwaza M. Dawidowa, tak uksztattowana marksistowska teoria prawa nie zawiera-
ta jednak nadal szczegétowej koncepcji pojeciowej prawa. Jej tre$¢ nawigzywata do
socjologicznego ujecia prawa. Esencja prawa i jego rozwdj byly determinowane z jej
perspektywy przez warunki zycia w spoteczenstwie, spoteczny uktad produkgji i domi-
nujace formy wiasnosci. Z tych powodéw radzieckie definicje prawa (np. Paszukanisa
i Piotra Stuczki) miaty charakter socjologiczny.

Co warte podkreslenia, od koncepcji, ktére stanowity podwaliny krwiozerczego
i zbrodniczego rezimu totalitarnego (w$réd nich na uwage zastugiwaty wnioski An-
drieja Wyszynskiego, ogdlnie okreslane mianem normatywizmu panstwowego®®),
nalezy odrézni¢ teorie, ktorej celem byto przede wszystkim rozwiniecie Marksow-
skiej wizji prawa. Do takiej nalezata ,ogdélna teoria” Paszukanisa. Wspdétczesni mu pra-
woznawcy radzieccy nie stawiali sobie tak ambitnego zadania ani nie osiggneli takiego
stopnia dojrzatosci metodologicznej i teoretycznej*. Paszukanis byt jedynym radziec-
kim teoretykiem i filozofem prawa, ktéry zostat uznany poza Zwigzkiem Radzieckim,
w tym w zachodnich osrodkach naukowych. Wynikato to z faktu, ze jego celem byto
stworzenie teorii prawa rzeczywiscie opartej na marksizmie, a nie stuzacej w pierwszej
kolejnosci aparatowi terroru stalinowskiego. W nauce zachodniej byt uwazany za,ojca”
(dziekana) marksistowskiej teorii prawa, ktory swoja koncepcja przy¢mit pozostatych
sowieckich teoretykéw, w tym Stuczke®.

W polskiej doktrynie po 1989 r. teoria Paszukanisa z wiadomych wzgledéw nie
byta popularna, rzadko ja wykorzystywano i opisywano w publikacjach naukowych*'.
W przeciwienstwie do nauki zachodniej, nie nawigzywata do niej doktryna prawa mie-
dzynarodowego publicznego. Po pierwsze, z uwagi na to, ze jest to teoria marksistow-
ska i radziecka. Po drugie, dlatego ze sama teoria Paszukanisa nie dotyczyta prawa
narodow jako takiego, lecz przede wszystkim prawa krajowego. Po trzecie, poniewaz
polska doktryna opierata sie wytacznie na,mainstreamowych” podstawach teoretycz-
nych w postaci pozytywizmu i naturalizmu, pomijajac na przyktad CLS. Biorac pod

36 S, Meikle, Essentialism in the Thought of Carl Marx, Duckworth, London 1985, s. 174; O. Taiwo, Legal Natu-
ralism...,s. 10.

37 Cho¢ nalezy powtorzy¢ za Maring Dawidowa, ze w Zwiagzku Radzieckim miejsce teorii prawa zajetfa teo-
ria panstwa i prawa, gdyz wedtug oficjalnej doktryny prawo stanowito pochodng panstwa i bez niego nie
mogto istnie¢; niemniej niektore problemy filozoficzne prawa, sita rzeczy, musiaty by¢ podejmowane w dys-
kursie naukowym; M. Dawidowa, Filozofia prawa we wspdtczesnej Rosji, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2018, nr 2, s. 5.

3% |bidem,s.7-8.

3 ).B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 6.

40 P.Beirne, R. Sharlet, Pashukanis and Socialist Legality, w: Marxism and Law, eds. P. Beirne, R. Quinney, John
Wiley & Sons, New York 1982, s. 309.

4 Zob. M. Zmierczak, Jewgienij Bronistawowicz Paszukanis i jego marksistowska teoria prawa - kilka refleksji
krytycznych, ,Z Dziejéw Prawa” 2019, t. 12(20), s. 587-596.
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uwage dorobek nauki zachodniej nawigzujacej do teorii Paszukanisa, warto wréci¢ do
tej teorii w czystej postaci, nieskazonej marksizmem-leninizmem epoki PRL.

Paszukanis buduje swojg teorie prawa na Marksowskiej wizji rozwoju historycznego,
w ktérej to osadza tzw. prawo burzuazyjne. Teoria ta w istocie dotyczy przede wszystkim
porzadku prawnego panstwa kapitalistycznego, a to dlatego, ze w komunizmie nie ma
miejsca ani na moralnos¢, ani na panstwo, ani tez na prawo. Jedynie w okresie przejscio-
wym miedzy kapitalizmem a komunizmem proletariat powinien wykorzystywac formy
spoteczenstwa burzuazyjnego, w tym prawo, wypeniajac je socjalistyczna trescig*.

Oparta na mysli Marksowskiej teoria Paszukanisa nie jest przesigknieta nauka
leninowsko-stalinowska. Nalezy raczej powiedzie¢, ze autor tej koncepcji prébowat
skonstruowac swoja marksistowska ,096Ing teorie prawa’, nawigzujac nie tylko do
filozofii Marksa, ale takze do dziet,burzuazyjnych” prawnikéw, takich jak Hans Kelsen,
Léon Duguit, Leon Petrazycki, Rudolf Stammler, Ludwik Gumplowicz, Georg Jellinek.
Polemizowat przy tym z radzieckimi teoretykami prawa, ktérzy w wiekszym stopniu
byli zaangazowani w misje budowania panstwa stalinowskiego (Stuczka, Michait Reis-
ner). Zresztg duze przywigzanie Paszukanisa do koncepcji Marksowskich kosztem ide-
ologii stalinowskiej zadecydowato o tym, ze w czasie ,wielkiej czystki” zostat uznany
za zdrajce i szpiega, a w efekcie skazany na smier¢®. W doktrynie podkredla sie, ze nikt
inny tak nie zgtebit natury prawa z perspektywy marksistowskiej, jak Paszukanis*.

Jak wspomniatem, Paszukanis rozwinat filozofie Marksa i jg dostosowat do bu-
dowanej przez siebie teorii prawa burzuazyjnego (panstwowego) i prawa obowia-
zujacego w okresie przejsciowym miedzy kapitalizmem i komunizmem. Jego teoria
prawa nosi miano,wymiany towarowej"#. Paszukanis przybliza w niej bowiem ,forme
prawa i forme towaru”®. Punktem wyjsciowym jego koncepgji jest towar i wymiana
towarowa. Na wstepie swoich rozwazan zauwaza, ze jesli analiza formy towaru ujaw-
nia konkretne historyczne znaczenie kategorii podmiotu i podstawe abstrakcyjnych
schematow ideologii prawnej, to historyczny proces rozwoju gospodarki towarowo-
-pienieznej i towarowo-kapitalistycznej idzie w parze z realizacja tych schematéw w for-
mie konkretnej nadbudowy prawnej”’. Miedzy gospodarka towarowo-pieniezng a forma
prawna istnieje ,nierozerwalna wiez wewnetrzna.

42 ) B.Paszukanis, Ogélna teoria..., s. 170.

4 S.I. Shuman, Lenin, Stuchka, Reisner, Stalin, Pashukanis, Stalin, Vyshinsky, Yudin, Golunskii, Strogovich, and
Trainin: Soviet Legal Philosophy, ,Michigan Law Review” 1952, vol. 50, s. 957-958.

4 H. Berman, Justice in the USSR: An Interpretation of Soviet Law, Harvard University Press, Cambridge
1963, s. 28.

% Gléwne jej zatozenia zob. np. R.S. Sharlet, Pashukanis and the Commodity Exchange Theory of Law, 1924—
1930: the Study in Soviet Marxist Legal Thought, Indiana University, Indiana 1968, s. 1-3: 1) stosunki ekono-
miczne sg przyczyna stosunkéw prawnych; 2) panstwo jest pochodng prawa, 3) prawo i panstwo sa charak-
terystyczne dla kapitalizmu, 4) prawo i panstwo przestang istnie¢ w socjalizmie.

4 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 15.

4 Ibidem, s. 19.

4 Ibidem,s.21.
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Towar i wymiana towarowa sa zatem traktowane przez Paszukanisa jako obiektyw-
ne i historyczne zjawisko spoteczne, stwarzajgce warunki dla tego, co Marks nazywat
nadbudowa®. Cechy nadbudowy prawnej z kolei s3 jednoczesnie cechami burzuazyj-
nego prawa prywatnego. Powigzanie ekonomicznego stosunku wymiany towarowej
z obiektywna, prawna jego forma nastepuje w momencie umowy handlowej, kté-
ra nie jest jedynie faktem o charakterze psychologicznym, ale w istocie okazuje sie
,obiektywnym faktem ekonomicznym”°. Tym samym forma prawna wyraza stosunek
miedzy posiadaczami towaru®'. Bazg dla Paszukanisa nie jest sama produkcja, ale wy-
miana towarowa, czyli relacje zwigzane z produkcja. Prawo jest natomiast po prostu
Lproduktem”bazy>2. Jest przy tym realng forma spotecznego bytu*3, inaczej moéwiac -
wynikajacym z warunkéw ekonomicznych szczegdlnym stosunkiem spotecznym>“. Pa-
szukanis wskazuje jednoczesnie, ze w istocie przestanka regulacji prawnej w tymze
stosunku jest sprzeczno$¢ intereséw prywatnych®. Z tego tez powodu w przeciwien-
stwie do prawa prywatnego ,prawo publiczne” nie jest prawem z uwagi na jednos$¢
celéw, z ktérej nie wynikajg normy prawne, lecz regulacje techniczne o charakterze so-
cjotechnicznym?®®. Powyzsze zatozenia Paszukanis konfrontuje z podejsciem Kelsena,
ktore przedstawia w postaci zwrotu ,norma wywotuje stosunek prawny”*’. Twierdzi,
ze w istocie jest odwrotnie: ,przestanka, dzieki ktérej wszystkie te konkretne normy
maja sens, jest istnienie gospodarki towarowo-pienieznej; tylko dzieki tej przestance
podmiot prawa ma swoj materialny substrat w postaci egoistycznego gospodaruja-
cego podmiotu, ktérego ustawa nie tworzy, lecz odnajduje™®. Wiadza panstwowa nie
tworzy przestanek struktury prawnej, ktére to tkwig w stosunkach materialnych, czyli
produkcyjnych. Stosunek prawny powstaje zatem bezposrednio z istniejagcych mate-
rialnych stosunkéw produkcyjnych ludzi, w ktérych towar jest przedmiotem prawa,
a rozporzadzajacy nim przeksztatca sie w,czysty podmiot prawa”**.

Panstwo w teorii Paszukanisa, tak jak u Marksa, jawi sie jako organizacja panowa-
nia klasowego, kiedy ,organizacja wtadzy obejmuje w swoich rekach dostatecznie

4 Por. J. Oniszczuk, Teoria i filozofia prawa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 893.

%0 J.B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 19-22; zob. M. Head, Evgeny Pashukanis..., s. 172-173.

*' J.B. Paszukanis, Ogdina teoria..., s. 70.

2 R. Warrington, Standing Pashukanis on his Head, ,Capital and Class” 1980, vol. 4, issue 3, s. 104-105;
Ch. Miéville, Between Equal Rights. A Marxist Theory of International Law, Haymarket Books, Chicago 2006, s. 90.
%3 P.Beirne, R. Sharlet, Pashukanis..., s. 310; zob. P. Beirne, R. Sharlet, Toward a General Theory of Law and
Marxism: E.B. Pashukanis, w: Revolution in Law. Contributions to the Development of Soviet Legal Theory, 1917-
1938, ed. P. Beirne, Routledge, Armonk, NY, 2015, s. 20.

% W. Staskiewicz, Koncepcja prawa..., s. 43.

55 Por. P.Beirne, R. Sharlet, Pashukanis..., s. 310; zob. iidem, Toward a General Theory..., s. 20.

% ).B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 69; J. Oniszczuk, Teoria..., s. 894.

57 Zob. H. Kelsen, General Theory of Law & State, The Lawbook Exchange, Ltd., New Brunswick — New Jersey
2008, s. 30-37.

%8 ).B. Paszukanis, Ogdlna teoria..., s. 84.

% |bidem, s. 84-88, 123.



ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/2 107

szerokie stosunki rynkowe"°. Nalezy przy tym pamieta¢, ze nadbudowa prawna nie
wynika w pierwszej kolejnosci z nadbudowy politycznej i ideologicznej, ale z bazy
ekonomicznej®'. Wtadza panstwowa wystepuje w roli gwaranta wymiany towarowej,
chroniac ,bezosobowy interes porzadku”. W takim znaczeniu wtadza panstwowa jawi
sie jako prawo i tylko prawo, tj. zlewa sie catkowicie z abstrakcyjng obiektywna norma.
Panowanie klasy burzuazyjnej w zorganizowanej formie panstwa, ktérego celem jest
ochrona pozadanego przez te klase porzadku, wyraza sie w zaleznosci rzadu od ban-
kow i ugrupowan kapitalistycznych, w zaleznosci robotnikéw od pracodawcéw oraz
w powigzaniach personalnych aparatu panstwowego z klasg panujaca. Powyzsze za-
leznosci nie znajduja bezposredniego, lecz posrednie odzwierciedlenie w prawie (co
wynika z tego, ze prawo jest wynikiem bazy ekonomicznej, a nie nadbudowy politycz-
nej), ktére, bedac narzedziem przymusu, chroni interesy klasy panujacej. Wskazane
mechanizmy prowadza jednocze$nie do wyobcowania wtadzy panstwowej od reszty
spoteczenstwa®,

Tworczos¢ Paszukanisa marginalnie nawigzywata do prawa miedzynarodowego.
Na uwage zastuguje jedynie publikacja pt. Miezdunarodnoje prawo zawarta w komuni-
stycznej encyklopedii panstwa i prawa, wydanej przez Akademie Komunistyczna w la-
tach 1925-1926%. W opozycji do ,burzuazyjnej” definicji prawa narodéw (jako zbioru
norm prawnych regulujacych wzajemne stosunki miedzy panstwami) Paszukanis pre-
zentuje tam propozycje marksistowska, zgodnie z ktéra prawo miedzynarodowe to
prawna forma rywalizacji panistw kapitalistycznych, zmierzajacych do dominacji nad
resztg Swiata. Zdaniem Paszukanisa jego definicja — w przeciwienstwie do definicji
Lburzuazyjnej”— ma wymiar historyczny, to znaczy odnosi sie do ewolucji $wiata w po-
staci rywalizacji miedzy panstwami kapitalistycznymi. W tymze rozwoju istotna role
odgrywa podziat klasowy (Paszukanis pisat o ,prawie miedzyklasowym” w kontekscie
podziatu $wiata na kapitalistyczny i socjalistyczny), poniewaz spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa reprezentuje interesy klasy burzuazyjnej z uwagi na to, ze wiadza panstwowa
znajduje sie w rekach kapitalistéw. Rozwéj prawa miedzynarodowego wigze sie zatem
cisle zich interesami oraz ekspansjg kapitalistycznego sposobu produkcji. Paszukanis
zauwazat, ze podziat klasowy odzwierciedla sie w podziale $wiata na panstwa ,cywili-
zowane"i,niecywilizowane”, z tym ze te pierwsze sa podmiotami prawa narodéw, a te
drugie przedmiotami podlegajacymi ekspansji i dominacji nad proletariatem i teryto-
riami kolonialnymi®*.

% |bidem, s. 140.

1 J.Oniszczuk, Teoria..., s. 894; A.Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall
of the Communist Utopia, Stanford University Press, Stanford 1995, s. 356.

%2 ).B. Paszukanis, Ogéina teoria..., s. 141-142.

% ).B. Paszukanis, Miezdunarodnoje prawo, w: Encyklopedia gosudarstwa i prawa Komunisticzeskoj Akade-
mii, t. 2, [b.w.], Moskwa 1925-1926, s. 858—874; zob. J.B. Paszukanis, International Law, w: Pashukanis: Selected
Writings on Marxism and Law, eds. P. Beirne, R. Sharlet, Academic Press, London 1980, s. 168-182.

5 ).B.Paszukanis, International Law...,s. 168-173.
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3. China Miéville vs. Bhupinder S. Chimni

Ogodlna teoria Paszukanisa dotyczyta prawa prywatnego. Jak wspomniatem wyzej,
Lprawo publiczne” zdaniem tego radzieckiego prawnika nie jest prawem. Powsta-
je zatem pytanie o zastosowanie teorii w odniesieniu do prawa miedzynarodowego
publicznego. Paszukanis w swoim dziele tylko raz wspomina o systemie prawa naro-
dow, piszac:,marksistowska krytyka ogdlnej teorii prawa dopiero sie zaczyna; wnioski
koncowe w tym zakresie wyciagniete beda nie od razu; powinny sie one opiera¢ na
gruntownym opracowaniu kazdej gatezi prawa z osobna; w tej dziedzinie jest jeszcze
bardzo wiele do zrobienia; wystarczy wskaza¢, ze krytyka marksistowska prawie zupet-
nie nie dotkneta takich na przyktad gatezi, jak prawo miedzynarodowe (...); marksizm
zaczyna dopiero zdobywac¢ nowa dla siebie dziedzine”®. Paszukanis nie wykluczat za-
tem marksistowskiej teorii prawa miedzynarodowego.

W bloku socjalistycznym nie kontynuowano badan nad wykorzystaniem ogodlnej
teorii prawa Paszukanisa w nauce prawa miedzynarodowego z uwagi na potepienie
tworczosci Paszukanisa w okresie stalinowskim, mimo rehabilitacji filozofa. Jej wskrze-
szenie nastapito po upadku ,zelaznej kurtyny’, i to nie w panstwach bytego bloku
wschodniego, lecz w krajach tzw. Trzeciego Swiata i panstwach bytego bloku kapita-
listycznego. Poczatki zainteresowania marksizmem w kregach prawnikéw ,interna-
cjonalistow” siegaja pierwszej dekady XXI wieku. We wrzesniu 2003 r. zorganizowano
w Hadze sympozjum pt. Marxism and International Law.

Na ogdlnej teorii prawa Paszukanisa swoja ,marksistowska teorie prawa miedzyna-
rodowego” opart w petni Ch. Miéville. Mozna powiedzie¢, ze kontynuuje on wysitki Pa-
szukanisa i zgodnie z przewidywaniami radzieckiego prawnika-filozofa rozwija je poza
obszar prawa panstwowego i prawa prywatnego. Chociaz Miéville w ksigzce Between
Equal Rights. A Marxist Theory of International Law wspomina o tekscie Paszukanisa pt.
Miezdunarodnoje prawo, to nalezy uznad¢, ze opiera swojg koncepcje prawa narodow,
w tym jego historii, na Ogdlnej teoria prawa. Krytykuje przy tym twérce innego mark-
sistowskiego podejscia do prawa miedzynarodowego, Chimniego, za to, ze w swoich
rozwazaniach ujetych w tekscie International Law and World Order®® nie uwzglednit on
w ogodle teorii Paszukanisa®”. Chimni odniést sie do tej krytyki w drugim wydaniu mono-
grafii International Law and World Order, opublikowanym po Between Equal Rights, zazna-
czajac, ze wydanie to w istocie jest bardziej,nowa ksigzka” nizli,nowa edycjg”®. Uwzgled-
nit w niej ogdlng teorie prawa Paszukanisa, podejmujac polemike z Miévilleem®. Nie

% J.B.Paszukanis, Ogdina teoria...,s. 15.

% B.S. Chimni, Marxism and International Law: A Contemporary Analysis, ,Economic and Political Weekly
1999, vol. 34, no. 6, s. 337-349. Uwaga Miéville'a prawdopodobnie dotyczyta tez pierwszego wydania mono-
grafii B.S. Chimniego, International Law and World Order, Sage Publications, New Delhi 1993.

5 Ch. Miéville, Between Equal Rights..., s. 64.

%8 B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. xi.

% |bidem, s. 462-476.
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ulega zatem watpliwosci, ze teoria Paszukanisa jest punktem wyjsciowym, a niekiedy ma
znaczenie fundamentalne (Miéville) w rozwazaniach wspomnianych teoretykéw i w ich
tzw. marksistowskich podejsciach do prawa miedzynarodowego (Marxist approaches to
international law). Zrozumiat to chociazby Chimni, ktéry posrednio przyznat sie do pomi-
niecia teorii Paszukanisa we wczesniejszych publikacjach.

Co ciekawe, teoria Paszukanisa jest wykorzystywana przez wspomnianych badaczy
w odmienny sposéb. Wynika to prawdopodobnie z ich pochodzenia i korzeni nauko-
wych. China Miéville to zwigzany z arystokracja Brytyjczyk, ktérego sukcesy naukowe
i dziatalno$¢ lewicowa pozostaja nieco w cieniu jego tworczosci literackiej opartej na
tzw. weird fiction. Jest on bardzo oryginalng postacia i uznaje sie go za ,niezaleznego
naukowca” (jawi sie jako ,ekstrawagancki rewolucjonista” w pozytywnym tego stowa
znaczeniu), jak czytamy w notce na oktadce jego ksiazki Between Equal Rights. Nato-
miast Bhupinder S. Chimni pochodzi z Indii i z tym krajem zawsze byt zwigzany nauko-
wo. Istotne jest to, ze zalicza sie do przedstawicieli TWAIL, wywodzacych sie z CLS™. Nie
ukrywa przy tym, ze na jego stosunek do prawa miedzynarodowego i zainteresowanie
marksizmem w znaczacym stopniu wptyneto kastowe $rodowisko, w ktérym sie wy-
chowywat, oraz studia prawnicze oparte na podejsciu pozytywistycznym?'.

Miéville buduje swoje podejscie do prawa narodéw (ktére nazywa Marxist Theory
of International Law) w catosci na ,teorii towarowej formy prawa” (commodity-form the-
ory of law) Paszukanisa. Chimni osadza z kolei swoje podejscie do prawa miedzynaro-
dowego w obrebie TWAIL, nazywajac je Integrated Marxist Approach to International
Law (IMAIL)”2. Nie jest to stanowisko w petni nawigzujace do teorii Paszukanisa.

Po zasygnalizowaniu odmiennych marksistowskich podej$¢ do prawa miedzyna-
rodowego warto je pokrotce omoéwic nieco dokfadniej, poczawszy od Marxist Theo-
ry of International Law autorstwa Miéville'a. Ten brytyjski badacz i pisarz przyjmuje za
Paszukanisem, ze prawo, w tym prawo miedzynarodowe, jest rezultatem polityki. Jej
zrédtem u Paszukanisa jest administracja panstwowa, ktéra reprezentuje interesy kla-
sy panujacej. Miéville wskazuje, ze polityka, w tym interesy klasy panujacej, zawiera-
ja sie w samych stosunkach spotecznych charakterystycznych dla kapitalizmu, ktére
stanowig baze dla formy prawnej. Owa forma nie jest ,pustg butelka” bez zawartosci.
Jest wypetniona treécig osadzona w wymianie towarowej, ktérej elementem sa kapi-
talistyczne stosunki klasowe sprowadzajace sie do wyzysku. Taka forme prawa gwa-
rantuje panstwo burzuazyjne, ktére — jak za Paszukanisem podnosi Miéville — nie jest
niezbedne dla funkcjonowania stosunkéw kapitalistycznych. Raczej stanowi warunek

70 Natemat TWAIL zob. T. Srogosz, Prawo narodéw z perspektywy Trzeciego Swiata,,Dyskurs Prawniczy i Ad-

ministracyjny” 2023, nr 1,s. 103-118.

71 ELL Live interview with Professor B.S. Chimni, https://www.youtube.com/watch?v=Wota6IdINjM (dostep:
22.11.2022).

72 Bhupinder S. Chimni wskazuje, ze IMAIL jest wersja TWAIL — IMAIL is TWAIL; B.S. Chimni, International Law
and New Order...,s. 14-15.
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JWystarczajacy” (sufficient) ich istnienia’. Paristwo jawi sie jako, bezosobowy aparat pu-
blicznej wtadzy odrebny od spoteczenstwa"’*. Towarzyszy mu przemoc wpisana w ka-
pitalistyczng wymiane towarowg miedzy wiascicielami. Jak podkresla Miéville, ,teoria
J. Paszukanisa implikuje przemoc i polityke, ale nie implikuje koniecznosci szczegélnej
formy organizacji tejze przemocy”’®. Panistwo wprowadza porzadek w prawnej struk-
turze, co jest raczej wtérne w stosunku do przemocy wbudowanej w prywatne stosun-
ki kapitalistyczne’.

Z powyzszego zatozenia Miéville wyprowadza wniosek zwigzany z obowigzywa-
niem prawa miedzynarodowego. Brak suwerena nie jest bowiem koniecznym warun-
kiem porzadku prawnego, skoro ten jest formowany na bazie kapitalistycznej wymiany
towarowej miedzy réwnymi sobie witascicielami stosujacymi przemoc. W takim po-
rzadku prawnym, w ktérym nie ma zewnetrznego zorganizowanego aparatu przymu-
su, stojacego ponad uczestnikami wymiany towarowej, prawo istnieje nie dzieki sile
zewnetrznej, ale ,zasadzie wspodizaleznosci’, zapewniajacej rownowage sity. Tak byto
w okresie obowigzywania ,embrionalnej formy prawa’, w ktérej zamiast aparatu pan-
stwowego obowiagzywato ius gentium jako ,prototyp nadbudowy prawnej w czystej
postaci”. Tym samym, w ocenie Miéville'a, Paszukanis rozwigzat problem obowigzywa-
nia zdecentralizowanego systemu prawnego. Formy prawa krajowego i miedzynaro-
dowego istniejg zatem niezaleznie od istnienia panstwa burzuazyjnego, cho¢ panstwo
jest niezbedne dla ich rozwoju. Nie ma prawa miedzynarodowego we wspétczesnym
tego stowa znaczeniu bez panstwa burzuazyjnego. Prawo miedzynarodowe jest $cisle
zwigzane z podmiotowoscig panstw kapitalistycznych, cho¢ jeszcze przed powsta-
niem tychze panstw funkcjonowato tzw. proto-international law”.

Brak panstwowego aparatu przymusu jako tego, ktéry gwarantuje wymiane towa-
rowa w systemie kapitalistycznym i jednoczesnie zapewnia obowigzywanie porzadku
prawnego, jest rekompensowany w systemie prawa narodow przez ,wspotzaleznos¢”
i ,samopomoc” panstw, charakteryzujace sie stosowaniem przemocy przez podmio-
ty. To whasnie ta przemoc wedtug Miéville'a i Paszukanisa reguluje stosunki prawne’.
Miéville pisze:,Prawo i przemoc sg nierozerwalnie potgczone jako regulatory suweren-
nych roszczen””®. W prawie narodéw to przemoc jego podmiotéw, ucielesniona w sile
zbrojnej, sprawia, ze forma prawna nabiera konkretnej tresci normatywnej, dlatego
ksztatt norm prawnych jest tutaj wynikiem rywalizacji na polu bitwy. Jest to rywaliza-
cja o terytorialny podziat $wiata na strefy wptywdéw ekonomicznych, w ktérej zaciera

73 Ch. Miéville, Between Equal Rights...,s. 117-125.
74 Ibidem,s. 125.

7> |bidem, s. 126.

76 |bidem, s. 126-128.

77 |bidem, s. 129-132.

78 |bidem, s. 133.

7 |bidem,s. 135.
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sie réznica miedzy polityka a ekonomia. Stabsze panstwa przyjmuja bierng postawe,
zgadzajac sie na narzucany sitg porzadek miedzynarodowoprawny®.

Miéville faczy $cisle swojg marksistowska teorie prawa miedzynarodowego z histo-
rig tegoz systemu. Buduje historie prawa naroddéw, chcac przede wszystkim ukaza¢,
w jaki sposéb prawo miedzynarodowe upowszechnito Paszukanisowska forme to-
warowg (commodity form) jako forme polityczng ucielesniong w zasadzie suwerennej
réwnosci panstw?'. Twierdzi, ze prawo narodéw powstato wraz z wyksztatceniem sie
suwerennych panstw burzuazyjnych, zgodnie z zatozeniem Paszukanisa, ze wspotcze-
sne prawo miedzynarodowe jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem tychze panstw
i ich wymiang towarowa. Dlatego poczatki prawa miedzynarodowego siegaja doby
kolonializmu. Miéville pisze, ze ,prawo miedzynarodowe to kolonializm"®. Z czasem
merkantylny kolonializm przeksztafcit sie jednak w imperializm, $cisle powigzany
z prawem miedzynarodowym, przede wszystkim w ramach tzw. standardu cywilizacji:
~kwestig nie jest prawo miedzynarodowe imperializmu, ale imperializm prawa mie-
dzynarodowego"®.

Materialistyczna historia prawa narodéw Miéville'a, oparta na paszukanisowskiej
commodity-form theory of law, zostata poddana krytyce przez Chimniego. Wspomina
on wprawdzie o Paszukanisie, jednak swojego podejscia nie buduje na teorii tego ra-
dzieckiego teoretyka®. Zauwaza, ze koncepcja Miéville'a sprowadza sie do niezmien-
nego w swojej formie i tresci imperialnego prawa miedzynarodowego, wynikajgcego
z kapitalistycznej wymiany towarowej miedzy rownymi sobie panstwami, w ktérej sita
decyduje o tej formie i tresci. Chimni twierdzi, ze Miéville, wychodzac z takiego zatoze-
nia, traktuje prawo narodéw jako system ,niereformowalny”®, poniewaz ,miedzynaro-
dowe rzady prawa (international rule of law) nie sg w stanie przeciwstawic sie przemocy
i imperializmowi; sg ich wyrazem”®. Zauwaza, ze nie mozna zaakceptowac takiej pesy-
mistycznej wizji prawa narodéw i jego historii, poniewaz miedzynarodowe rzady prawa
w istocie ulegaja w swoim rozwoju historycznym ewolucji w kierunku mniej opresyj-
nego, w poréwnaniu z kolonialnym, systemu neokolonialnego, co prowadzi do zmiany
tresci prawa miedzynarodowego i w konsekwencji — mozliwosci jego reformy?’.

Chimni opisuje ,materialistyczng” historie prawa narodéw, odrzucajac teorie Paszu-
kanisa i opierajac sie na filozofii Marksowskiej. Podstawg tak budowanej historii nie
jest commodity-form theory of law Paszukanisa, ale podejscie postkolonialne (Scisle

8 Ch. Miéville, Between Equal Rights..., s. 136-141.

81 B.S. Chimni, International Law and New Order...,s. 473.

82 Ch. Miéville, Between Equal Rights...,s. 161, 169.

8 Ibidem, s. 226, 230-240, 260.

8 Takie podejscie, w ktorym teoria J. Paszukanisa jest pomijana, krytykuje z kolei Miéville; Ch. Miéville,
Between Equal Rights..., s. 64.

8 |bidem, s. 3; B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. 476.

8  Ch. Miéville, Between Equal Rights..., s. 8.

8 B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. 476.



112 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/2

zwigzane z TWAIL) i klasowe®. Chimni, okreslajac swoja perspektywe prawa miedzy-
narodowego, uzywa w zwigzku z tym pojecia class approach to international law®.
W teorii Miéville'a element klasowy nie miat tak istotnego znaczenia jak u Chimnie-
go. Kolonialna historia prawa miedzynarodowego u Chimniego opiera sie na podziale
$wiata, ktory Anghie okreslit mianem cultural differences®. Z rasowego podziatu swiata
na ,cywilizowane” panstwa kolonialne i ludy ,niecywilizowane” wyksztatcit sie wspoét-
czesnie, w czasach tzw. globalnego imperializmu, podziat na transnarodowa klase
kapitalistycznag (TCC - transnational capitalist class) oraz transnarodowe klasy uciska-
ne (TOC - transnational oppressed classes). Ta pierwsza klasa sktada sie z wtascicieli
transnarodowego kapitatu, dysponujacych wiodagcymi ogdlnoswiatowymi sposobami
produkcji w ramach transnarodowych korporacji i prywatnych instytucji finansowych.
Jest wspierana przez osoby zarzadzajace transnarodowym kapitatem (managers of
transnational capital) oraz globalne klasy srednie (global middle classes). Mimo ze po-
wyzszy podziat pokrywa sie co do zasady z podziatem $wiata na Pétnoc i Potudnie,
w tym sensie, ze osoby najbogatsze skupiajace najwiekszy kapitat pochodza z panstw
potkuli pétnocnej, to aktywna role w segmencie TCC odgrywaja tez kapitalisci z Brazy-
lii, Indii, Chin i RPA*".

Zdaniem Chimniego na ksztatt wspétczesnego ,prawa globalnego’, w tym polityke
Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i innych instytucji fi-
nansowych oraz liberalizacje rynku $wiatowego, istotny wptyw ma,miedzynarodowy
kapitat finansowy", ktéry nalezy wigzac¢ z TCC. W takim stanie rzeczy rozwijaja sie tran-
snarodowe korporacje, ktérych dziatalno$¢ skupia sie m.in. na nadmiernej eksploatacji
zasobow naturalnych, w tym tych potozonych w panstwach Potudnia i na ziemiach
tubylcow, a ostatnio takze na Ukrainie. Globalny kapitat jest chroniony dzieki mono-
polowi na wiedze technologiczna. Podsumowujac, Chimni podkresla, ze globalny im-
perializm, w ktérym funkcjonujg wspotczesne pokolenia, rodzi sie w ramach prawa
globalnego bedacego owocem dziatalnosci TCC, okreslanego jako global imperial in-
ternational law. W takim porzadku rozwijaja sie ,nieludzkie stosunki spoteczne’, cechu-
jace sie wyalienowaniem jednostek®.

W poréwnaniu do teorii Miéville’a, IMAIL Chimniego w wiekszym stopniu jest osa-
dzony w filozofii Marksowskiej. Czerpie z niej bezposrednio, cho¢ nie stroni takze od
leninizmu. Miéville nawigzuje do Marksa, jednak niewatpliwie korzysta w pierwszej
kolejnosci z mysli Paszukanisa. R6znice wida¢ w podejsciu do kwestii ewentualnej
reformy prawa miedzynarodowego. Miéville neguje mozliwos¢ pozytywnych zmian

8 Zob. ibidem, s. 477-498.
8 B.S. Chimni, Prolegomena to Class Approach to International Law, ,European Journal of International Law”
2010, vol. 21, issue 3, s. 57.

% A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, s.310.

91 B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. 507.

92 |bidem, s. 506-515.
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w tonie prawa narodéw. Jest to system panstw burzuazyjnych, a ewentualna reforma
zalezy od nich samych, a nie od funkcjonujacych w ich ramach klas. Potencjalna zmia-
na nie tyle dotyczytaby istniejgcych instytucji, ile wymagataby zupetnego usuniecia
formy prawa poprzez radykalng zmiane systemu polityczno-spotecznego bedacego
ich podstawa, czyli w konsekwencji prowadzitaby do emancypacji i kresu istniejacego
prawa®. Jest to stanowisko, ktérego Chimni nie podziela z uwagi na istotna role TOC
w jego podejsciu. Mozna stwierdzi¢, ze u Miéville'a prawo narodéw jest porzadkiem
panstw burzuazyjnych reprezentujacych interesy kapitalistyczne, a u Chimniego jest
globalnym imperialnym prawem miedzynarodowym, w ktérym w ramach liberalizuja-
cego sie rynku swiatowego $cieraja sie interesy panujacej transnarodowej klasy kapi-
talistycznej i transnarodowych klas uciskanych.

Chimni dostrzega mozliwos¢ reformy istniejagcego porzadku miedzynarodowo-
prawnego bez koniecznosci potozenia kresu jego istnieniu. Moga temu stuzy¢ ,mie-
dzynarodowe rzady prawa” i zadania zgtaszane przez TOC. Podziela przy tym stanowi-
sko Roberta Knoxa, ktéry zarzucit Miéville'owi nieco wybidrcze korzystanie z dorobku
naukowego Paszukanisa, co wptyneto na prezentowane przez Miéville’a radykalne po-
glady wykluczajace mozliwos¢ reformy poprzez,rzady prawa’, czyli w ramach istnieja-
cego porzadku miedzynarodowoprawnego®. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Knox
wzbogacit IMAIL, chociaz sam nie uwaza sie za przedstawiciela TWAIL®. Trudno uznag,
ze tak jak Miéville i Chimni skonstruowat wtasna marksistowska teorie lub marksistow-
skie podejscie do prawa narodéw. Jego dorobek naukowy, poczynajac od doktoratu,
skupia sie na zagadnieniach imperialnego prawa miedzynarodowego, a ewentualne
rozwazania o marksizmie nie stanowig odrebnej teorii lub podejscia, bedac raczej gto-
sem w dyskusji pomiedzy teorig Miéville'a a IMAIL.

W badaniach Knoxa mniej wyraznie wyodrebniono podziaty klasowe na poziomie
globalnym, tak jak u Chimniego. Wieksze znaczenie przypisuje on podziatom rasowym
lezacym u podtoza imperialnego prawa miedzynarodowego®. Wedtug Knoxa Miévil-
le btednie zaktada, ze jedynymi podmiotami prawa miedzynarodowego sa panstwa,
gdyz podmiotowosc¢ takg moga wywalczy¢ takze tzw. grupy postepowe (progressive
groups), do ktérych mozna zaliczy¢ reprezentujace klase robotnicza ugrupowania
o zasiegu transnarodowym, w tym NGOs. Tym samym moga wptywac na ksztatt pra-
wa miedzynarodowego, co w teorii Miéville'a nie jest mozliwe, bowiem zgodnie z nig
jedynym determinantem tresci tego prawa sg mocarstwa i ich sita militarna. Knox za-
uwaza, ze sita decydujaca o interpretacji norm prawnych, w konteksécie uzywanego

% Ch. Miéville, Between Equal Rights..., s. 318.

% B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. 517-524.

% R. Knox, A Critical Examination of the Concept of Imperialism in Marxist and Third World Approaches to
International Law. A thesis submitted to the Department of Law of the London School of Economics for the
degree of Doctor of Philosophy, London, April 2014, s. 3, http://etheses.Ise.ac.uk/1030/ (dostep: 6.05.2025).
% R. Knox, Valuing Race? Stretched Marxism and the Logic of Imperialism, ,London Review of International
Law” 2016, vol. 4, no. 1,s. 108-112.
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przez Miéville'a zwrotu between equals rights, force decides, nie musi mie¢ jedynie cha-
rakteru militarnego, lecz takze ekonomiczny lub ideologiczny. Dlatego tez wptyw na
ewolucje prawa narodéw moga mie¢ réwniez podmioty pozapanstwowe®.

Knox zarzuca, ze Miéville wykorzystat do swojej teorii dorobek naukowy Paszuka-
nisa wybidrczo, nie nawigzujac w ogole do artykutu tego radzieckiego teoretyka pt.
Lenin i problemy prawa (pdzniejszy w stosunku do Ogdlnej teorii prawa)®. We wspo-
mnianym tekscie Paszukanis dopuscit mozliwos¢ reformy prawa bez koniecznosci jego
zaniku, a wiec nie reprezentowat juz, jak Miéville, postawy nihilistycznej, zaktadajacej
catkowite usuniecie formy prawa wynikajacej z kapitalistycznych stosunkéw. Narze-
dziem stuzacym do reformy moze by¢ walka oparta na argumentacji prawniczej, za-
tem pozytywna role postepowa moze odegrac samo prawo (legality)®®. Knox pisze, ze
Jpostepowe sity moga wykorzystac legalne mozliwosci i moga z powodzeniem reali-
zowac swoje cele poprzez prawo miedzynarodowe”'®,

4, Wnioski

Z powyzszego wynika, ze na fundamentach filozofii Marksowskiej w ostatnich latach
wytonity sie rézne podejscia do prawa miedzynarodowego, z jednej strony bazujace
na ,teorii formy towarowej” (commodity form theory) Paszukanisa, z drugiej — $cisle
powigzane z postkolonialng krytyka prawa narodéw. Niewatpliwie maja one pewna
wartos¢ naukowa i dydaktyczna. Jak wskazuje Miéville, nie odpowiadaja tylko na pyta-
nie, czym jest prawo narodéw i jakie sg jego podmioty, ale takze szukaja odpowiedzi
na pytanie, dlaczego jest takie, a nie inne''. Opisuja zjawiska zwigzane z porzadkiem
miedzynarodowoprawnym, wykraczajac poza nieco bezrefleksyjne pozytywistyczne
nauczanie, w ktérym mowi sie chociazby o tym, jakie sa podmioty lub zrédta prawa
narodow, ale nie wyjasnia sie, dlaczego ich katalog jest taki, a nie inny.

Prezentowane podejscia jawig sie jako atrakcyjne podczas dyskusji na temat kon-
fliktow zbrojnych, praw cztowieka lub organizacji miedzynarodowych. Ciekawa w tym
kontekscie jest teoria Miéville'a z jej gtéwnym hastem between equals rights force de-
cides. Zwtaszcza teraz, w czasach wojny rosyjsko-ukrainskiej z udziatem (bardziej lub
mniej jawnym) NATO, Iranu, Korei Pétnocnej czy tez Chin, koncepcja, zgodnie z ktéra
interpretacja i ksztatt prawa miedzynarodowego wykuwane sg na polu bitwy, a w role

9 R. Knox, Marxism, International Law, and Political Strategy, ,Leiden Journal of International Law” 2009,
vol. 22,5.418-428.

% J.B. Paszukanis, Lenin i voprosy prava, Revoliutsiia prava: Sbornik 1, Kommunisticheskaia akademia, Mo-
skwa 1925.

% R.Knox, Marxism, International Law..., s. 429.

100 Jbidem, s. 433; stanowisko to podziela Susan Marks, ktéra wierzy w ,emancypacyjne mozliwosci” prawa
miedzynarodowego; S. Marks, International Judicial Activism and the Commodlity Form Theory of International
Law, ,European Journal of International Law"” 2007, vol. 18, s. 202.

11 Ch. Miéville, Between Equal Rights...,s. 11-12.
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prawnikow wecielaja sie zotnierze, rozbrzmiewa coraz wyrazniej. Wygrany przeforsuje
swojg argumentacje, ktéra moze utrzymac dotychczasowy porzadek oparty na zasa-
dach Karty Narodéw Zjednoczonych albo przeciwnie — doprowadzi¢ do pokojowego
zakoniczenia konfliktu, radykalnie przeksztatcajac tenze porzadek lub nawet zastepu-
jac go innym porzadkiem. Z takimi przelomami spoteczno$¢ miedzynarodowa boryka-
ta sie w latach 1815, 1918 czy tez 1945.

W teorii Miéville'a razi nihilizm i sceptycyzm, bowiem prawo narodéw jest ukazane
jako ,krwiozerczy” system sprowadzajacy stosunki miedzynarodowe do poziomu sity
fizycznej. Takie podejscie nie daje nadziei i nie podpowiada, w jaki sposéb spotecznos¢
miedzynarodowa moze czyni¢ Swiat lepszym dla kazdej zyjacej na Ziemi istoty. Jedy-
nym antidotum, jakie Miéville proponuje, jest radykalna zmiana systemu polityczno-
-spotecznego, bedacego podstawa formy prawa narodoéw, czyli w konsekwencji
emancypacja poprzez kres istnienia prawa. Taka rewolucyjna propozycja traci political
fiction i, biorgc pod uwage doswiadczenia totalitarnego bloku socjalistycznego, moze
okazac sie niebezpieczna, cho¢ w czasach globalnego ocieplenia i globalnej katastro-
fy naturalnej nie mozna jej wykluczy¢ (zob. np. filmy z serii Mad Max). Przyczyna tak
nihilistycznego i fantastycznego podejscia tkwi prawdopodobnie w charakterystyce
pisarza i naukowca, ktérego pasja jest twdrczos¢ obejmujaca tzw. speculative fiction.

Bardziej atrakcyjne naukowo i dydaktycznie jest IMAIL B.S. Chimniego, ktéry nie
pisze juz z perspektywy arystokracji brytyjskiej, lecz z punktu widzenia indyjskiej post-
kolonialnej klasy robotniczej. Jego podejscie daje nadzieje i — czerpigc bezposrednio
z Marksa, a nie Paszukanisa — pozwala wyjasni¢, dlaczego prawo narodéw jest takie,
a nie inne, za pomoca klasowej struktury ludzkosci, cisle zakorzenionej w kolonia-
lizmie, neokolonializmie i globalnym imperializmie, dzielacej swiat na Pétnoc i Potu-
dnie. Podejscie Chimniego, w przeciwienstwie do teorii Miéville’a, usituje reformowac
zastany porzadek miedzynarodowoprawny w jego ramach, nie dazac do jego konca.
Zmiana stosunkéw spotecznych jest mozliwa dzieki pracy nad international rule of law.
Z powodzeniem moga temu stuzy¢ prawa cztowieka, czego, jak podkresla Chimni,
Marks nie wykluczat, a nawet to zalecat'®.

Konkludujgc, mozna mie¢ nadzieje, ze omdéwione marksistowskie podejscia do
prawa miedzynarodowego moga sie przyczyni¢ do zmian porzadku prawa narodéw,
stuzacych kazdej istocie i Naturze. Daja niewatpliwie narzedzia pozwalajace na budo-
wanie porzadku prawnego (international rule of law) dla wszystkich, a nie tylko dla wa-
skich grup intereséw zwigzanych z wielkimi korporacjami transnarodowymi. Nawet
jezeli sg narazone na krytyke zwolennikéw podejs¢,mainstreamowych’, to nie mozna
im odebrac¢ pewnego rodzaju ,empatii prawniczej’, jakze potrzebnej ksztatcagcym sie
wspétczesnie przysztym prawnikom, ktérzy niestety coraz czesciej wpadaja w szpony
korporadji, stajac sie w istocie ,technikami” prawa, a nie prawnikami'®,

102 B.S. Chimni, International Law and New Order..., s. 534-543.

9 Na potrzebe krytycznego nauczania prawa miedzynarodowego zwraca uwage B.S. Chimni, An Outline
of a Marxist Course on Public International Law, ,Leiden Journal of International Law” 2004, vol. 17, s. 1.
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Abstract
Tomasz Srogosz

Critical Approaches to International Law
according to China Miéville and Bhupinder S. Chimni

The aim of the article is to assess the usefulness of Marxist approaches to international law in
the discussion on the existing and developing international legal order. It is a proposal to en-
rich the theoretical foundations of the discourse on international law that takes place within the
walls of Polish scientific and academic centres. Questions arise as to whether Marxist approach-
es to the law of nations solve the problem of the possibility of changes taking into account the
positions of the “ordinary people’, i.e., the Marxian working class, within the existing imperial
international legal order? Or maybe this order ruthlessly defends the interests of the capitalist
class, which makes any evolutionary change beneficial to the “ordinary people” impossible?

The article uses the legal theory method, which boils down to analysing doctrinal views on
the Marxist theory of law, starting with Marx and Engels, to Pashukanis, and ending with Chimni
and Miéville.

The presented Marxist approaches to international law (Chimni and Miéville) differ in terms
of the theoretical basis (Miéville drew on Pashukanis and Chimni directly on Marx), which in
turn leads to different views on the essence of international law (Chimni proclaims the “class
approach” while Miéville builds his theory around Pashukanis’“commodity theory of law”) and
the possibility of reforming the law of nations.
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Chimni’s approach turns out to be more useful, as, unlike Miéville, he sees the possibility of
changing the imperial international legal order serving the transnational capitalist class within
the international rule of law and with the use of human rights. Miéville’s theory is too skeptical
and nihilistic. Yet, this should not prevent the use of two Marxist approaches to international law
in the university education of lawyers.

Keywords: Marxism, international law, imperialism, reform, social class



