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1. Wprowadzenie

Stanistaw Brzozowski, tworzacy w pierwszej dekadzie XX w., jest filozofem stale obec-
nym w naukowym dyskursie, jednak o jego filozofii w kontekscie prawa nie pisano nie-
mal wcale. Mozna tu jedynie wskazac prace Krzysztofa Katkowskiego — Pamietnik jako
tekst polityczno-prawny. Intymna teoria prawa Stanistawa Brzozowskiego' i The Noble-
man’s Paradigm? Analyzing the Polish Socialist Legal Theories in the Age of Empires: The
Cases of Stanistaw Brzozowski and Leon Petrazycki? oraz tekst Pawfa Tomczoka pt. Idea
prawa Stanistawa Brzozowskiego®. Nie powinno to szczegdlnie zaskakiwag, biorac pod
uwage, ze Brzozowski poswiecit prawu w catosci jedynie esej Powstawanie prawa w ra-
mach Idei*. Duza cze$¢ Humoru i prawa z Legendy Mtodej Polski> zawiera opinie autora
o roli jurydycznosci w tworzeniu $wiadomosci i walce o nalezne cztowiekowi miejsce
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' K. Katkowski, Pamietnik jako tekst polityczno-prawny. Intymna teoria prawa Stanistawa Brzozowskiego,
,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2022, t. 15, s. 155-167.

2 K. Katkowski, The nobleman’s paradigm? Analysing the Polish socialist legal theories in the age of empires:
The cases of Stanistaw Brzozowski and Leon Petrazycki [w:] Political Imagination and Utopian Energies in Central
and Eastern Europe, eds. J. Geryk, P. Agha, Peter Lang, Berlin 2024.

3 P.Tomczok, Idea prawa Stanistawa Brzozowskiego, ,FA-art: Kwartalnik Literacki” 2012, nr 1, s. 72-83.

4 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Ksiegarnia Polska B. Potonieckiego, Lwow
1910; dalej powotywane jako Idee wraz z numerem strony.
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tonieckiego, Lwéw 1910; dalej powotywane jako,LMP” wraz z numerem strony.
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w przyrodzie, jednak, wbrew nazwie, tekst ten nie dotyczy w catosci roli ustaw i praw-
nej czy prawniczej mysli o Swiecie. Wyraza raczej opinie Brzozowskiego o wtoskim re-
nesansie, a jurydycznos¢ kultury Odrodzenia jest jedynie tego elementem.

Przedwczesne jednak bytoby uznanie, ze Brzozowski i jego filozofia nie moga postu-
zy¢ prawnikowi czy teoretykowi panstwa. Autor ten przywigzywat bowiem duza wage
do tworzenia prawa jako formy urzadzania swiata przyrodniczego wedtug wiasnych
zasad, podporzadkowujac przyrode ludzkiej woli. Nie staje sie on przez to teoretykiem
prawa, ale jego prace moga sta¢ sie punktem wyjscia do rozwazan o prawie, ktére
wciaz beda pozostawac w genetycznym zwigzku z myslag zmartego w 1911 r. myslicie-
la. Niniejszy artykut ma celu zaproponowanie, w jaki sposéb filozofia Brzozowskiego
moze by¢ wykorzystywana do zmiany paradygmatu suwerennosci ludu oraz sposobu
myslenia o panstwie i jego obywatelach. Powstata niemal 120 lat temu filozofia pracy
wydaje sie aktualna takze dzisiaj, oferujac interesujacy sposob interpretacji stosunkow
spotecznych i politycznych w panstwie. Podejme prébe odpowiedzi na pytanie, jak
Brzozowski pojmowat suwerennos¢ w swoich pracach z poczatku XX w. oraz odniose
jego poglady do sytuacji ustrojowej i politycznej wspoétczesnej Polski.

Artykut zostat podzielony na trzy czesci. Pierwsza obejmuje prezentacje aktual-
nego modelu ustrojowego w polskim porzadku konstytucyjnym. W drugiej zebrane
zostaty pojawiajace sie w doktrynie uwagi krytyczne i watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania tego modelu. W trzeciej czesci model suwerennosci zostat przedstawio-
ny jako niezalezno$¢ od przyrody w filozofii pracy Brzozowskiego, a ponadto zapre-
zentowatem tu perspektywy jego zastosowania, co ma na celu rozwianie wskazanych
w czesci drugiej watpliwosci i rozwigzanie przywotywanych w doktrynie problemow.

2. Suwerennos¢ narodu w Konstytucji RP z 1997 r.

Polski ustrojodawca przyjat koncepcje suwerennosci narodu jako podstawe porzad-
ku politycznego w panstwie. Koncepcja ta stanowi filar zaréwno konstytucji z 3 maja
1791 r,, jak i wiekszos$ci dwudziestowiecznych ustaw zasadniczych.

W Il Rzeczypospolitej Polskiej rola suwerena zostata przypisana narodowi polskie-
mu na mocy art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), ktory brzmi: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”. Oznacza to, ze wszelka wiadza w panstwie pochodzi i bie-
rze swoje zrédto z mocy Narodu. To on legitymizuje imperium wszystkich organéw
wiadzy publicznej, ktérych kompetencje i obowigzki nie znajdujg zadnej innej pod-
stawy niz suwerennos$¢ Narodu. Nar6d wiadzy tej nie moze ani przenies¢, ani zby¢, ani
jej umniejszyce.

5 P.Tuleja, Art. 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, red. P. Radziewicz et al., Wolters Klu-
wer, Warszawa 2023, s. 36-37.
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Dosc¢ jasne pod katem jezykowej wyktadni okreslenie polskiego suwerena napoty-
ka dwie kwestie wymagajace wyjasnienia przez doktryne i podmioty stosujace prawo.
Sa to: zdefiniowanie oraz okreslenie charakteru pojecia,Nar6d”. Zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze konstytucyjny ,Naréd” nie moze by¢ pojmowa-
ny w sensie etnicznym’, a trzeba nada¢ mu inne, szersze i bardziej pluralistyczne zna-
czenie. Najwazniejszym gtosem w debacie o zakresie definicji Narodu w Konstytucji RP
byt niewatpliwie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r. (K 15/04,
OTK-A 2004, nr 5, poz.47), w ktérego uzasadnieniu Trybunat postanowit odwota¢ sie do
preambuty Konstytucji w poszukiwaniu definicji,,Narodu’, ktéra przyswiecata ustrojo-
dawcy. Trybunat Konstytucyjny w petni podziela poglad, ze Konstytucja postuguje sie
pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym, zatem w rozumieniu norm
konstytucyjnych - u podstaw ktérych legto sformutowanie preambuty do Konstytucji
stwierdzajace ,my, Naréd polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” - pojecie Na-
rod okresla wspdlnote, ktorg tworza obywatele Rzeczypospolitej®.

Nie podwazajagc dominujacego pogladu dotyczacego powigzania suwerennosci
w Konstytucji RP z 1997 r. z kwestig obywatelstwa, ciekawe spostrzezenie sformutowat
Pawet Sarnecki. Zauwazyt on bowiem, ze pojeciu temu nie mozna przyznac charakteru
prawnego, lecz socjologiczny badz polityczny®. Inny poglad skutkowatby ogranicze-
niem suwerennosci Narodu, gdyz zdefiniowanie tego pojecia w prawie doprowadzito-
by do sytuacji, ze Nardd nadajacy konstytucje powstatby dopiero po przyjeciu ustawy
zasadniczej. Ta z ducha kelsenowska argumentacja (wola Narodu jako Grundnorm) za-
stuguje na afirmacje.

3. Krytyka modelu suwerena w Konstytucji RP z 1997 r.

Jednoznaczne zdefiniowanie podmiotu, ktéremu przypisana jest wtadza zwierzchnia,
nie oznacza powszechnej akceptacji takiego modelu ustrojowego. Krystian Complak
nazywa przyznanie wtadzy najwyzszej wszystkim obywatelom ,jedna z najbardziej
trwatych fikcji podtrzymywanych w konstytucjonalizmie $wiatowym”'. Stwierdza,
ze tego typu deklaracja powinna zosta¢ pominieta (wskazuje tu przyktad konstytucji

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 72; W. Wotpiuk,
Nardd jako pojecie konstytucyjne, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 381; |. Ksenicz, Pojecie narodu
w polskim prawie konstytucyjnym a praktyka polityczna lat 2015-2023, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2024, nr 2, s. 105.

8 Wyrok TK z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47

° P.Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., ,Przeglad Sejmowy”
1997, nr 5, 5. 19-20. Odmienne zdanie reprezentuje m.in. K. Dziatocha, Art. 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 4; W. Wotpiuk, Naréd jako
pojecie..., s. 390.

0 K.Complak, Rozdziat|l. Rzeczpospolita (art. 1-29) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, red.
M. Haczkowska, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 17.
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szwajcarskiej z 1999 r.), gdyz zgodnie z modelem ustrojowym de facto wtadze suwe-
renng sprawuja jedynie wyborcy, a co za tym idzie ,[w]edtug omawianego przepisu
narodem sg zaledwie osoby uprawnione do gtosowania, czyli zwykle mniej niz poto-
wa obywateli kraju”'". W opinii autora konstytucyjna deklaracja o zwierzchniej wtadzy
Narodu politycznego jest nie do pogodzenia z modelem ustrojowym, w ktérym spra-
wowanie wtadzy wiaze sie z prawami wyborczymi, ktérych niektérym obywatelom sie
odmawia (gtéwnie, lecz nie wytacznie, z racji wieku).

Na tym tle waznym gtosem w dyskusji jest poglad wyrazony przez Angelike Cizyn-
ska i Radostawa Patosza. Autorzy ci, analizujgc mechanizmy demokracji bezposred-
niej w ujeciu konstytucyjnym, ustawowym i praktyki stosowania prawa, dochodza
do wniosku, ze rzeczywiste mozliwosci sprawowania wtadzy zwierzchniej przez Na-
réd napotykaja istotne przeszkody'2. Zrédet takiego stanu rzeczy nalezy szukaé nie
tyle w konstytucyjnym ujeciu suwerennosci, ile w wadliwym ustawodawstwie, a takze
w ,,szkodliw[ych] praktyk[ach] organow panstwa (by wymieni¢ tylko nieprzestrzeganie
termindw rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy, czy nieumiejetne formuto-
wanie pytan w referendach)”.

Istotna jest tez opinia sformutowana w raporcie Obywatele decydujq, cytowanym
przez A. Cizyniska i R. Patosza, ze w polskim modelu ustrojowym w rzeczywistosci ist-
nieja co najwyzej mechanizmy demokracji semibezposredniej, a nie bezposredniej'™.
Zaréwno instytucja referendum, jak i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w pol-
skim modelu ustrojowym nie dopuszcza sytuacji, gdy decyzja w catosci jest podje-
ta przez Nardd. Ostateczne brzmienie pytan referendalnych jest bowiem nadawane
przez prezydenta badz izby parlamentu, a zgtoszony przez obywateli projekt ustawy
moze dowolnie by¢ zmieniany w ramach prac w sejmie i senacie, i na koricu zaweto-
wany przez prezydenta. Ponadto, jak zauwaza Piotr Uziebto, o ,rzeczywistym stosun-
ku ustrojodawcy do demokracji bezposredniej” swiadczy fakt, ze jedynie cze$¢ zmian

" Ibidem. Szacunki liczbowe wymagaja pewnego sprostowania. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego ludnos¢ Polski wyniosta 37 636 508 (stan na: 31.12.2024 r.), natomiast liczba os6b uprawnionych
do gtosowania w ponownym gtosowaniu w wyborach prezydenckich, ktére odbyty sie 1 czerwca 2025 r.,
wyniosta 29 363 722 oséb. Oznacza to, ze uprawnionych do gtosowania jest 78% mieszkaricow Polski. Jest to
niewatpliwie znacznie powyzej potowy obywateli. Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny
2024, Warszawa 2024, s. 34; obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z 2 czerwca 2025 r. o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 714).
2 A.Cizynska, R. Patosz, Czy rzeczywiscie wszyscy jestesmy suwerenem? Realizacja mechanizmdéw demokracji
bezposredniej w polskiej rzeczywistosci prawnej i spotecznej, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017,
nr8,s.24.

3 |bidem, s. 23.

' Wedtug autoréw ,podstawowym kryterium wspomnianej typologii powinno stac sie zapewnienie wy-
borcom mozliwosci podjecia ostatecznego rozstrzygniecia. Tym samym demokracjg bezposredniag moga
by¢ tylko te narzedzia, ktére prowadzg do przyjecia ostatecznego, wigzacego rozstrzygniecia wtasnie
przez wyborcéw, co najczesciej odbywa sie w formie gtosowania powszechnego”; por. A. Rytel-Warzocha,
P. Uziebto, M. Herrmann, Obywatele decydujq: obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako narzedzie ksztafto-
wania postaw obywatelskich, Instytut Spraw Obywatelskich, t6dz 2012, s. 10.
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w Konstytucji RP moze by¢ przedmiotem gtosowania ludowego (zmiany w rozdziale |,
I1i XI), a w pozostatym zakresie taki tryb zatwierdzenia zmian jest wykluczony'.

Przedmiotem krytyki moga by¢ takze normy dotyczace wytaniania kandydatéw,
ktérzy startujg w wyborach, gdyz ani przepisy Konstytucji RP, ani ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 365, ze zm.) nie reguluja
tej procedury, co oznacza petng swobode komitetéw wyborczych w doborze kandy-
datéw (z wyjatkiem art. 211 § 3 kodeksu wyborczego, ktéry zobowigzuje do zachowa-
nia parytetu 35% kazdej z ptci wérdd kandydatéw). Nalezy zgodzic sie z P. Uziebta, ze
W tym przypadku dochodzi do praktycznej eliminacji udziatu zbiorowego podmiotu
suwerennosci na tym etapie wyborczym”'¢. Podobne argumenty swiadczace za ogra-
niczong rolg suwerena w wyborze wtadz mozna formutowac na podstawie przyjetego
sposobu przeliczania gtoséw na uzyskane przez komitet mandaty w sejmie, zwtaszcza
ogdlnopolski prég wyborczy oraz korzystanie z metody d’Hondta, ktéra faworyzuje
duze ugrupowania®.

Igor Ksenicz wskazuje z kolei na praktyke polityczng za rzadéw Zjednoczonej Pra-
wicy w latach 2015-2023, w czasie ktérych zauwazalny byt roztam miedzy deklaracja
Konstytucji RP, ze wtadza zwierzchnia nalezy do wszystkich obywateli RP, a praktyka
wiadzy. Wskazuje przyktady przyznawania pierwszenstwa etnicznie pojmowanemu
narodowi polskiemu nad narodem politycznym. Analizuje sytuacje zwigzang z upa-
mietnieniem 70. rocznicy akgcji,,Wista"'8, polegajacej na wysiedleniu z terytorium Polski
ludowej ok. 150 tysiecy temkow i Ukraincow do Ukrainskiej SRR. Zaden z wnioskéw
zgtoszonych przez mniejszo$¢ ukrainska w konkursie dotacyjnym organizowanym
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie otrzymat dofinansowa-
nia. Odbyta sie na ten temat debata parlamentarna, w ramach ktérej wypowiadat sie
Oéwczesny minister spraw wewnetrznych Mariusz Btaszczak. Jak stwierdza I. Ksenicz,
»zestawiajac ze soba pamie¢ Ukraincow w Polsce (cztonkéw Narodu Polskiego) z pa-
miecig narodu polskiego (etnicznych Polakéw w RP oraz Polakéw w Ukrainie), MSWiA
staneto po stronie tego drugiego”'®. Autor podaje takze przyktady przeprowadzenia
przez urzednikéw ministerstwa ,testu na polskos¢” Piotra Tymy, przewodniczacego or-
ganizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce, poprzez ,kwerende wypowiedzi (...) pod
katem potepienia banderowcéw"%.

Podobne zachowania rzadzacych, spetniajace cechy przemocy symbolicznej, miaty
miejsce wobec mniejszosci niemieckiej. W ustawie budzetowej na rok 2022 ograni-
czono srodki przeznaczone na finansowanie nauki jezykédw mniejszosci narodowych

> P.Uziebto, Suwerennos¢ ludu (narodu) w Polsce - zasada ustrojowa czy mit zatoZycielski?,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2023, nr 2, s. 46.

6 Ibidem, s. 39.

7 Ibidem, s. 40-41.

'8 |.Ksenicz, Pojecie narodu..., s. 108 i nn.

% Ibidem,s. 110.

2 Cyt. za: ibidem, s. 110.
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i etnicznych oraz jezyka regionalnego, co uderzato jedynie w mniejszo$¢ niemiecka.
Igor Ksenicz podaje takze kolejne przyktady dziatalnosci posta z koalicji rzadzacej, Ja-
nusza Kowalskiego z Solidarnej Polski (obecnie Suwerennej Polski), ktéry domagat sie
likwidacji dwujezycznych polsko-niemieckich tablic na stacjach kolejowych w dwéch
miejscowosciach, zapowiadat zgtoszenie projektu ustawy likwidujacej przywileje wy-
borcze dla Niemcow, gdyz zarzucat mniejszosci niemieckiej (reprezentowanej éwcze-
$nie w sejmie przez posta Ryszarda Galle) nielojalnos¢ wobec Polski i ,méwienie jezy-
kiem Berlina"'.

Podsumowujac powyzszy przeglad stanowisk obecnych w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, a takze w polskim zyciu publicznym i polityce, mozna sformutowac
spostrzezenie, ze wyczuwalny jest pewien rodzaj napiecia zwigzany z ustaleniem, jaki
podmiot faktycznie sprawuje wtadze zwierzchnig i jest suwerenem w Polsce. Do$¢
jednoznacznie sformutowany przepis art. 4 Konstytucji RP nie przektada sie tak jed-
noznacznie na faktyczne pojmowanie Narodu w ujeciu politycznym jako wtadzy naj-
wyzszej i spiritus movens kraju. Stan ten dodatkowo komplikuje sie wraz z pogtebiajaca
sie integracja europejska*. Proces ten kaze pochyli¢ sie nad zagadnieniem legitymi-
zacji instytucji unijnych, a takze moze wymagac¢ debaty nad kwestig istnienia ,narodu
europejskiego”, ktéry sprawowatby wiadze suwerenng w Unii Europejskiej. Nie jest to
problem czysto teoretyczny, gdyz juz dzis zgodnie z unijnym prawem?* osoby niepo-
siadajace polskiego obywatelstwa, lecz zamieszkujgce na state w Polsce, majg czynne
i bierne prawo wyborcze w wyborach do wiadz samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze czes¢ kompetencji przynalezna Narodowi Polski** przyznana jest takze osobom,
ktore nie spetniaja definicji Narodu jako wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Moze
to prowadzi¢ do kolejnych watpliwosci dotyczacych charakteru pojecia suwerennosci
w polskim porzadku ustrojowym.

4. Filozofia pracy jako narzedzie przemodelowania
paradygmatu suwerennosci Narodu

Na tle przedstawionego stanu prawnego, a takze filozoficznej i spotecznej ewolugji
pojecia suwerennosci wtasciwe wydaje sie poszukiwanie nowych form ujecia wia-
dzy zwierzchniej Narodu, a takze nowych definicji lub koncepcji samego Narodu.

21 |bidem, s. 114.

2 Zob. zwt. M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Uniq Europejskg,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2014.

3 Art. 22 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r. (wersja skonsolidowana: Dz. Urz.
UE C20227.06.2016, s. 47).

24 Taki sposéb rozumienia wyrazenia ,Naréd Polski” (,Polski” jako dopetniacz nazwy kraju) proponuje
P. Sarnecki, by zachowa¢ harmonie miedzy politycznym rozumieniem ,Narodu” w art. 4 Konstytucji RP z wy-
razeniem ,My, Nar6d Polski” uzytym w preambule; zob. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytugji..., s. 20.
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Na podstawie analizy pogladéw na temat wiadzy suwerennej mozna stwierdzi¢, ze
ewolucja tego pojecia jest zjawiskiem nienowym, a wraz ze zmianami w fonie spo-
teczenstwa — wrecz nieodfgcznym. Poszukiwanie nowych rozwigzan w tekstach opu-
blikowanych ponad wiek temu moze wydawac sie kontrskuteczne, jednak koncepcje
Stanistawa Brzozowskiego okazujg sie na tyle aktualne, ze moga by¢ przydatne bada-
czom rzeczywistosci prawnej kreowanej przez spoteczenstwo zyjace w znaczgco od-
miennych realiach niz Polska pod zaborami. Koncepcja suwerennosci Brzozowskiego
jest bowiem niezalezna od panstwa i opiera sie na kategorii przewyzszajacej ustroje
panstwowe pod katem dtugowiecznosci - na pracy. Dzieki temu elementowi jest ona
nawet silniej zwigzana ze spoteczernstwem niz z panstwem, co rodzi mozliwos¢ zasto-
sowania jej jako metody interpretacji czy dyrektywy wazenia wartosci przy wdrazaniu
polityk, nawet bez formalnej zmiany ustawy zasadniczej.

Widzac fatalny wplyw, jaki wywiera ustrdj samodzierzawia na stan ludu, Brzozow-
ski catkowicie odrzuca koncepcje boskiej proweniencji wtadzy cara Mikotaja Il. Cesarz
rzadzi, gdyz dysponuje sifa i to dzieki niej oraz strachowi wywotywanym w ludzie jest
w stanie sprawowac wiadze (Idee, 100). Zrédto (przysztego) ustroju jest umiejscowione
gdzie indziej.

Walka klasy robotniczej osiggnie zwyciestwo wtedy dopiero, gdy to, co stanowi koniecz-
nos¢ ustroju opartego na pracy, rzadzacej sama soba (...) stanie sie trescig Swiadomosci
prawnej klasy robotniczej (Idee, 102).

W opinii Brzozowskiego ustréj nie zmienia sie wtedy, kiedy ,robotnik oddaje gtos na
kandydata socjalistycznego” (Idee, 102), nawet nie woéwczas, gdy partia socjalistyczna
przejmie rzad. Musi nastapi¢ przetom w mysleniu, w swiadomosci prawnej robotnika,
a zadna rewolucja w znaczeniu zbrojnego przejecia whadzy nie zastapi uswiadomie-
nia sobie Zrédta prawa w postaci pracy. Ten element koncepcji suwerennosci u Brzo-
zowskiego pozostaje aktualny i pozwala doszukiwac sie w klasie robotniczej spiritus
movens panstwa, ktérego prawo ,staje sie prawem nie dlatego, ze za przekroczenie
go niebo karze piorunem, lecz dlatego, ze ochrania prace”?. Przenoszac te mysl na
grunt teorii prawa, wyznawany przez Brzozowskiego aksjomat stanowitby dyrektywe
interpretacyjna — praca jest zrédtem prawa, wiec prawo musi przede wszystkim stuzy¢
pracy i pracownikom.

Dla zrozumienia koncepcji suwerennosci w filozofii Brzozowskiego trzeba odwo-
tac sie do pierwotnego, wrecz stownikowego rozumienia stowa ,suwerennos¢”. Jest to
cecha podmiotu niezaleznego od zadnej innej wtadzy, rzadzacego sie samodzielnie
w sposéb nienarzucony przez jakikolwiek inny podmiot. Warunkiem sine qua non ta-
kiej wolnosci jest praca, ktéra pozwala na,utrzymywanie sie na powierzchni” (LMP, 39).
Praca stanowi takze w tej filozofii jedyng niezbednosc:

% S. Brzozowski, Kultura i Zycie: zagadnienia sztuki i twdrczosci w walce o swiatopoglqd, Ksiegarnia Polska
B. Potonieckiego, Lwéw 1907, s. 399.
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Wszystkie inne punkty widzenia sg dowolne, przypadkowe, zmienne. Ten jeden jest ko-
nieczny. Ludzkos¢ zyje i rozwija sig, tylko pracujac (Idee, 123).

Brzozowski przekazuje w ten sposéb metode badania bytu:

Gdy napotykamy jakas forme swiadomosci, zapytac powinnismy sie, w jaki sposéb utrzy-
muje sie na powierzchni chaosu to zycie, ktére ja stworzyto (LMP, 39).

Skoro praca jest zréodtem poznania (PP, 65) i warunkiem jakiegokolwiek postepu
(Idee, 191; PP, 105), to musi by¢ tez ostatecznym i jedynym wyznacznikiem niezalez-
nosci. Jedynie praca jest bowiem w stanie zapewnic¢ cztowiekowi niezaleznos¢ od sit
przyrody, pozwala na okiefznanie natury i dostosowanie jej do swojej woli (Idee, 104).

Z tego przekonania wynika nieche¢ Brzozowskiego do wspofczesnej mu inteligen-
qji, ktéra jest oderwana od pracy, gdyz utrzymuje sie na powierzchni stwarzanej przez
wysitek nie swoj wtasny, a przez,szamocaca sie w niewoli prace” (LMP, 511). To czyni ja
niesamodzielna, gdyz nieprzystosowang biologiczne. Jest w tym pewien refleks darwi-
nizmu - warunkiem przetrwania jest zdolno$¢ do obronienia swojego zycia, przysto-
sowanie do $wiata. Ludziom Brzozowski przypisuje zadanie walki z przyroda poprzez
prace i dostosowywania $wiata zewnetrznego do swojej woli wewnetrznej (Idee, 22,
53, 176). Inteligencja, klasa panujaca, a zwtaszcza szlachta nie bytyby w stanie samo-
dzielnie sie utrzyma¢, gdyby nie korzystanie z débr wytwarzanych przez cudza prace.
Te darwinistyczng perspektywe Brzozowski zestawia z pogladem Marksa:

Skoro zasadniczg rzeczywistoscia nasza jest zycie, skoro cztowiek jest nieustannie wal-
czacym z zywiotami olbrzymem, musi on stac sie prawodawca wtasnym (Idee, 174).

W przytoczonym fragmencie okreslenie cztowieka prawodawca zostato uzyte w prze-
nosni — jako byt, ktéry decyduje sam o sobie i nie jest zalezny od innych uwarunkowan,
pozostaje suwerenny. Niemniej, biorgc pod uwage wyrazong w Humorze i prawie mys|
Brzozowskiego o jurydycznym charakterze walki z przyroda (LMP, 400), fragment ten
mozna odnies¢ takze do rozwazan dotyczacych ustanawiania prawa przez swiat pracy.

Dlatego celem spoteczenstwa, a zwtaszcza celem robotnikdéw, musi by¢ przeksztat-
cenie wiasnej swiadomosci prawnej, a nastepnie dostosowanie ustroju do rzaddéw
pracy (rozumianej jako warto$¢ pojmowana abstrakcyjnie). Brzozowski wigze to jasno
z dojsciem robotnikéw do wihadzy, jesli nie w ramach panstw, to w formie konkuren-
cyjnych systemoéw politycznych (zwtaszcza przy przyjeciu, ze praca konstytuuje spo-
teczehstwo). Zmiana prawna nie jest jednak catkowicie pewna i konieczna, gdyz po-
dyktowana przez rozum lub logiczna (LMP, 178) — Brzozowski odrzuca tak fatalistyczne
pojmowanie dziejow, przypisywane zreszta przez niego mniej swiattym marksistom
(PP, 174, 302). Musi pojawic sie grupa, ktéra uznaje za logiczne pewne zmiany, pragnie
ich oraz jednoczes$nie jest wladna te zmiany wprowadzi¢, dysponuje mocg, za pomoca
ktérej mozna urzeczywistnic te logiczng zmiane” (Idee, 430).
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To w zwigzku z praca Brzozowski odnajduje takze definicje prawdy, ktéra znajduje
sie w istotnej relacji z mozliwosciami sprawowania rzadu. Niemozliwa jest suweren-
nos¢ pojmowana jako niezaleznosc¢ od jakichkolwiek innych czynnikéw, bez poznania
»Zzywej prawdy Swiata’, a prawda ta osiggalna jest jedynie poprzez ,rzetelnie wykony-
wanga prace”. W Prolegomenach filozofii pracy Brzozowski wzywa: ,skupmy sie w sobie
my, ktorzy pracujemy a odnajdziemy w ten sposéb zywa prawde swiata” (Idee, 222).
Warto tu przytoczy¢ obszerniejszy fragment tego tekstu, w ktérym autor przedstawia
swoje poglady prawne, egzystencjalne i ontologiczne, wcigz znajdujac sie w orbicie
wartosci pracy:

Nie domagamy sie sprawiedliwosci: nikt nie wie, co jest sprawiedliwe, nie obiecujemy ani
szukamy szczescia: cztowiek nie bedzie nigdy szczesliwy. (...) Ale wierzymy, ze cztowiek
powinien istnie¢ dlatego, ze sam pokochat, uznat za cenne swoje istnienie, ze tworzy sie-
bie jako te rzeczywistos¢, ktdrej istnienia pragnie, jako swoj absolutny sens i cel Swiata.
Nic nie istniatoby, nie istniataby zadna wiasciwos¢ psychiczna czasu, gdyby nie byta doko-
nywana dzien po dniu cata masa fizycznej przedewszystkiem pracy. Gdy opieramy swoje
istnienie na jakiejs wtasciwosci psychicznej czasu, opieramy je na tej masie pracy, na zada-
niu, aby byta ona dokonywana, jestesmy zalezni od jej istnienia; nie dokonat sie wiec akt
swobody, o ile istnienie tej pracy nie jest stworzonem przez nig samg swobodnie dzietem.

Poki praca nie jest swobodng praca, nie wiemy, czy my zyjemy, czy to co$ sie nami
postuguje (Idee, 222).

Brzozowski zyt na granicy dwoch epok, w ktérych pozostatosci feudalnych stosunkéw
ekonomicznych, dajacych szlachcie przewage z racji urodzenia, wsptwystepowaty ze
znanymi stosunkami przewagi opartej nie tyle na kapitale symbolicznym, ile na przewa-
dze ekonomicznej. Dos¢ tatwo mozna by wskazac¢ wspotczesne grupy, ktére z punktu
widzenia filozofii Brzozowskiego datoby sie skrytykowac. Przedmiotem dalszej analizy
powinno by¢ wyznaczenie grupy niespetniajacej definicji pracownika-wytworcy, kto-
rego interesowi, pozostajac w nurcie filozofii Brzozowskiego, powinno sie przyznawac
pierwszenstwo i uprzywilejowana pozycje w panistwie.

O przydatnosci filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego nie swiadczy bowiem jedy-
nie skupienie uwagi na wartosci, jaka jest praca i ustanawiania wokét niej, jako punktu
odniesienia, pozostatych wartosci. Istotna jest przede wszystkim definicja pracy i robot-
nika, ktérg stworzyt Brzozowski, cho¢ wiasciwsze bytoby postugiwanie sie okresleniem
~wytworca’, ktére jednak w samych tekstach filozofa sie nie pojawia. Brzozowski pisze
o ,robotniku” i ,proletariacie’, ale odchodzi od marksowskiego ujecia tych zagadnien.
W filozofii Marksa robotnik to przede wszystkim ten, ktory wytwarza dla kapitalisty
wartos¢ dodatkowa. W tym znaczeniu robotnikiem produkcyjnym moze by¢ nauczy-
ciel, ktéry ,zapracowuje sie dla wzbogacenia przedsiebiorcy”?. Cho¢ zaréwno Marks,

% K. Marks, Kapitat: krytyka ekonomii politycznej, t. 1 [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 23, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1968, s. 603.
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jak i Engels rozszerzali definicje robotnika takze na proletariat umystowy (sita rzeczy
niewytwarzajacy konkretnych i namacalnych produktéw)?, to wciaz klasyczna definicja
wyklucza z kategorii proletariatu osoby, ktére wykonuja prace w warunkach samoza-
trudnienia lub dla innych podmiotéw niz przedsiebiorca-kapitalista (prawdopodobnie
w tej grupie znalezliby sie zatrudnieni przez panstwo — w Polsce ok. 17% pracujacych?).

Brzozowski pojecie robotnika czy osoby wykonujacej prace traktuje wiec bardzo
szeroko. Za gtéwne zrédto definicji konstruowanych przez tego filozofa mogg postuzy¢
jego Prolegomena filozofii pracy z 1909 r. — tekst, ktéry wszedt w skiad Idei z roku 1910.
,Praca nazywamy wysitek zmieniajacy co$ w sposob celowy w zewnetrznym swiecie”
(Idee, 177). Whasnie z powodu tej zmiany pracy nie mozna okres$lac,przez stanowisko,
jakie zajmuje ona w gotowym $wiecie, gdyz logicznie swiat ten nie istnieje, gdy mowa
o niej” (Idee, 183). W tym znoéw objawia sie przekonanie, ze cztowiek, jego byt i pozycja
w $wiecie stanowig zerwanie watku rozwoju przyrodniczego, a cztowieczenstwo po-
przez prace buntuje sie i walczy z zastana rzeczywistoscia (LMP, 20, 140). Ponadto Brzo-
zowski wskazuje, ze prace mozna definiowad jedynie post factum, ,gdy stracita ona
juz znamiona pracy, gdy zostata dokonana” (/dee, 185) i za Bergsonem powtarza:,Jako
ciato nasze (...) ukazuje sie nam to, co w tej chwili przemineto” (Idee, 185). Definicja ta,
na poczatku Prolegomendw... dos¢ prosta, komplikuje sie w miare pogtebiania analizy.
Poczyniwszy jednak epistemologiczne spostrzezenia, Brzozowski wraca do definicji,
ktéra na powrd6t staje sie uzyteczna w praktyce: ,[p]raca wiec jest twdrczoscia, majaca
okreslony cel, majaca wywotac okreslong posta¢ naszych uzdolnier czynnych” (Idee,
187) oraz ,[p]raca nazywamy takie zuzycie przez nas pewnego momentu naszego zy-
cia, ktore zapewnia dla dalszego naszego zycia pewne warunki” (Idee, 192).

Czlowiek, ktory wykonuje dziatanie zgodne z powyzszg, bardzo szeroka, definicja
jest niezalezny w $wiecie, jest suwerenny, gdyz zalezy jedynie od siebie i swojej pra-
cy. W tym kontekscie Brzozowski stwierdza: ,Co wiemy o $wiecie? Ze jest on wspot-
wymierny z pracg” (Idee, 194). Trzeba jedynie sprawi¢, by ta ,masa pracy” mogta by¢
swobodnie wytwarzana przez klase robotnicza. Gtéwnym i najwazniejszym postula-
tem jest to, by zapewni¢ suwerennos¢ tym, ktérym sie ona nalezy zgodnie z prawami
rzadzacymi $wiatem (/dee, 223) — by suwerenno$¢ wobec przyrody miata przetozenie
na suwerennos¢ polityczna.

Mysl ta wraz z przedstawiong definicja pozwala na zaliczenie w poczet cztonkéw
klasy robotniczej badz proletariatu nie tylko tych, ktérzy pracujg dla panstwa (nie
wytwarzajac marksowskiej wartosci dodatkowej), nie tylko zatrudnionych na in-
nych podstawach niz umowa o prace (np. prawnikéw lub informatykéw prowadza-
cych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg), ale takze drobnych rzemiesinikéw

2 Por. F. Engels, List do Miedzynarodowego Kongresu Studentéw-Socjalistéw z grudnia 1894 r. [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 22, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1977, s. 499.

2 Dane za: Eurostat, Gospodarka od poczatku tysiaclecia — portret statystyczny, 2018, s. 31-32, https:/stat.
gov.pl/gospodarka-europejska/images/pdf/European-Economy-DigitalPublication-2018_pl.pdf?lang=pl
(dostep: 6.05.2026).
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i przedsiebiorcow, ktérzy zarabiaja, $wiadczac ustugi lub wytwarzajac dobra. W ten
sposdb pracownikami sg niemal wszyscy, précz tych, ktérzy utrzymuja sie z kapitatu,
w tym z pracy podwtadnych. Uzasadnione bytoby, w sytuacjach granicznych, bazowa-
nie na skali, w jakiej doch6d generowany z cudzej pracy ma sie do pracy samodzielnie
wykonywane;j.

Sieganie po mysli Brzozowskiego przy poszukiwaniu nowego suwerena wydaje
sie przydatne takze z tego powodu, ze wéréd lewicy panuje pewna nieufnos¢ wobec
przedsiebiorcédw, a warto zauwazy¢, ze status ten w Polsce ma ok. 3,5 min 0s6b?. Z ko-
lei w decyzjach politycznych partii liberalnych mozna zauwazy¢ niewatpliwg sympatie
wobec jednostek samozatrudnionych, realizowana takze kosztem oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Odpowiednim przyktadem tego typu napie¢ w fonie
samej Rady Ministréw, a takze wszystkich partii zasiadajacych w Sejmie RP X kadencji,
byly debaty dotyczace nowelizacji przepiséw regulujacych wysoko$¢ sktadki zdrowot-
nej w listopadzie 2024 .

To napiecie i pomieszanie pojec ,pracownika’,,przedsiebiorcy” czy ,kota zamacho-
wego gospodarki’, a takze uznanie dystynkcji miedzy samozatrudnionymi i wielkimi
organizacjami o statusie przedsiebiorcy znajduje proste rozwigzanie dzieki odwota-
niu sie do definicji pracy proponowanej przez Brzozowskiego. Nalezy chroni¢ interesy
tych, ktérzy swoja praca posuwaja swiat, gospodarke i kraj do przodu, dziataja na rzecz
wytworzenia nowej wartosci. W ten sposdb na szczegdlne uprawnienia podatkowe
powinni liczy¢ mali przedsiebiorcy, osoby samozatrudnione i ci, ktérzy z ré6znych po-
wodoéw $wiadczg prace poza stosunkiem pracy. Powinno sie to dzia¢ kosztem tych,
ktdérzy utrzymuja sie z cudzej pracy i to oni powinni ponosi¢ wiekszy ciezar utrzymania
panstwa, zamiast ,ludzi pracy” Uzywajac stow Brzozowskiego do argumentowania za
postulatem wiekszego opodatkowania 0séb utrzymujacych sie z kapitatu, mozna po-
stuzyc sie cytatem z Listéw do nieznanych przyjaciétz 1907 r..

Kto nie opiera sie na wtasnej pracy, opiera sie na cudzej, jest wiec zalezny od istnienia tej
cudzej i musi mysle¢ o tym, aby pozwalata mu ona na swéj koszt zy¢” (PP, 437).

Suwerennosc¢ ta mogtaby by¢ realizowana poprzez przyznanie pierwszenstwa intere-
sowi $wiata pracy i pracownikom w toku wazenia wartosci i intereséw w ramach spra-
wowania wtadzy w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Odwotujac sie do filozofii Brzozowskiego, mozna zrein-
terpretowac sprawiedliwo$¢ spoteczng i interes spoteczny jako wspieranie podmiotu

2 Liczba ta moze znaczaco sie rozni¢ w zaleznosci od przyjetej definicji. GUS podaje liczbe 5 150 034 pod-
miotéw zarejestrowanych w systemie REGON (Gtéwny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik Statystyczny 2023,
Warszawa 2024, s. 390), jednak liczba aktywnych przedsiebiorstw szacowana jest na ok. 2,4 mln podmiotéw
(Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Pol-
sce (2023), Warszawa 2023, s. 13). Liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wynosi
z kolei 3660 571 i stale rosnie (Gtéwny Urzad Statystyczny, Maty Rocznik Statystyczny 2023..., s. 390).
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utrzymujacego sie z wtasnej pracy. Praca bowiem w wymiarze spotecznym oznacza
wspieranie zbiorowosci wtasnym wktadem? oraz bycie rozpoznawanym jako ,cztonek
spoteczenstwa pojmowanego jako system wspotpracy spotecznej”'.

Ocena skutkéw konkretnych regulacji oraz krytyka konkretnych norm prawnych
z perspektywy postulowanego modelu i definicji suwerennosci mogtaby przybrac for-
me swego rodzaju testu lub zestawu pytan, ktére pozwolityby na okreslenie wptywu
prawa na prace. Krytyka prawa w duchu filozofii Brzozowskiego powinna fgczy¢ wy-
znawany przez niego kolektywizm i prymat dobra wspdlnego nad indywidualizmem
(LMP, 96-97, 286) z jego definicja pracy, zgodnie z ktdra praca jest wykonywana przez
proletariusza jako jednostke. Test nalezatoby uzupetni¢ o ocene niezbednosci danej
regulacji.

Po pierwsze, w tescie tworzonym w zgodzie z filozofig Brzozowskiego powinno
pojawic sie pytanie o wptyw regulacji na perspektywy wykonywania pracy przez kon-
kretnego wytworce — czy prawo chroni zarbwno owoce jego pracy, jak i sam proces ich
wytwarzania. Nalezatoby przesadzi¢, czy dana norma tworzy warunki, ktére utatwiaja
jednostce wykonywanie pracy — zgodnie z myslg, ze fakty maja takie znaczenie, ja-
kie znaczenie maja dla pracy; ze praca jest jedynym wzorcem i probierzem (/dee, 102).
Wszakze Brzozowskiemu chodzi o to, ,aby kazdy robotnik czyli kazdy cztowiek swo-
bodnego spoteczenstwa czut jako swoje prawo to, co mu jest potrzebne do spetnienia
tych czynnosci, ktére wykonywa w procesie twoérczym” (Idee, 104).

Po drugie, nalezatoby odnies¢ przepis prawny do sytuacji kolektywu, jakim s3 lu-
dzie pracy lub naréd. Mimo ze praca jest wykonywana przez jednostki, nie wolno, ana-
lizujac filozofie Brzozowskiego, przeoczy¢, ze fakt ten nie przektada sie na pochwate
indywidualizmu. Celem prawa powinno by¢ stworzenie warunkéw prawidtowych do
rozwoju catego $wiata pracy, ale takze sprzyjanie wzrostowi sSwiadomosci prawnej ko-
lektywu. Brzozowski powtarza za ,wielkim socjalista Proudhonem’, ze ,demokracja jest
demopediq’, a ,[z]wyciestwo klasy robotniczej, klasy pracujacej zalezne jest od tego,
czy zdota ona sama siebie wychowac¢” (Idee, 102). Ten element testu znajduje takze
podstawe w obecnym stanie prawnym, gdyz w art. 1 Konstytucji RP z 1997 r. sformuto-
wana zostata zasada dobra wspoélnego, ktéra w opinii Wojciecha Arndta powinna by¢
elementem analizy, ilekro¢ rozwazana jest pozycja suwerena w panstwie®. Zgodnie
z filozofig Brzozowskiego dobro wspolne powinno by¢ rozwazane przede wszystkim
w kontekscie okolicznosci, ktére utatwiajg wzrost sSwiadomosci prawnej klasy robotni-
Czej oraz szanse rozwoju jej pracy.

Po trzecie, test formutowany w duchu filozofii Brzozowskiego nalezatoby uzupet-
ni¢ o analize koniecznosci przyjecia danej regulacji. Innymi stowy, nalezatoby pochyli¢

30 Por. R.J. Arneson, Meaningful Work and Market Socialism, ,Ethics” 1987, no. 3, s. 528.

31 C. Althorpe, E. Finneron-Burns, Productive Justice in the ‘Post-Work Future’, ,Journal of Applied Philoso-
phy” 2024, no. 2, s. 336.

32 W. Arndt, Wspdtczesny prawodawca a problematyka suwerennosci wewnetrznej, ,Zeszyty Prawnicze BAS”
2017, nr4,s.40.
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sie nad tym, czy dana materia powinna by¢ przedmiotem ingerencji panistwa, czy tez
moze by¢ z powodzeniem realizowana na nizszych szczeblach organizacji panstwa
(zgodnie z zasadg pomocniczosci) lub spoteczeristwa, poprzez nieingerowanie przez
wiadze tam, gdzie lokalna spotecznos¢ prawidtowo rozwigzuje konkretne problemy
srodkami pozaprawnymi. Idea ta przyswiecata réwniez Brzozowskiemu, ktéry postu-
lowat, wielokrotnie juz przytaczane w niniejszym artykule, zastapienie ,zycia pod pra-
wem” bedacego jedynie sitg, zyciem ,w prawie’, ktére bedzie wytworem klasy robot-
niczej (Idee, 100). Caty test polega jednak przede na wszystkim na tym, co Brzozowski
zwiezle wyrazit w Epigenetycznej teorii historii: ,rozpatrywac dzieje w zestawieniu z or-
ganizacya pracy przez pracownikoéw, jako ich celem i miara” (Idee, 127).

Z uwagi na definicje pracy i robotnika oraz potozenie silnego akcentu na wtadze
klasy robotniczej w panstwie koncepcja Brzozowskiego ma istotny potencjat do wy-
korzystania jej w debacie o przemodelowaniu myslenia o wtadzy zwierzchniej i su-
werennosci jakiejkolwiek grupy w Polsce. Pozornie moze ona wydawac sie powrotem
do koncepcji suwerena z Konstytucji PRL z 1952 r., zgodnie z ktéra wtadza nalezata
do ludu pracujgcego miast i wsi. Immanentna réznica miedzy obiema koncepcjami
opiera sie na fakcie, ze Brzozowski prace uznaje nie tyle za legitymizacje wtadzy (na
ktérej rece delegowany zostaje przez éw lud robotniczy rzad), ile za kategorie konsty-
tuujaca wspolnote, spoteczenstwo®. Tak ujety suweren jest kategorig w duzej mierze
egzystencjalng, zakorzeniong w doswiadczeniu pracy i doswiadczaniu poprzez prace.

Trudno na podstawie filozoficznych pogladéw sprzed ponad wieku rozwigzac pro-
blemy, na ktérych obecnos¢ w polskim modelu ustrojowym wskazuja przedstawiciele
doktryny, m.in. Piotr Uziebto, Angelika Cizynska i Radostaw Patosz**. Problemy z prawi-
dtowym wykonywaniem wtadzy zwierzchniej przez naréd i jego faktyczng suwerenno-
$cig w panstwie to przeszkody, ktére nalezy rozwigzac na poziomie pracy ustrojodaw-
cy — poprzez zmiane modelu demokracji i sprawowania wtadzy, co moze wymagac¢
zmiany takze ustawy zasadniczej. Brzozowski nie jest w stanie wskaza¢ konkretnych
rozwigzan, poniewaz modele ustrojowe, z ktérymi sam miat do czynienia, znaczaco
réznity sie od aktualnych standardéw, a ponadto istotnym ograniczeniem byt brak
wyksztatcenia prawniczego i doswiadczenia w tworzeniu prawa. Niemniej w Powsta-
waniu prawa postuluje on rozwigzanie, ktére mogtoby odpowiadaé na problemy pod-
noszone w doktrynie:

Wyzwolenie jest wtedy tylko catkowite, gdy nikt za nas naszych loséw nie rozstrzyga, gdy
tworzenie sie prawa moze by¢ poddane krytyce przez kazdego obywatela. Gdy méwie
moze, nie idzie mi o wylgcznie prawna formalng moznos¢, idzie mi o moznos¢ rzeczywi-
sta, tj. zdolnos¢ (Idee, 102-103).

3 Por. C. Althorpe, E. Finneron-Burns, Productive Justice..., s. 336.
34 Zob. P. Uziebto, Suwerennos¢ ludu..., s. 46; A. Cizyniska, R. Patosz, Czy rzeczywiscie wszyscy jestesmy suwe-
renem...
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W stowach tych mozna znalez¢ postulat wprowadzenia weta ludowego (referendum
abrogacyjnego), a zatem mozliwosci usuniecia z porzadku prawnego przepiséw w for-
mie gtosowania powszechnego. Tego typu rozwigzanie istnieje m.in. w Szwajcarii.
Oczywiscie filozof zaznacza, ze sam przepis dopuszczajacy tego typu rozwigzania nie
bedzie wystarczajacy, a prawo zgodnie z jego pogladami opisanymi w poprzednich
akapitach w catym spoteczenistwie pracujacym powinno by¢ tworzone w tonie klasy
robotniczej. Wydaje sie jednak, ze rozwijanie demokracji bezposredniej, cho¢by po-
przez weto ludowe czy (realizujgc postulat ludowego tworzenia prawa) szeroko zakro-
jone konsultacje spoteczne, a takze ludowsq inicjatywe ustawodawcza, przyblizatyby
polski model ustrojowy do realizacji postulatéw suwerennosci klasy pracujacej formu-
towanych przez Brzozowskiego.

5. Podsumowanie

Warto przypomniec zarzut wobec polskiej ustawy zasadniczej sformutowany przez
K. Complaka, ze suwerenna wtadza obywateli jest jedynie fikcja, pewnym mitem po-
wtarzanym w wielu ustawach zasadniczych, niemajgcym jednak nic wspélnego ze
stanem rzeczywistym*®. Przeniesienie akcentu z narodu w rozumieniu politycznym na
robotnikow (tudziez: wytworcow), jak czyni to Brzozowski, rozwazajac niezalezno$¢ od
przyrody i suwerenno$¢ w Swiecie, pozwolitoby na rozwigzanie wskazywanych przez
autora problemoéw i sprawitoby, ze deklaracja ideowa znalaztaby uzasadnienie w fak-
tycznej roli suwerena w sprawowaniu wtadzy.

Stanowisko K. Complaka moze opiera¢ sie na dwdch argumentach - naréd nie
ma mozliwosci faktycznego sprawowania wiadzy (co koresponduje z pogladami, do
ktérych odniesiono sie w akapicie powyzej) oraz naréd nie jest w rzeczywistosci su-
werenny, a zatem zalezy od innych bytéw (np. parlamentu lub egzekutywy). Oba te
argumenty znajduja rozwiagzanie na gruncie koncepcji suwerennosci w pismach Brzo-
zowskiego. Faktyczne sprawowanie wtadzy suwerennej mozna czesciowo zrealizowac
dzieki korzystaniu z mysli Brzozowskiego, co zostato przedstawione w punkcie czwar-
tym niniejszego artykutu. Z kolei rzeczywista suwerenno$¢ (deklarowana w Konsty-
tucji RP) ,suwerena” bedzie zrealizowana dopiero wéwczas, gdy nardd zostanie utoz-
samiony z grupg, ktéra jako jedyna jest zdolna do samodzielnosci wzgledem swiata,
przyrody i historii — z osobami wykonujacymi prace, tworzacymi ,mase pracy’, ktéra
pozwala na utrzymywanie sie ludzi oraz narodéw na powierzchni dziejow i Swiata
przyrodniczego.

W dobie globalizacji i coraz czestszych migracji ludnosci, a takze w zwigzku z inte-
gracja Polski z Unia Europejska, w ktorej jedng z podstawowych zasad jest swoboda
przeptywu os6b (zgodnie z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz

35 K.Complak, Rozdziat I. Rzeczpospolita (art. 1-29)...,s.17.
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art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*), przed suwerennym narodem Polski stoi za-
danie ustosunkowania sie do przybyszéw i odniesienia ich obecnosci do systemu pan-
stwowego. Jak wspomniatem, obywatele UE majg przyznane prawa wyborcze w wybo-
rach lokalnych, co takze wymaga pewnej zmiany w mysleniu o wykonywaniu wtadzy
w Polsce. Polskie wtadze majg z tym zasadniczy problem, co wykazat w omawianej
wyzej publikacji I. Ksenicz. Przyznajg one bowiem prymat pojeciu narodu w rozumie-
niu etnicznym, z uszczerbkiem dla narodu w rozumieniu politycznym, wskazywanym
przez preambute i art. 4 Konstytucji RP. Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego daje
aparat pojeciowy oraz perspektywy pozwalajace mie¢ nadzieje na utozenie stosun-
kéw spotecznych i prawnych w nowej rzeczywistosci.

W pézniejszych pismach Brzozowskiego wyraznie wida¢ ewolucje jego pogladow,
takze tych zwigzanych z definiowaniem narodu i pojmowaniem jego roli. Przesledze-
nie tej ewolucji i odniesienie jej do wspotczesnych problemédw mogtoby mie¢ znaczna
wartos¢, ale prawidtowe jej oddanie wykracza poza ramy niniejszego artykutu. W tym
miejscu warto jedynie zasygnalizowa¢, ze w pdzniejszych tekstach Brzozowski przy-
znaje duza role narodowi, pojmujac go jako wspdlnote mysli i wartosci, twierdzac,
ze to nardd jest zrédtem Swiadomosci i punktem zaczepienia w Swiecie, a $wiata nie
mozna poznawac w oderwaniu od swoich korzeni kulturowych i narodowych (LMP,
422). Mysl ta wykazuje istotne podobienstwa do koncepcji opisywanej przez Nikotaja
Bierdiajewa - silne rozréznienie nacji i ludu®. Analizujac catg filozofie Brzozowskiego,
nalezatoby stwierdzi¢, ze tak pojmowany naréd, zastepujacy w duzej mierze obecny
we wczesniejszych pismach ogét robotnikdw, wiaze sie z suwerennoscia wobec przy-
rody, z tworzeniem nowej wartosci w $wiecie. Na tym opierataby sie mysl zawarta
w Likwidacdji szlachetczyzny, ze ,obcy” robotnik jest blizszy polskiemu robotnikowi niz
,SWOj” prozniak:

Wywlaszczenie przymusowe wiekszej i sredniej wiasnosci ziemskiej jest kwestig zycia
i Smierci kultury polskiej, nawet gdyby w prowincjach zabranych oznacza¢ miato catko-
wite sptukanie z powierzchni elementéw polskich. Utrzymywanie kosztem pracy Mato-
i Biatorusinéw, Zmudzinéw i Litwindw — prézniakéw méwiacych jezykiem polskim, nie
lezy bynajmniej w interesie narodu.

Warto tu zwrdéci¢ uwage na uzycie sformutowania ,prézniacy moéwiacy jezykiem pol-
skim”. Autor tych stéw nie uznaje polskiej arystokracji czy kapitalistow za cztonkéw
narodu. Zwiazki ideowe czy zwiazki rozumiane jako wspoélnota wartosci opieraja sie
na innych elementach niz wywodzenie sie z jednej grupy etnicznej. W tym réwniez
zawierataby sie wyjatkowos¢ modelu narodowosci uzywana przez Brzozowskiego —
differentia specifica polega na wykonywaniu pracy, a nie przynaleznosci do nadji.

3 Traktat o Unii Europejskiej podpisany dnia 7 lutego 1992 r. w Maastricht (Dz. Urz. WE C 191 2 29.07.1992, 5. 1).
37 N. Bierdiajew, Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow (fragment), thum. T. Herbich, ,Kronos” 2024, nr 4, s. 140-155.
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Mysli te maja niebagatelne znaczenie dla obecnego modelu ustrojowego w Pol-
sce. Naréd pojawiajacy sie w preambule i art. 4 Konstytucji RP moze by¢ wypetniony
nowa trescia, a jego suwerenna wifadza realizowana w zgodzie z najwyzsza dla filozofii
Brzozowskiego wartoscia, jaka jest wytworczos¢. Majac to na uwadze, przy tworzeniu
prawa i prowadzeniu spraw publicznych mozna by wprowadzi¢ dyrektywe przypisy-
wania nadrzednej wartosci kategorii pracy i interesu ludzi, ktérzy swojg praca wtaczaja
sie w dziatanie spoteczne. Dzieki przyjeciu niezwykle szerokiej definicji pracy mysl ta
moze postuzy¢ do poszukiwania nowego ujecia czynnikéw tworzacych wspolnote po-
lityczna. W takim rozumieniu w Polsce jest miejsce dla wszystkich ludzi pracy, a przy-
znanie praw wyborczych obywatelom UE nie spowoduje uszczerbku dla suwerennosci
narodu Polski, ktéra jest zadeklarowana w polskiej ustawie zasadniczej.
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Abstract
Damian Kazimierski
Stanistaw Brzozowski’s Philosophy of Labour and the Search for a New Sovereign

The Polish constitutional model is founded on the principle of sovereign power vested in the
Nation, as expressed in Article 4 of the Constitution of Republic of Poland. However, such an
unequivocal designation of the sovereign proves problematic in practice and has been subject
to criticism by a significant portion of legal scholarship. The aim of this article is to propose a re-
vision of the Polish concept of sovereignty of the Nation, said revision based on the philosophy
of labour developed by Stanistaw Brzozowski. Through an analysis of Brzozowski’s philosophical
writings, the article puts forward ways of incorporating the core value of his thought - human
labour - into the system of government. A test for legal regulations is proposed, enabling an
assessment of these legal regulations in terms of their relationship to the sovereign as under-
stood through the lens of the philosophy of labour, that is, their relationship to the producer
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or the worker. The sovereign is one whose life does not depend on natural conditions, who is
capable of imposing their will upon the world - i.e. the producer. In Brzozowski's writings, this
category is defined in an exceptionally broad manner, setting it apart from the notion of the
worker in Marxist theory. This broader definition allows for the inclusion of the self-employed,
public-sector employees, and individuals employed in roles not directly linked to production,
thus significantly expanding the group of those who may be considered as wielding sovereign
power, according to the framework developed based on Brzozowski's essays. The article offers
an original interpretation of Brzozowski's philosophy of labour, proposing its application in po-
litical science and legal theory - fields which have previously been rarely discussed in the con-
text of this philosophy.

Keywords: Stanislaw Brzozowski (1878-1911), philosophy of labour, principle of national sover-
eignty, sovereign





