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Determinizm i wolna wola w doktrynie
prawa karnego — wybrane konteksty.
Propozycja kompatybilistyczna

1. Wprowadzenie

W polskiej doktrynie prawa karnego, ale réwniez wsréd teoretykéw i filozoféw prawa, nie
wybrzmiat jeszcze jednoznacznie kompatybilistyczny gtos. Mozna réwniez odnie$¢ wra-
zenie, ze debata o determinizmie i wolnej woli, zwfaszcza w kontekscie prawa karnego,
nieco omija nasza rodzima jurysprudencje. Tymczasem w $wiecie anglosaskim dyskusja
o determinizmie i mozliwosci przypisania winy — zaréwno moralnej, jak i prawnej — prze-
zywa swdj renesans. Wsréd filozoféw nie-prawnikéw najbardziej aktywny na tym polu
jest Gregg D. Caruso — przedstawiciel ,hard deterministow” i krytyk retrybutywizmu'. Na-
tomiast sposréd filozofow prawa karnego duzo uwagi w ostatnich latach poswiecili temu
zagadnieniu Michael S. Moore czy Stephen J. Morse — zwolennicy kompatybilizmuZ.

W artykule przyjrze sie stanowiskom dotyczacym determinizmu i wolnej woli sy-
gnalizowanym w polskiej doktrynie i orzecznictwie. Analiza tych stanowisk zostanie
przeprowadzona z perspektywy kompatybilistycznej, a zatem takiej, ktéra zaktada, ze
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mozliwe jest pogodzenie determinizmu i wolnej woli. Tematyka ta taczy sie z praw-
nokarnym ujeciem winy. Na potrzeby analizy przyjmuje —zgodnie z czysta normatywna
koncepcja winy - ze na wine sktadajg sie dwa podstawowe elementy — wymagalnos¢
i zarzucalno$¢. Mozna wiec sprawcy przypisac wing, jesli w konkretnych okolicznosciach
mozna byto od niego wymagac przestrzegania norm i — co za tym idzie — postawi¢ mu
zarzut naruszenia tych norm?3. Konstrukcja zawinienia odnosi sie do wadliwosci procesu
decyzyjnego w tych sytuacjach, w ktérych mozna byto wymaga¢ od podmiotu odpo-
wiedzialnosci karnej postepowania zgodnego z nakazem normy prawnej®.

2. Determinizm i wolna wola

Przez determinizm, za Danielem Dennettem, rozumiem poglad, ze wszystkie ludzkie
wybory i dziatania majg swoje przyczyny, tj. sg zdeterminowane, a te przyczyny réw-
niez maja przyczyny i tak dalej®. Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci w zdetermi-
nowanym $wiecie (o ile Swiat rzeczywiscie jest zdeterminowany) nalezy rozpatrywac
w kontekscie wyznaczonym przez oczywiste stwierdzenie, ze cztowiek nie jest zrédtem
wszystkich tych przyczyn.

Stanowiska dotyczace problemu determinizmu w kontekscie odpowiedzialnosci
jednostki mozna ukazac za pomoca tabeli.

Tabela 1. Stanowiska odnosnie do determinizmu i odpowiedzialnosci

Inkompatybilizm
Kompatybilizm
hard determinism libertarianizm

Determinizm jest Jako ze nie wszystkie ludzkie | Nawet jezeli determinizm
prawdziwy... wybory sg zdeterminowane, | jest prawdziwy...

determinizm nie jest

prawdziwy...
...a co za tym idzie, ...acozatym ...determinizm i prawdziwa
nikt nie jest prawdziwie idzie, prawdziwa odpowiedzialnos¢ jednostki
odpowiedzialny za swoje odpowiedzialnos¢ jest sq mozliwe do pogodzenia.
czyny. mozliwa.

Zrédto: opracowanie whasne.

3 0. Sitarz, D. Bek, J. Hanc, Wptyw klauzuli sumienia i obrony przez kulture na ocene elementdéw struktury
przestepstwa, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2017, nr 2, s. 72-73.

4 S.Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? Gtos w sprawie sporu dotyczqcego nieswiado-
mej nieumysinosci,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 1, s. 55.

> D. Dennett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, The MIT Press, Oxford 1984, s. 1. Dla
poréwnania, . Kurek teze o determinizmie opisuje nastepujaco: ,(TD): Przeszto$¢ oraz prawa przyrody de-
terminujg razem, w kazdym momencie, wystapienie kazdego przysztego zdarzenia’, idem, Problem wolnej
woli z perspektywy nauk empirycznych, ,Logos i Ethos” 2011, nr 1, 5. 101.
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Na potrzeby artykutu wyodrebnitem nastepujace stanowiska w polskiej literaturze,
zgodnie z ktérymi: 1) determinizm wytacza sens prawa karnego; 2) istnieje ,dobry”
czesciowy determinizm oraz ,zty” skrajny determinizm; 3) determinizm nie jest uza-
sadniony w swietle zdrowego rozsadku; 4) indeterminizm, bardziej niz determinizm,
mozliwy jest do przyjecia w orzecznictwie sgdowym; 5) determinizm mozna opisac
w kontekscie wolnej woli, bez wartosciowania i oceniania.

2.1. Poglad: Determinizm wytqcza sens prawa karnego

Poglad ten najlepiej charakteryzuje nastepujacy tok rozumowania:

Zaktada ona [koncepcja winy - K.J.], ze cztowiek mogt zachowac sie inaczej, niz sie za-
chowat, ze dysponowat taka mozliwoscia, ze jego decyzja zachowania sie niezgodnie
z prawem byta wyrazem - mozliwe, ze w ograniczonym zakresie, ale jednak zawsze —
wolnej woli. (...) Méwienie w ogdle o winie, jako pojeciu zawierajgcym moralny osad za-
chowania drugiego cztowieka, nie ma na gruncie determinizmu zadnego uzasadnienia.
Jezeli cztowiek nie ma wolnej woli, to nie moze by¢ winny, jezeli nie moze by¢ winny, to
nie moze odpowiadac za swoje czyny i nie mozemy go karac. Byli i sa nadal tacy, ktérzy,
wychodzac z zatozen deterministycznych, nie méwia o winie, tylko o niebezpieczenstwie
sprawcy, nie mowig o karze, tylko o srodkach zabezpieczajacych spoteczenstwo przed
niebezpiecznym sprawca. Prawo karne przestaje by¢ wtedy w rzeczywistosci karnym,
a staje sie prawem ochrony spotecznej. Sad, stosujacy odpowiednie srodki, przestaje by¢
organem wymiaru sprawiedliwosci i upodabnia sie bardziej do konsylium ekspertéw,
ktére stawia diagnoze i decyduje o terapii wzglednie trwatej eliminacji. Nie ma zadnych
podstaw, abysmy sprawce ztego czynu mogli potepiad. Jesli cztowiek jest z goéry zapro-
gramowany i podlega jedynie sitom przyczynowo-skutkowym, to nie ma miejsca nie tyl-
ko dla prawa karnego, ale takze i dla etyki®.

W Swietle tego pogladu, przypisujac wine — w sensie moralnym i karnym - zakfa-
da sie, ze cztowiek mogt postapic¢ inaczej, niz postgpit. Natomiast jezeli wszystko jest
zdeterminowane, to cztowiek nie mogt postapic inaczej. W konsekwencji determinizm
podwaza sens prawa karnego. Sensowne jest jedynie stosowanie srodkéw terapeu-
tycznych, nie zas srodkéw prawnokarnych.

Konkluzje te mozna dopetnic nastepujaca uwaga odnoszaca sie do tzw. zasady al-
ternatywnych mozliwosci:

W filozofii przewaza poglad, ze zasada alternatywnych mozliwosci przesadza o prawdzi-
wosci nonkompatybilizmu, tj. stanowiska, ze wolna wola nie jest do pogodzenia z deter-
minizmem. Teoretycy prawa karnego nie wchodza w ten spér i zwykle milczaco przyjmu-
ja stanowisko nonkompatybilistyczne. Odrzucenie zasady alternatywnych mozliwosci

¢ A.Zoll, Winaikara, ,Nauka”2004, nr 1, s. 34.
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i przyjecie, ze wszelkie dziatania ludzkie sg zdeterminowane, zmuszatoby nauke prawa
karnego do catkowitego przebudowania podstaw odpowiedzialnosci karnej’.

Poglad o niemoznosci pogodzenia prawa karnego z determinizmem wydaje sie,
przynajmniej prima facie, dos¢ intuicyjny. Jezeli jednak przyjrzec sie blizej przestankom
stojagcym za nim, to jego sita moze zostac ostabiona. Przede wszystkim, nalezy zasta-
nowic¢ sie nad znaczeniem stwierdzenia, ze ,cztowiek mégt postapic inaczej”. Przyje-
cie, ze determinizm wytgcza mozliwos¢ postapienia inaczej, jest podbudowane samo
w sobie inkompatybilistyczng presupozycja, ze cztowiek ma wolng wole tylko, jezeli
w kazdym momencie moze zachowac sie w dowolny sposéb, a jego czyn jest niczym
nieuwarunkowany. Wydaje sie, ze w ten sposéb juz z géry zaktada sie inkompatybi-
lizm, a przeciez ten ma zosta¢ dopiero wykazany. Wniosek jest wiec uzalezniony od
przyjetego rozumienia gtéwnej przestanki.

Tymczasem w filozofii znana jest chociazby koncepcja George’a E. Moore'a, bedaca
propozycja innego rozumienia zasady alternatywnych mozliwosci. W mysl tej koncep-
¢ji stwierdzenie, ze ktos ,mogt” postapic inaczej, oznacza:,maégt, gdyby sie na to zde-
cydowat”. Przyktadowo:

Mégtbym byt dzis rano przejs¢ mile w ciagu dwudziestu minut, lecz z pewnoscia nie
mogtbym przebiec dwdch mil w ciggu pieciu minut. A naprawde nie uczynitem zadnej
z obu tych rzeczy; bytoby jednak jawna niedorzecznoscig, gdybym twierdzit, ze zwykty
fakt, iz nie uczynitem zadnej z tych rzeczy, zaciera te réznice pomiedzy nimi, ktéra wy-
razam, mowiac, ze pierwsza z nich byta w mojej mocy, natomiast druga nie. Chociaz nie
uczynitem zadnej z nich, mimo to pierwsza rzecz byta z pewnoscig dla mnie mozliwa
w takim znaczeniu, w jakim druga rzecz byta catkowicie niemozliwa®.

Prawdg jest, ze wielu przestepcéw mogtoby nie popetni¢ czynu zabronionego,
gdyby sie na to zdecydowali. W tym sensie niepopetnienie przez nich przestepstwa
byto mozliwe. Co za tym idzie, nie jest tak, ze cztowiek nie mogt postapic¢ inaczej, niz
postapit, nawet jezeli swiat jest zdeterminowany, a wszystko ma swoja przyczyne.
W wiekszosci przypadkow cztowiek mogt postapic inaczej, gdyby tylko sie na to zde-
cydowat. Jak pisze G.E. Moore, w zdeterminowanym $wiecie istnieje réznica pomiedzy
popetnieniem zbrodni a mimowolnym zachorowaniem. Jest tak, albowiem:

zwykly fakt, ze komu$ udatoby sie unikna¢ zbrodni, gdyby podjat taka decyzje (co czesto
bywa prawdg), natomiast komus$ innemu nie udatoby sie unikna¢ choroby, nawet gdyby
podjat taka decyzja (co z pewnoscig jest takze w wielu wypadkach prawda), stanowi wy-
starczajace uzasadnienie, aby traktowac oba te przypadki odmienne. Fakt ten stanowi takie

7 T. Gizbert-Studnicki, Nauka prawa karnego a filozofia analityczna (kilka refleksji) [w:] Prawo karne gospo-
darcze. Ksiega jubileuszowa profesora Zbigniewa Cwiqgkalskiego, red. P. Kardas, M. Matecki, W. Wrébel, Krakow-
ski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2023, s. 465-466.

8 G.E.Moore, Etyka, thum. Z. Szawarski, PWN, Warszawa 1980, s. 137.
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uzasadnienie, poniewaz tam, gdzie zajscie jakiegos wydarzenia istotnie zalezato od woli,
tam postepujac zgodnie z wolg (co mozemy czyni¢, odwotujac sie do nagany lub kary),
mamy nieraz realne mozliwosci, aby zapobiec zajsciu podobnych wydarzen w przysztosci;
natomiast tam, gdzie nie zalezato to od woli, mozliwosci takiej nie mamy?®.

Poglad, ze determinizm podwaza prawo karne, zdaje sie za$ w pewnym sensie
utozsamia¢ popetnienie przestepstwa z zachorowaniem. Jezeli wszystko ma swoja
przyczyne, to przestepstwo i zachorowanie sg réwnie nieuniknione. Jednakze prze-
stepca moze uniknag¢ popetnienia przestepstwa, jezeli sie na to zdecyduje, za$ nikt nie
moze unikng¢ zachorowania, jezeli sie na to zdecyduje. Zasada alternatywnych mozli-
wosci zostaje wiec zachowana w pierwszym przypadku.

W ostatnim czasie do zasady alternatywnych mozliwosci w tym kompatybilistycz-
nym rozumieniu odwotat sie M.S. Moore. Zauwaza on, ze teoria G.E. Moore'a chroni
przed absurdem, ze nikt nie jest odpowiedzialny za swoje ,zdeterminowane” czyny,
ale popada w druga skrajnos¢, ze kazdy jest odpowiedzialny, jezeli tylko dany czyn
miescit sie w zakresie mozliwych do dokonania, gdyby tylko agent sie na niego zdecy-
dowat™. Michael S. Moore dopetnia zatem kompatybilistyczng koncepcje warunkiem,
aby agent nie tylko mogt postapic, ale tez mogt zdecydowad sie postapic inaczej. Przy
czym, powinien moéc zdecydowac sie postapic inaczej, jezeli chce tego ,wystarczajgco
mocno” (X could have chosen otherwise if he had wanted to do so badly enough').

W tym ujeciu istnieja zatem dwa warunki przypisania odpowiedzialnosci agentowi:

1. Dziafanie: Gdyby sprawca zdecydowatby sie postapic inaczej, postapitby inaczej.

2. Wybor: Gdyby sprawca wystarczajagco mocno tego chciat, zdecydowatby sie po-

stapic inaczej.

A contrario odpowiedzialnosci nie mozna przypisa¢, jezeli: 1) postapienie inaczej
nie jest mozliwe lub 2) wybér postapienia inaczej nie jest mozliwy albo jest znacznie
utrudniony. Przy czym warunek ,wystarczajaco mocno” (badly enough) M.S. Moore ttu-
maczy w nastepujacy sposob:

Chodzi tu o stopien: jak bardzo ,mocno” musi by¢, zeby byto ,wystarczajgco mocno”?
Mozna sobie wyobrazi¢ rézne odpowiedzi — mniej lub bardziej surowe. Tradycyjna od-
powiedz (zarébwno Arystotelesa, jak i Kanta, jak sie okazuje) jest szczegdlnie surowa:
spraw, by X chciat wybra¢ nie-A tak bardzo, jak chce unikna¢ kata stojacego po drugiej
stronie ulicy, ktéry (co X wie) $Sciatby go, gdyby wybrat A (Kant); lub spraw, by X chciat
wybraé nie-A tak bardzo, jak tylko cztowiek moze czego$ chcie¢ (Arystoteles). Jednak
préba ustalenia tej granicy w sposéb az tak surowy lub precyzyjny jest btedem. To, jak
bardzo ktos musi chcie¢ nie zrobi¢ czegos (w przypadku czynéw dokonanych) lub zrobi¢

°  Ibidem,s. 143.

1 M.S. Moore, Mechanical Choices: The Responsibility of the Human Machine, Oxford University Press, Ox-
ford — New York 2020, s. 287.

" Ibidem, s. 290.
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cos (w przypadku zaniechan), aby zastugiwac na usprawiedliwienie, powinno zaleze¢ od
rodzaju przewinienia, ktére ma zostac¢ usprawiedliwione. Jak ujat to kiedys J.L. Austin -
potrzeba lepszego usprawiedliwienia, by wyttumaczy¢ nadepniecie na dziecko, niz by
wyttumaczy¢ nadepniecie na $limaka'2

Inni kompatybilisci zwracaja uwage, ze odpowiedzialnos¢ jednostki nie jest uzalez-
niona od wystapienia alternatywnych mozliwosci w jakimkolwiek sensie (tak np. Mark
Ravizza, John Martin Fischer'® oraz autorzy odwotujacy sie do koncepcji Harry’ego
Frankfurta').

Niezaleznie od stusznosci tej czy innej koncepcji, wydaje sig, ze twierdzenie o bra-
ku sensu prawa karnego w $wiecie deterministycznym apriorycznie zakfada stuszno$¢
jednego rozumienia terminu,moégt postapic¢ inaczej’, jak rbwniez tego, ze alternatyw-
ne mozliwosci sg konieczne do przypisania odpowiedzialnosci. Zaréwno pierwsze, jak
i drugie zatozenie sg kontrowersyjne i mozliwe do podwazenia. Nawet jezeli powyzsza
kompatybilistyczna argumentacja nie jest catkowicie przekonujaca, to nalezy zastano-
wic sie, czy rzeczywiscie akceptacja, ze Swiat jest zdeterminowany, koniecznie musia-
taby pociagac za soba zmiany w praktyce prawa karnego.

Otéz ,gra” pomiedzy prokuratorem a obroncg toczy sie na dwdch ptaszczyznach:
znamion czynu zabronionego oraz szeroko pojetych elementéw zwigzanych z mens
rea. Przy ocenie danego czynu z perspektywy przepiséw kodeksu karnego nalezy
zweryfikowad, czy oskarzony ,zabit cztowieka",,doprowadzit do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia wiasnym mieniem” albo ,doprowadzit do obcowania ptciowego” Nastepnie
nalezy sprawdzi¢, czy sprawca chciat popetnienia czynu, czy tez tylko na niego sie go-
dzit albo czy miat na celu osiggniecie korzysci majatkowej. Weryfikowana jest réowniez
poczytalnos¢ sprawcy i jego wiek w czasie popetnienia czynu.

Rzecz jasna, powyzszy opis jest duzym uproszczeniem. Jednak nawet jezeli zosta-
nie on rozbudowany do rozmiaréw podrecznika dla prokuratoréw albo obroncéw,
to i tak trudno bedzie wyobrazi¢ sobie, na czym miataby polega¢ w tym opisie rola
determinizmu. Prokurator musi wykaza¢, ze sprawca wypetnit swoim zachowaniem
znamiona czynu zabronionego stypizowane w ustawie karnej, a takze ze tego chciat
lub co najmniej na to sie godzit. Z kolei obrorica moze podnosi¢, ze sprawca dziatat
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu
prawem, zas tego niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikngé. W zadnym ele-
mencie zaréwno jednej, jak i drugiej argumentacji nie ma miejsca na determinizm,

2. M.S. Moore, Compatibilism(s) for Neuroscientists, ,Social, Political, & Legal Philosophy” 2014, vol. 3, s. 34.
3 J.M.Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Control. A Theory of Moral Responsibility, Cambridge University
Press, Cambridge 1998.

™ H.G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, ,The Journal of Philosophy” 1969, vol. 66,
no. 23, s. 829-839.
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indeterminizm lub wolng wole™. Praktyka prawa karnego jest zatem obojetna wobec
problemu wolnej woli rozstrzyganego na poziomie filozoficznym’.

Mozna podnies¢, ze w gtebszym znaczeniu determinizm wytacza sens prawa kar-
nego'’, nawet jezeli w sensie praktycznym przyjecie determinizmu nie musiatoby pro-
wadzi¢ do przebudowy wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej, jak wskazywatem, ,gtebszy
sens” uzalezniony jest od przyjecia dos¢ kontrowersyjnych zatozen® i wcale nie jest filo-
zoficznie jasny. Dos¢ powiedzied, ze wiekszo$¢ wspdtczesnych filozoféw okresla sie jako
kompatybilisci'®. Przyjecie determinizmu nie musiatoby wiec oznacza¢ przebudowy
wymiaru sprawiedliwosci w gtebszym sensie. Wystarczajaca bytaby akceptacja kompa-
tybilistycznego rozumienia zasady alternatywnych mozliwosci albo przyznanie, ze al-
ternatywne mozliwosci nie sg niezbedne do przypisania odpowiedzialnosci jednostce.

2.2. Poglad: Istnieje ,, dobry” czesciowy determinizm
oraz ,zly” skrajny determinizm

Stanowisko to jest spokrewnione z pogladem, ze determinizm podwaza sens prawa
karnego. Przekonanie to dobrze oddaje nastepujace stwierdzenie:

Niezaleznie (...) od przyjetej koncepcji woli cztowieka, po odrzuceniu pogladéw skraj-
nych (czystego determinizmu i indeterminizmu), zawsze staniemy przed problemem
oceny, czy odstapienie od dokonania miescito sie w marginesie swobody czy byto catko-
wicie zdeterminowane okreslonymi czynnikami®.

Ponadto, w swietle tego pogladu, wskazanie na czesciowy determinizm ,ma na celu
podkreslenie, ze wspotczesne prawo karne dostrzega réznego rodzaju zjawiska

5 Jak pisze S.J. Morse, libertariariska wolna wola nie stanowi elementu zadnego przestepstwa ani zadnej
obrony twierdzacej. Aby ustali¢ prima facie wine, prokuratura nie musi udowadniaé, ze oskarzony miat wolng
wole. Aby ustali¢ obrone twierdzacg, strona ponoszaca ciezar przekonywania nie musi nigdy udowadniac
obecnosci lub braku wolnej woli’; idem, Common Criminal Law Compatibilism [w:] Neuroscience and Legal
Responsibility, ed. N.A. Vincent, Oxford University Presss, New York 2013, s. 38.

6 S.J. Morse, The Non-Problem of Free Will in Forensic Psychiatry and Psychology, ,Behavioral Sciences & the
Law” 2007, no. 25,5.210-212.

7 Projekt gtebokiej przebudowy systemu prawa karnego zostat przedstawiony przez G.D. Caruso (Reject-
ing Retributivism: Free Will, Punishment, and Criminal Justice, Cambridge University Press, Cambridge 2021).
Na temat krytyki tego projektu zob. A. Lavazza, S. Levin, M. Farina, The Quarantine Model and its Limits,
,Philosophia” 2023, vol. 51; D.C. Dennett, G.D. Caruso, Wolna wola. Czy jestesmy odpowiedzialni za nasze czy-
ny?, thum. t. Kurek, Copernicus Center Press, Krakdéw 2022.

'8 Zob. tez: R.A. Duff, What kind of responsibility must criminal law presuppose? [w:] Free Will and Modern
Science, ed. R. Swinburne, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 178-199.

' D. Bourget, D. Chalmers, Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers Survey, ,Philosophers’ Imprint
2023, vol. 23,n0.11,s.31.

20 Q. Sitarz, Dobrowolnos¢ czynnego zalu zwigzanego z usitowaniem udolnym i nieudolnym (uwagi na tle
uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 16/161), ,Problemy Prawa Karnego” 2017, t. 1,
nr27,s.196.

"
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wptywajace na zachowania cztowieka, wewnetrzne — zwigzane z osobga sprawcy, jak
i zewnetrzne, ktére stanowi¢ moga podstawe umiarkowanego determinizmu”?'. Wa-
runkiem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za czyn jest przyjecie przez prawo karne za-
tozenia o czesciowym jedynie determinizmie Swiata®.

Podziat na czysty (skrajny) i nieczysty (umiarkowany) determinizm jest jednak mato
przekonujacy. Na gruncie logicznym utrzymywanie, ze co$ moze by¢ jedynie czescio-
wo zdeterminowane - jezeli przyjmiemy, ze zgodnie z determinizmem wszystko ma
swoja przyczyne — jest bowiem dos¢ ktopotliwe. Poza problemami natury logicznej
nie wiadomo tez, na czym miatoby polegac ,umiarkowanie” determinizmu w odréz-
nieniu od jego skrajnosci. Jezeli umiarkowany determinizm przyjmuje, ze — przyktado-
wo - cztowiek jest w 60% zdeterminowany, a w 40% wolny w libertariariskim sensie,
to pojawia sie pytanie, jak obliczy¢ te proporcje, czy sg one dla kazdej jednostki takie
same, czy w kazdej sytuacji sa one takie same, czy 40% wolnosci jest wystarczajace do
przypisania odpowiedzialnosci karnej i moralnej itp.

Natomiast jezeli jest tak — czego rowniez nie mozna wykluczy¢ - ze umiarkowany
determinizm zwraca uwage, iz niektére czynniki (np. wychowanie albo srodowisko)
mocniej determinujg zachowanie cztowieka niz inne, w tym sensie, ze te pierwsze
trudniej jest zmienic lub zwalczyg, to jest to kwestia do weryfikacji przez psychologéow
i socjologdéw?. Trudno za$ powiedzie¢, jakie skutki konstatacja ta powinna mie¢ w kon-
tekscie sugerowanej koniecznosci ,catkowitego przebudowywania” odpowiedzialno-
$ci karnej i moralnej jednostki.

Czasami moralne intuicje prowadzg do wniosku, ze sprawca przestepstwa nie powi-
nien by¢ uznany za winnego i ukarany, poniewaz — przyktadowo — zostat wychowany
w patologicznym $rodowisku, w biedzie i bez perspektyw, a zatem spoteczenstwo nie
ma prawa kara¢ go niejako ,dodatkowo’”. Jest on bowiem juz w wystarczajacy sposéb
ofiarg losu, ktérego przeciez sam nie wybierat. Wyrastajac w takim srodowisku, byt w pe-
wien sposéb zdeterminowany do zycia na granicy prawa?*. Jest to argument moralnie
wazki, ale w rzeczywistosci niedotyczacy determinizmu. Nawet jesdli przestepca byt zde-
terminowany do popetnienia czynu zabronionego, to nie sam fakt bycia zdetermino-
wanym jest zrédtem naszych moralnych intuicji®. Gdyby inny przestepca, pochodza-
cy z bogatej rodziny, pobierajacy dobre wyksztatcenie w prywatnej szkole i konczacy

21 P.Kardas, Konsensualna czy konfliktowa wizja struktury spotecznej (kilka uwag o funkcjach wspétczesnego
prawa karnego w perspektywie dylematu ochrony wartosci albo zarzqdzania przez represje), ,Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych” 2023, vol. 27, nr 2, s. 69.

2 D. Gruszecka, Czyn podmiotu zbiorowego [w:] eadem, Organizacja gospodarcza jako podmiot odpowiedzial-
nosci karnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2023; K. Buchata, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1989, s. 299.

3 Watek ten podejmuje m.in. T. Snarski, Traf moralny a prawo karne. Kilka refleksji na temat zawinienia, wol-
nej woli i odpowiedzialnosci, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 409.

24 Podobne przyktady opisuja: W. Hirstein, K.L. Sifferd, T.K. Fagan, Responsible Brains: Neuroscience, Law, and
Human Culpability, MIT Press, Cambridge, MA 2018, s. 1-15.

% Zob. M.S. Moore, Placing blame: A theory of the criminal law, Oxford University Press, New York 2012,
s.548-592.
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studia prawnicze, popeit przestepstwo, bytby réwnie zdeterminowany do jego po-
petnienia jak pierwszy, ubozszy przestepca. Jego czyn takze bytby uwarunkowany fan-
cuchem przyczyn i praw przyrody, a jednak drugi przestepca nie uruchomitby nasze-
go moralnego wspoétczucia. To wspodtczucie zwigzane jest z troskg wobec tych, ktérym
wiedzie sie gorzej, ale nie ma nic wspolnego z determinizmem. Drugi przestepca nie
mogtby wnosi¢ o tagodny wymiar kary, powotujac sie na determinizm oraz fakt, ze do
przestepstwa doprowadzity go dobre wychowanie i nauka w prestizowych szkotach.

Niekiedy ,skrajny determinizm” nie jest traktowany dostownie, lecz bardziej jako
opis skrajnie ztych skutkéw, ktére mozna przypisac¢ wierze w determinizm. Jak pisze
Jan Widacki:

Zaréwno odkrycia w sferze nauk o cztowieku, w tym zwtaszcza w psychologii, jak i w sfe-
rze nauk spotecznych, potwierdzajace istnienie przyczynowo-skutkowych powiazan fak-
tow i zdarzen, przyjac kaza determinizm takze w sferze ludzkich zachowan jako oczy-
wisty. Oczywiscie nie determinizm w tak skrajnej [podkresl. — K.J.] postaci, jak sktonni
byli przypuszcza¢ pozytywisci przetomu XIX i XX w. Dzisiejsza socjologia nie twierdzi
juz, ze spofeczenstwem rzadza prawa rownie bezwzgledne jak w przyrodzie. Zaréwno
w przypadku istot rozumnych, jak i ich zbiorowosci liczba czynnikéw determinujacych
zachowania jest nieporéwnanie wieksza, niz ma to miejsce w przyrodzie (przynajmniej
w zakresie, w jakim jestesmy w stanie to obserwowac), trudna do kompletnego skata-
logowania, a co dopiero do ustalenia skutkéw wzajemnego ich oddziatywania i sity po-
szczegdlnych czynnikdw, w koncu - ich sumy czy wypadkowej na decyzje ludzkie?.

Podobnie Marek Kulik stwierdza: ,Zatozenia szkoty antropologicznej cechowat za-
tem skrajny determinizm”?’.

Pomysty wysuwane przez pozytywistow przetomu XIX i XX w. byty skrajnie niemo-
ralne, ale nie z powodu determinizmu, lecz przede wszystkim dlatego, ze po pierwsze,
nie jest mozliwe dokonanie precyzyjnej prognozy, kto i kiedy, jako zdeterminowany,
popetni przestepstwo, a po drugie, nie wolno nikogo karac na zas, jeszcze zanim doko-
na czegokolwiek wbrew przepisom prawa.

2.3. Poglad: Determinizm nie jest uzasadniony w Swietle zdrowego rozsqdku

Zwolennicy tego pogladu przyjmuja wyzszo$¢ indeterminizmu nad determinizmem, gdyz:

Indeterminizm, operujac czesto rozumowaniem zdroworozsagdkowym, w wiekszym stop-
niu niz determinizm odwotuje sie do empirii. Przyjmuje, ze kazdemu cztowiekowi przy-
dana jest pewna sfera wolnosci, ktéra moze by¢ opisana jako obiektywna i subiektywna

2% ). Widacki, Zamiast wstepu. Od szkofy klasycznej do neoklasycznej. Czy wrécilismy do punktu wyjscia [w:] Od
szkoty klasycznej do neoklasycznejw prawie karnym, red. J. Widacki, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2016, s. 14.
27 M. Kulik, Historyczny rozwdj prawa karnego [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogdina, red. M. Mozgawa,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 52-53.
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mozliwo$¢ dokonania wyboru postepowania wsréd réznych wariantéw. W szczegdlnosci
system prawa karnego musi by¢ legitymowany wolnosciag woli i to nie tylko w obszarze
winy, ale tez kary, jako racjonalizacja moralnego prawa karania®.

Mozna postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie rozumowanie zdroworozsgdkowe i empiria
$wiadczg na korzys¢ indeterminizmu. Empirycznie rzecz ujmujac, trudno zaprzeczy¢,
ze wszystko w $wiecie ma swoja przyczyne. Zdroworozsadkowo réwnie trudno jest
przyja¢, ze cztowiek — jego umyst, decyzje i dziatania — ma by¢ szczegélnym i jedynym
wyjatkiem, odpornym na zewnetrzne przyczyny; ze cztowiek sam dla siebie jest owg
przyczyna. W literaturze filozoficznej co najmniej od czaséw Petera F. Strawsona liber-
tarianska metafizyka jest uwazana za niewiarygodna i,paniczng”®.

Ponadto nawet zaktadajac, ze indeterminizm jest bardziej zdroworozsadkowy niz
determinizm, trudno przyja¢, iz daje on prawnokarng legitymacje. Jak wskazuja kryty-
cy libertarianizmu, nie tylko kompatybilisci, brak determinizmu moze oznaczac przy-
padkowos¢ i losowosé. Jezeli nasze czyny sa przypadkowe, poniewaz niczym niezde-
terminowane, to w jaki sposéb ma to uzasadniac¢ nasza odpowiedzialnos¢, zwtaszcza
odpowiedzialnos¢ karna?*® W kazdym razie indeterminizm nie jest tu bardziej przeko-
nujacy niz determinizm. Poza tym nie jest do korica jasne, czy ta radykalna czysta wol-
nos¢, o ktorej mowig metafizyczni libertarianie, jest pozadana. Kiedy musimy podjac
wazny wybér: czy chcielibysmy by¢ radykalnie, absolutnie wolni, czy raczej woleliby-
$my, aby kierowaty nami: rozsadek, doswiadczenie, wiedza i wyuczone, sprawdzone
metody? Opcja deterministyczna w tym zestawieniu bynajmniej nie wydaje sie mniej
zdroworozsadkowa.

Mozna takze spotkac poglady, ze indeterminizm jest nie tyle bardziej zdroworoz-
sadkowy, ile bardziej naukowy. Przyktadowo, Sebastian tados pisze:

Wspotczesne prawodawstwa wychodzg z zatozenia, ze kazda istota ludzka zdolna jest
a priori do sensownego ksztattowania swej egzystencji. W zwiazku z tym kazdy dorosty
cztowiek jest odpowiedzialny za swoje zachowanie, w tym réwniez za czyny naruszajace
porzadek prawny. Wspotczesna nauka stanefa na stanowisku, ze proces ten jest wyni-
kiem czynnego udziatu cztowieka, ktéry Swiadomie steruje swymi procesami wolicjonal-
nymi. Tym samym rozstrzygnieto filozoficzny sp6r pomiedzy zwolennikami determini-
zmu i indeterminizmu co do istnienia tzw. wolnosci woli®'.

Oceny te s3 jednak zbyt daleko idace, poniewaz filozoficzny spor nie zostat prze-
ciez rozstrzygniety. W zdeterminowanym swiecie cztowiek réwniez moze sensownie

% A. Ornatowska, Wolnos¢ ludzka jako aksjonormatywna podstawa odpowiedzialnosci karnoprawnej, ,Stu-

dia luridica Toruniensia” 2014, t. 14, s. 265.

2 P.Strawson, Freedom and Resentment, ,Proceedings of the British Academy” 1962, no. 48,s.211.

30 S, Harris, Free will, Free Press, New York 2012, s. 26-27.

31 S. tados, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s.25-26.
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ksztattowac swoja egzystencje. Determinizm nie wylacza racjonalnosci, samoswiado-
mosci, mozliwosci zmiany i osobistego rozwoju. Determinizm nie oznacza fatalizmu.

2.4. Poglad: Indeterminizm, bardziej niz determinizm,
mozliwy jest do przyjecia w orzecznictwie sqdowym

tukasz Kurek — autor najbardziej zastuzony, jesli chodzi o przyblizanie debaty na temat
wolnej woli - stwierdzit:

Wydaje sig, ze o ile kodeks prawa karnego interpretowaé mozna zaréwno libertarian-
sko, jak i kompatybilistycznie, o tyle orzecznictwo skfania sie wyraznie ku tej pierwszej
doktrynie. Przyktadowo, w XIX wieku w sprawie Maher v. People, Sad Najwyzszy stanu
Michigan rozstrzygat kwestie, czy prowokacja - jak chocby przekazanie wiadomosci
0 niewiernosci matzonki — moze skutkowac ztagodzeniem kwalifikacji prawnej czynu.
Sad stwierdzit, ze jest to mozliwe, ale pod nastepujagcym warunkiem: prowokacja musi
by¢ takiego typu, ze nawet u rozsadnej osoby (reasonable person) miataby tendencje do
wywotania silnych emocji wptywajacych na jej rozumowanie. Co wiecej, sad zaznacza, ze
wystarczy, jesli wystapi tendencja do wywotania takich emocji, gdyz nie jest tak, iz, taka
prowokacja musi, biorac pod uwage prawa rzadzace ludzkim umystem, doprowadzi¢ do
wystapienia fizycznego skutku z pewnoscia, z ktdra fizyczne skutki wywotywane sa przez
fizyczne przyczyny; wtedy jednostka nie mogtaby zosta¢ uznana [za] odpowiedzialng
moralnie” (...) W kontekscie sporu o wolng wole w prawie karnym, zacytowany powyzej
fragment orzeczenia wydaje sie zaktada¢, ze w Swiecie deterministycznym cztowiek nie
jest odpowiedzialny za swoje czyny, co twierdza réwniez libertarianie®.

Innym, libertariariskim w duchu orzeczeniem jest wyrok wydany przez niemiecki
Federalny Sad Najwyzszy w 1952 r. Wskazano w nim m.in.:

Kara zakfada wine. Wina to zarzucalnos¢. Przez negatywng ocene zawarta w pojeciu winy
sprawcy zarzuca sie, ze nie postapit zgodnie z prawem, ze wybrat bezprawie, mimo ze
mogt postapic zgodnie z prawem, mégt wybraé to, co zgodne z prawem?:.

Odnoszac sie do tego orzeczenia, J6zef Bremer pisze:

Mozna przyja¢, ze w Niemczech przewaza spojrzenie szkoty klasycznej na zagadnienie
wolnej woli. W przeznaczonym dla prawnikéw orzeczeniu Federalnego Sadu Najwyz-
szego (Bundesgerichtshof), wydanym w 1952 roku, uzywa sie klasycznie indetermini-
stycznego rozumienia winy. Zasada winy zakfada logicznie wolno$¢ podejmowania de-
cyzji, bez ktérej nie ma faktycznej winy. Jesli sprawca ,nic nie moze” poradzi¢ na to, ze
tak postapit, to karanie go bytoby niesprawiedliwoscia. Tej reguty trzyma sie niemieckie

32 . Kurek, Obraz cztowieka w prawie karnym a nauki kognitywne [w:] Prawo i nauki kognitywne, red. B. Bro-
zek, J. Stelmach, t. Kurek, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 133-134.
3 BGH, 18.03.1952 - GSSt 2/51.
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orzecznictwo sadowe praktycznie do dzisiaj. Logiczna przestanka zasady winy jest wolna
decyzja cztowieka. Bez tej przestanki nie ma winy, a wymierzania kary (jako spoteczno-
-etycznego osadzenia niegodziwosci) nie da sie usprawiedliwi¢®*.

Jednakze, jesli przyjrzec sie blizej réznego rodzaju orzeczeniom sgdowym, to te
libertarianska deklaracje réwniez mozna ostabi¢. Nalezy odnotowa¢, ze chociazby
w orzeczeniach wydawanych przez polskie sady termin ,wolna wola” jest utozsamiany
raczej z brakiem zewnetrznej ingerencji w dziataniu sprawcy, ewentualnie z brakiem
ograniczen jego poczytalnosci. To rozumienie jest catkowicie zgodne z kompatybi-
lizmem i nie wymaga silnych zatozer metafizycznych w rodzaju tych, ktére leza u pod-
staw libertarianizmu.

Przyktadowo, Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r. (IV K 159/22,
LEX nr 3669225) stwierdzit:

W toku postepowania sagdowego nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktére wytaczaty-
by lub ograniczaty w stopniu znacznym u oskarzonego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
przypisanego mu czynu i pokierowania postepowaniem. Oskarzony miat moznos¢ pra-
widtowej oceny sytuacji zaréwno w aspekcie fizycznym jak i prawnym. W chwili dokona-
nia przypisanego mu czynu miat niczym nie skrepowang wolna wole i mégt zachowac
sie zgodnie z normami prawnymi [podkres$| — K.J].

Podobnie Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
(VI Ka 634/23, LEX nr 3647928) przedstawit nastepujace rozumowanie:

Oskarzony nie byt w zaden sposéb zmuszony do stawiennictwa w jednostce policji,
udat sie tam jedynie z whasnej woli [podkresl — K.J.]i tylko w celu rezygnacji z utwierdza-
nia organow scigania w btednym przypuszczeniu o prawdziwosci poprzednio ztozonych
twierdzen. Skoro tak, to zasadnie twierdzi¢ nalezy, ze oskarzony juz po dwdéch dniach
w petni zrozumiat naganno$¢ swojego postepowania.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r. (IV KK 309/13, LEX
nr 1438973) stanat na stanowisku, ze:

W istocie Sad Odwotawczy ograniczyt swoje rozwazania w tej kwestii do dwdch zacyto-
wanych powyzej stwierdzen. Jednoczesnie jednak nie dostrzegt tego, ze przestepstwo
z art. 197 k.k. charakteryzuje sie dziataniem z uzyciem m.in. przemocy. Przemocy, ktéra
na ogét ma na celu ograniczenie osobie pokrzywdzonej realizacje wolnej woli [pod-
kresl. — K.J.] w zakresie poruszania sie i (...) zmiany miejsca przebywania.

34 ). Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badar interdyscyplinarnych, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2013, s. 299-300.



34 ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2026/2

Z kolei w postanowieniu z dnia 28 listopada 2022 r. (IV KS 35/22, LEX nr 3485842)
Sad Najwyzszy przywotat art. 36 ust. 2 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia
11 maja 2011 r. (Dz. U.z 2015 r. poz. 961, ze zm.), zgodnie z ktérym zgoda na podjecie
czynnosci o charakterze seksualnym ,musi by¢ udzielona dobrowolnie jako wyraz
wolnej woli [podkresl. - K.J.], co nalezy ocenia¢ w swietle danych okolicznosci”.

W s$wietle tych fragmentow orzeczen wida¢, ze na poziomie rozstrzygania kon-
kretnych spraw ,wolna wola” nie musi by¢ wolna w sensie libertarianskim. Wolna wola
oznacza tu brak przymusu zewnetrznego oraz mozliwos$¢ swobodnego namystu i pod-
jecia decyzji lub zgody odnosnie do wykonywanych czynnosci. Brak takiego przymusu
zasadniczo stwarza mozliwo$¢ ,postapienia inaczej’, co warunkuje odpowiedzialnos¢
karna. Takie rozumienie wolnej woli catkowicie wspoétgra z rozumieniem kompatybili-
stycznym. Wniosek ten potwierdza, ze uznanie, iz $wiat jest zdeterminowany, nie mu-
siatoby prowadzi¢ do catkowitej przebudowy systemu prawa karnego.

Ponownie mozna zastanowic sie, czy kompatybilistyczna wersja wolnej woli pozwa-
la na przypisanie odpowiedzialnosci karnej lub moralnej ,w gtebszym sensie”. Z pew-
noscig jednak koncepcja libertarianska nie jest mniej kontrowersyjna niz koncepcja
kompatybilistyczna. Nie ma zatem wystarczajgcych podstaw, aby mogta ona obali¢ cos,
co funkcjonuje juz zasadniczo sprawiedliwie i w miare stabilnie - tak jak prawo karne
oparte na moralnych intuicjach i, potocznej” wizji psychologii cztowieka®.

2.5. Stanowisko opisujace determinizm i wolng wole bez warto$ciowania

Niektdérzy autorzy dostrzegajg i uwzgledniaja w prowadzonych przez siebie bada-
niach problem determinizmu oraz wolnej woli w kontekscie prawa karnego. Jednakze
trudno ich jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do grona zwolennikéw lub przeciwnikéw
twardego determinizmu, libertarianizmu albo kompatybilizmu. Takimi autorami sg
m.in. Krzysztof Szczucki®*® i Magdalena Kowalewska-tuku¢?.

3. Argument za kompatybilizmem

Dotychczasowe rozwazania miaty na celu wykazanie, ze uznanie, iz Swiat jest zdeter-
minowany, nie musi wigzac sie z radykalng przebudowa fundamentéw prawa karnego.

3 S.J. Morse, Determinism and the Death of Folk Psychology: Two Challenges to Responsibility from Neurosci-
ence to Responsibility from Neuroscience, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technology Minnesota Jour-
nal of Law, Science & Technology” 2008, vol. 9, no. 1, s. 1-36.

36 K. Szczucki, Zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci w kontekscie sporu o wolng wole [w:] idem, W po-
szukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, rozdz. 3.2.
Problem wolnej woli. Napiecie pomiedzy determinizmem i indeterminizmem.

¥ M. Kowalewska-tuku¢, Wina w prawie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 96-101.
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Argument ten zostanie teraz przeprowadzony w kontekscie konkretnego orzeczenia
w sprawie karnej.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydat wyrok
w sprawie Il K 105/16, w ktérym to sprawca zostat uznany za winnego przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W sprawie tej nie byto-
by nic nadzwyczajnego, gdyby nie okolicznosci zdarzenia. Sprawca byt bowiem osoba
ciezko doswiadczong przez los. W wieku niemowlecym stracit matke; wychowywat go
ojciec, ktory zmart, kiedy sprawca miat 18 lat. Przez niemal cate zycie byt gnebiony przez
swojego sasiada, ktéry nekat go zaréwno fizycznie, jak i psychicznie. Sprawca nie miat
odwagi zwrdcic sie po pomoc do instytucji panstwowych i policji. W dniu popetnienia
czynu zabronionego pracowat fizycznie przy remoncie. Byt zmeczony i niewyspany,
a po pracy wypit p6t litra wodki z bratem swojego sagsiada-oprawcy. Wieczorem nie
miat zadnych planéw, jednak jego sasiad odwiedzit go i zazadat wspdlnego wyjazdu
na impreze. Sprawca poczatkowo oponowat, ale ostatecznie zgodzit sie, gdyz nie miat
odwagi odméwic¢ swojemu wieloletniemu oprawcy. Kiedy dojechali na miejsce, gdzie
odbywata sie impreza, sasiad sprawcy rozkazat, by ten pozostat w samochodzie. Do-
datkowo, oprawca wreczyt swojej ofierze butelke piwa. Po powrocie z imprezy sgsiad
rozkazat, by sprawca pokierowat samochodem i odwiézt go do domu. Ten nie chciat
sie na to zgodzi¢, jednak - jak zazwyczaj — ulegt po stanowczych naleganiach sasiada.
Pézniej zatrzymata go policja, zostat oskarzony o prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci, a nastepnie uznany za winnego.

Co istotne, sprawca nie byt niepoczytalny. Jednakze, jak stwierdzit biegty psycho-
log, nie miat mozliwosci skutecznego sprzeciwienia sie swojemu oprawcy. Sad rozpa-
trujacy sprawe potwierdzit to wprost:

(...) o bezwzglednej dominacji D.S. (1) i catkowitym podporzadkowaniu sobie oskarzo-
nego zgodnie swiadczg trzy opinie psychologiczne (w tym dwie zaczerpniete z innego
postepowania). Sad Rejonowy nie widzi zatem uzasadnionych powodéw, ktére nakazy-
watyby nieufnos$¢ wobec tezy zawartej w ekspertyzie biegtego opiniujagcego na uzytek
niniejszego postepowania, ze utrwalone mechanizmy zaleznosci od D.S. (1) i obawa
przed jego zemsta byty na tyle silnie, ze wykluczaty w sposéb psychologicznie uzasad-
niony wykonanie jakiegokolwiek gestu sprzeciwu wobec polecenia oznaczajacego zgo-
de na ztamanie prawa. Twierdzenie psychologa, iz G.S. nie miat psychologicznie mozli-
wosci przeciwstawienia sie woli D.S. (1) i odmdwienia mu prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, jest zupetnie jednoznaczne i wpisuje sie w kontekst relacji, jakie narzucit
oskarzonemu sasiad.

Niemniej w kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku sad stwierdzit:
Mozna przypuszcza¢, ze wiekszos$¢ oséb postawionych nagle przed koniecznoscig doko-

nania podobnego wyboru postapitaby tak, jak oskarzony, w pierwszej kolejnosci myslac
o wiasnym zdrowiu. Rzecz jednak w tym, ze G.S. znat swojego przesladowce i zdawat sobie
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sprawe, ze jest to cztowiek nieobliczalny, wydajacy rozkazy, tamiacy prawo. Miat jedno-
cze$nie duzo czasu, aby opusci¢ auto, w ktérym spedzit samotnie duzo czasu. Miat takze
nieskrepowana mozliwos¢, aby zadzwoni¢ po pomoc z telefonu, ktérym dysponowat.
Mégt zatem unikna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w inny sposéb, anizeli bezwolnie
wykonujac wole D.S.

Zestawiajac te dwa fragmenty uzasadnienia, mozna dojs¢ do wniosku, ze wystepu-
je w nich pewna sprzecznos$¢. Sad z jednej strony przyznaje, ze sprawca G.S. nie miat
psychologicznie mozliwosci przeciwstawienia sie woli D.S. i odmdéwienia mu prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci; z drugiej wskazuje, ze sprawca G.S. mogt i po-
winien opusci¢ auto, zadzwoni¢ po pomoc z telefonu i unikngé niebezpieczenstwa,
a zatem summa summarum mogt i powinien przeciwstawic sie woli D.S. Zatem wedtug
pierwszego fragmentu agent,nie mégt postapic¢ inaczej’, zas wedtug drugiego ,agent
mogt (i powinien byt) postapic¢ inaczej”. Nie wymaga szczegdtowych wyjasnien, ze bu-
dzi to watpliwosci, zwtaszcza ze w gre wchodzita odpowiedzialnosc¢ karna.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze sprawca G.S. zapewne zostatby uniewinniony z powodu bra-
ku mozliwosci przypisania winy w swietle kompatybilistycznej koncepcji M.S. Moore’a,
opisywanej w punkcie 2.1. Gwoli przypomnienia, wedtug tej koncepcji istnieja dwa wa-
runki przypisania odpowiedzialnosci agentowi:

(1) Gdyby sprawca zdecydowat sie postapic inaczej, postapitby inaczej.
(2) Gdyby sprawca wystarczajagco mocno tego chciat, zdecydowatby sie postapi¢ inaczej.

W opisywanej sprawie sprawca G.S. zapewne miat mozliwos¢ dziatania zgodnie
z punktem 1. W tym sensie, gdyby zdecydowat sie postapi¢ inaczej, w zakresie jego
zdolnosci i mozliwosci lezato: opuszczenie auta, zadzwonienie po pomoc i unikniecie
prowadzenia pojazdu. Jednakze sprawca G.S. nie miat mozliwosci wyboru zgodnie
z punktem 2. Wystarczajaco mocno (badly enough) chciat przeciwstawic sie woli swoje-
go oprawcy, podejmowat nawet proby takiego przeciwstawienia sig, nie chciat popet-
ni¢ przestepstwa — nie chciat w ogéle znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej sie znalazt. Nie miat
jednak psychologicznej mozliwosci skutecznej odmowy wypetnienia rozkazu oprawcy.
W rezultacie G.S. nie mozna przypisa¢ winy w kompatybilistycznym sensie, poniewaz
rzeczywiécie nie mégt zdecydowac sie postapi¢ inaczej. Swiat, w ktérym agent zdecy-
dowat sie postapic¢ inaczej, a zatem $wiat, w ktérym G.S. nigdy nie poznat D.S. i w ktérym
nie byt jego ofiarg, jest zbyt odlegty od $wiata rzeczywistego, azeby uznac jego wine.

W dogmatyce polskiego prawa karnego konsekwencja przyjecia kompatybilistycz-
nego podejscia bytoby to, Ze katalog okolicznosci wytaczajacych wine bytby uznany za
otwarty. Oprdcz stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.), nieletniosci (art. 10 k.k.),
niepoczytalnosci (art. 31 k.k.), usprawiedliwionego btedu (art. 30, 29 kk.) i rozkazu
(art. 318 k.k.) za taka okoliczno$¢ mogtaby zosta¢ uznana sytuacja, w ktérej sprawca nie
mogt postapi¢ inaczej (zdecydowac sie postapic inaczej). Natomiast normatywnga pod-
stawa dla tego stanowiska bytby art. 1 & 3 k.k., zgodnie z ktérym ,Nie popetnia przestep-
stwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.
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Oczywiscie, taka wykfadnia art. 1 § 3 k.k. jest kontrowersyjna. Dos¢ powiedzie¢, ze
w orzecznictwie pojawialy sie juz poglady odmienne. Przyktadowo, Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (Il AKa 16/03, LEX nr 82216) stwierdzit:
,przepis art. 1 § 3 k.k. nie daje podstaw do stosowania w prawie karnym pozausta-
wowych okolicznosci wytaczajacych wine”. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 lutego 2017 r. (Il KK 226/16, LEX nr 2224610) wskazat, ze ,W praktyce podstawy do
stwierdzenia winy wystepuja zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okolicznosci wy-
taczajacych wine”. W doktrynie mozna jednak spotka¢ gtosy przeciwne, a zatem zbiez-
ne z wyrazanym w tym artykule®.

Jezeli nasze moralne intuicje prowadza do wniosku — a wierze, ze tak jest — iz w tej
konkretnej sprawie agentowi G.S. nie mozna przypisa¢ winy, poniewaz ,nie mégt on
postapic inaczej’, to powinnismy przyja¢ kompatybilistyczne ujecie wolnej woli*. Przy-
wotany kazus obrazuje generalny problem z indeterministycznymi wersjami wolnej
woli. Sg one jednoczes$nie zbyt waskie i zbyt szerokie. Zbyt waskie, gdyz - jezeli przyjac
postawe hard deterministyczng — wytgczajg mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
w jakiejkolwiek sytuacji i wobec jakiejkolwiek osoby, zatem nie ma réznicy pomiedzy
zachorowaniem a popetnieniem zbrodni. Zbyt szerokie, gdyz - jezeli przyja¢ postawe
libertarianska — cztowiek zawsze ma mozliwo$¢ postapienia inaczej, albowiem jego
wola jest wolna i niczym nieskrepowana.

4, Podsumowanie

Celem artykutu byto przedstawienie - uwzgledniajac redakcyjne i techniczne ogra-
niczenia — usystematyzowanych pogladéw pojawiajacych sie w polskiej doktrynie
prawa karnego odnosnie do determinizmu i wolnej woli. Wydaje sie, ze w doktrynie
przewaza podejscie libertariariskie. Zgodnie z nim przyjecie, ze wszelkie dziatania
ludzkie sa zdeterminowane, zmuszatoby nauke prawa karnego do catkowitego prze-
budowania podstaw odpowiedzialnosci karnej. Staratem sie wykaza¢, ze takie przebu-
dowanie podstaw odpowiedzialnosci karnej nie bytoby bynajmniej konieczne, nawet
jezeli uzna¢, ze Swiat jest zdeterminowany. Do przypisania odpowiedzialnosci karnej
wystarczy, azeby sprawca popetnit czyn wypetniajacy znamiona czynu zabronionego,
a takze aby tego chciat lub ewentualnie na to sie godzit. ,Chcenie”i,godzenie sie” jest
niezalezne od determinizmu badz indeterminizmu.

Ponadoto libertarianizm moze nie by¢ dos¢ przekonujacy w niektdrych sytuacjach,
w ktérych w sensie moralnym trudno przypisa¢ agentowi wine. Niemniej, w artykule
raczej przedstawiam rozne konteksty, anizeli finalnie rozstrzygam zarysowane w nim
problemy.

3% . Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdinej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 358-360; zob. tez: J. Wary-
lewski, Prawo karne. Czes¢ ogdina, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 127-128.
3 M.S. Moore podaje inne tego rodzaju kazusy; zob. np. idem, Mechanical Choices..., s. 364.
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Abstract
Kamil Jesiotowski

Determinism and Free Will in the Doctrine of Criminal Law:
Selected Contexts. A Compatibilist Proposal

The aim of this article is to present the positions, found in the Polish doctrine of criminal law,
regarding determinism and free will. It appears that the predominant approach in the doctrine
is both incompatibilist and libertarian. In contrast, this article adopts a compatibilist position,
inspired by M.S. Moore’s concept outlined in his book Mechanical Choices. In the article, | defend
the thesis that criminal responsibility can be maintained regardless of whether determinism is
true or false. Defending this thesis required addressing specific arguments found in the Polish
doctrine of criminal law. On this basis, | identify the main positions held by legal scholars, name-
ly: (1) the position that determinism renders criminal law meaningless; (2) the position that there
exists a “good” moderate determinism and a “bad” extreme determinism; (3) the position that
determinism is not justified in light of common sense; (4) the position that indeterminism, more
than determinism, is acceptable in judicial rulings; (5) the position that describes determinism
in the context of free will without making value judgments. | conclude that a reconstruction
of the foundations of criminal responsibility would by no means be necessary, even if it were
acknowledged that the world is deterministic, while positions (1)-(4), upon closer analysis, can
be weakened - if not outright rejected.

Keywords: determinism, free will, compatibilism, criminal law





